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A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2/2026. (I11.12) szdm1 hatarozata

A Bacs-Kiskun Vérmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Tisztelet és Szabadsdg Part
(nyilvantartdsi szdm: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dobé Istvidn u. 16, e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytilési képviselk 2026. évi altalanos
vélasztdsan joger8sen nyilvantartasba vett jelsl8 szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a Bacs-Kiskun Varmegye 04.
szdmu Orszdggyilési Egyéni Valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban:
OEVB) 8/2026. (I11.9.) OEVB szami hatérozatat helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil birésagi felilvizsgalati kérelmet
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nydjthat be,
amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje vagy a valasztasi eljrasrdl szélé 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a
kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Az elektronikus

dokumentumként benyijtott kérelem mellékleteit oldalh®i mésolatban elektronikus okirati
forméba kell alakitani.

A birésagi felilvizsgélati kérelmet a Kiridnak kell cimezni, de a Bics-Kiskun Varmegyei
Tertileti Vélasztdsi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztdsi bizottsig
mérlegelési jogkérben hozott hatérozata ellen lehet benydjtani.

A feltlvizsgélati kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 15-én
16.00 6raig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akérelemnek a Ve. 223. 5 (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),
c) a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiulfsldén €15,
magyarorszdgi lakefmmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonosségét igazolé igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy

jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésdgi nyilvantartisba-vételi
szamaét, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyuijtéjanak alairdsat.



A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A
kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a feliilvizsgélati eljsrasban az tigyvédi
képviselet kitelezs, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A biréségi eljdrds nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benytjtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[Az elsé fokon eljért vdlasztdsi bizottsdg déntése és az azt megalapozé tényéllas]

1. Az OEVB 8/2026. (IIL9.) OEVB szimi hatarozatéval déntstt Nagy Imre [}
a Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szamu

egyéni vélasztdkeriiletben fiiggetlen jelsltként torténd nyilvéntartdsba vételérsl.

2. Az OEVB dontésének indokolasaban régzitette, hogy a Bacs-Kiskun Varmegyei 04.
szému Orszaggy(lési Egyéni Valasztkeriileti Vélasztasi Iroda a Ve. 133. § (1) és (2)
bekezdése szerint elvégezte az ajanléiv igénylé nyomtatvényon szerepls, a jeldltre
vonatkozd adatok ellen8rzését, valamint a jeldlt bejelentését kévetSen a Ve. 125-127. s-okban
foglaltak szerint ellendrizte a benyujtott ajdnléiveket és az azokon szerepld ajanlasok
érvényességét. Az OEVB - a vélasztési iroda &ltal rendelkezésére bocsatott dokumentumok
alapjan - megéllapitotta, hogy a jeldlt a fenti térvényekben foglalt feltételeknek megfelel. A
jelolt a Ve. 120. s-dban foglalt nyilatkozatokat megtette és rendelkezik a jeldltséghez

szitkséges szdmu érvényes ajénléssal. A jeldlt csatoltaa Ve. 124. § (1a) bekezdés szerinti
nyilatkozatat.

3. Fentiek alapjan az OEVB megéllapitotta, hogy a jelélt a nyilvantartasba vétel térvényben
foglalt feltételeinek eleget tett, ezért a jeldlt nyilvantartasba vételérdl déntétt.

I
[A fellebbezés tartalma]

4. Beadvanyozé 2026. mércius 11. napjan 15 6ra 41 perckor, a térvényes hataridében
fellebbezést nyujtott be a tdrgyban szereplé hatérozat ellen. Fellebbezését elektronikus
levélben az OEVB-hez kiildte meg a Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz cimezve, melyet az elséfokon eljart bizottsdg mellett m(ikdd8 valasztasi iroda
2026. marcius 11. napjan 17 éra 54 perckor elektronikus titon felterjesztett a TVB-hez.

5. Beadvéanyozé fellebbezésének jogi indokaként az aldbbi rendelkezések sérelmét
jeldli meg:
a) az orszaggylési képviselSk valasztasardl szél6 2011. évi CCIIL térvény (Vit.) 6.-a

b) a Ve.132. §-a
c) a Ve. 133. § (2) bekezdése



8. Az ajanlasgydjtés korilményeinek megitélése soran a hivatkozik tovdbbi az
Alkotmanybirésdg 1/2014. (I 21.) AB hatérozatara, amely rogziti, hogy a jeldld szervezet
csak a sajadt maga 4&ltal fenntartott munkahelyén folytathat aldirdsgydjtést a Ve.
szabélyainak betartdsdval, mig mas munkahely aldfrdsgydjtésre valé kijelélése és
népszerisitése tilalomba titkdzik (1/2014. AB hatdrozat [103]-[104] bekezdések).

7z Beadvanyozd fellebbezésében kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint
Nagy Imre a Bacs-Kiskun 04. OEVK-ban térténé jeldltsége érdekében a vélasztési irodatdl
az ajanléiveket reggel 8:00 6rakor vette &t, és azokat ugyanazon a munkanapon, 16:00 draig
adta vissza a vélasztasi iroddnak, melybél okszertien kévetkezik, hogy az 500 ajénlds dénté
részét egy munkanapon belill, a szokdsos munkaidé (8:00-16:00 éra) alatt gydjtotték Sssze.
El6adta tovabbg, hogy tudomasa szerint Nagy Imre részére az ajanlasok doénté hanyadat
aktivistdk gy(jtétték az ajdnlé valasztépolgdr munkahelyén, munkaidében, a
munkaviszonybdl vagy més, munkavégzésre irdnyuls jogviszonybdl fakadé munkavégzési
kotelezettség teljesitése kdzben, tovabba &llami, helyi vagy nemzetiségi énkorményzati
szervek hivatali helyiségeiben, ugyancsak munkaidében.

8. Fellebbezésében kifejtette, hogy a kiadds és a visszaszolgaltatds kozotti rovid
idGtartam, valamint az ajénldsok magas szdma objektive alkalmas volt arra, hogy a
jeloltéllitds toérvényességével kapcsolatban visszaélés gyanujit keltse, kiildnésen az
ajanlasok valésdgtartalmét és az ajanlasgytijtés koriilményeit illetSen.

Q. Beadvéanyozé el8adta tovabba, hogy az OEVB-hez delegélt megbizottja, Agoston
Tibor (OEVB tag) - az ajanlasgyijtés fenti kériilményeire tekintettel - betekintési kérelmet
terjesztett el6 az ajdnléivekbe, annak érdekében, hogy ellendrizhesse az ajanlasok
valédisdgat, a tobbszdrds ajdnldsok és az esetleges kiilsé befolydsolds gyanujat. Az
iratbetekintési kérelmet a valasztési bizottsdg kifogasként értékelte, és érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, igy a nem lehetett meggy&z&dni az ajanlasok jogszer(iségérél.

10. A betekintési jog megtagaddsaval &sszefiiggésben elSadta, hogy a jeldlt
nyilvantartasba vételérdl szdlé déntés tényleges meghozataldhoz a bizottsdg tagjainak
hozza kell férniiik a déntés irattani alapjaul szolgalé bizonyitékokhoz, igy az ajanléivekhez
is. Ha a dontés alapjat képezd iratokat csak a bizottsdg bizonyos tagjai vagy kizarélag a
valasztdsi iroda ismerheti meg, a megbizott tag a dontésben formailis, tényleges
informécidhidnyban szenvedd szerepl6vé vélna, ami ténylegesen egyenlétlen jogallast
eredményezne, amely ellentétes volna a Ve. 19. § (1) bekezdésének egyértelmi
rendelkezésével, amely a vélasztott és megbizott tagok azonos jogait és kdtelezettségeit irja
els. Az OEVB megbizott tagjdnak azonos jogallasabdl logikusan kévetkezik, hogy a déntés-
el6készits és dontés-alapot képez8 iratok - igy az ajanléivek - megismerésére is jogosult.

11. Beadvanyozd jogi érvelésében utal arra is, hogy véleménye szerint jelen {igyben a
jelslt ajanléiveinek ,gyanusan gyors” visszaszolgéltatdsa olyan koriilmény, amely a
valasztds tisztasdganak elvét (Ve. 2. § (1) a) pont) és a jéhiszem joggyakorldst (Ve. 2. s (1)
e) pont) is kérdésessé teheti. Ilyen helyzetben az OEVB feladata, hogy a jeldlt
nyilvéntartdsba vételérdl valéban megalapozott tényallds alapjan déntsén. Ennek kapesén
kifejti, hogy a nyilvéntartdsba vételi eljdrdsban az ajanléivek kozponti bizonyitési
eszkdznek mindsiilnek, igy amennyiben a bizottsdg tagja a déntés alapjiul szolgélé iratokat
nem ismerheti meg, Ugy a tényéllds megallapitdsa nem ,a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességében vald értékelésén” alapul, hanem a véilasztdsi iroda &ltal készitett
Osszesitésekre, kozlésekre szoritkozik, ami a Ve. fenti rendelkezésével nincs 6sszhangban.



12. Beadvényozé utal a 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozatra, mely szerint a Ve. 149. §-a
megengedi a vélasztépolgérok adatainak kezelését, ha ahhoz kifejezetten hozzéjarulnak,

illetve, ha az adatkezelés a valasztasi eljarashoz kapcsolédé kozfeladat elldtdsa érdekében
torténik.

13.  Beadvanyozd nem vitatta, hogy Nagy Imre részére formailag legalabb 500 darab
ajanlas kerilt benyujtasra. A jogvita tdrgya nem az ajanldsok szamszerd megléte, hanem
azok jogszer(, befolydsmentes megszerzése. A megtdmadott hatirozat II. pontja szerint a
valasztdsi iroda a Ve. 125-127. s-ok alapjan ellenérizte az ajanléiveket, majd az OEVB - a
valasztasi iroda t4jékoztatdsidra tdmaszkodva - megallapitotta, hogy Nagy Imre
srendelkezik a jeloltséghez sziikséges szamu érvényes ajanldssal’, és ezért a Ve. 132. &
alapjdn nyilvantartdsba vette. Alldspontja szerint ez a megéllapitds tényszer(ien
megalapozatlan, mert a vélasztdsi iroda és az OEVB az ajanlasgyfijtés koriilményeit
(munkahely, munkaidg, hivatal, partaktivistdk szervezett jelenléte, 8 éra alatt térténd
visszaszolgéltatds) nem vizsgalta csak formadlis ellenérzést végzett, és elmulasztotta
vizsgalni az ajdnlasok valédi, befolydsmentes jellegét. Alldspontja szerint a valasztési iroda
és az OEVB - az ajanldsgyjtés kdriilményeire vonatkozé nyilvanvalé gyant ellenére - nem

vizsgalta ki kell§ alapossédggal, hogy a Vit. 6. § szerinti 500 ajanlds valéban érvényes,
jogszerd médon gytlt-e dssze.

14. Beadvényozd a fellebbezésében el8adottak alapjan elsésorban kérte, hogy a TVB a
Ve. 231. § (4) bekezdésére higyelemmel véltoztassa meg a Bics-Kiskun Varmegyei 04. szdmt
Orszaggyilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztdsi Bizottsag 8/2026. (III. 9.) szami OEVB
hatdrozatat; dllapitsa meg, hogy Nagy Imre jel6ltsége nem felel meg a Vijt. 6. § és a Ve. 125-
127. §-ai szerinti kévetelményeknek, mivel az ajanlasok jogszeriisége a valasztasi szervek
tényallas-feltdrasi mulasztdsa miatt nem tekinthetd bizonyitottnak; a Ve. 133. § (2)
bekezdése alapjén utasitsa vissza Nagy Imre egyéni jeldltként térténd nyilvantartdsba
vételét a Bcs-Kiskun vdrmegyei 04. szamu orszaggyilési egyéni valasztékeriiletben.

15.  Arraazesetre, ha a TVB élldspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
nem doénthetd el azonnal, hogy Nagy Imre jeléltsége megfelel-e a térvényi feltételeknek,
kérte, hogy a TVB semmisitse meg a 8/2026. (IIl. 9.) OEVB-hatarozatot; és utasitsa az
OEVB-t Uj eljardsra, amelynek sordn a Ve. 125-127. §-ai szerint teljeskor(ien, tartalmilag is
ellendrzi az ajanléiveket és az ajanldsokat, kiilénésen azokat, amelyek munkahelyeken,
munkaid&ben, &llami vagy énkorményzati hivatali helyiségekben, illetve partaktivistdk
kozremikodésével gylltek ©ssze; a 26/2014. (VIL 23) AB hatarozatban foglaltakkal
osszhangban biztositja a fellebbezd jeldlt és megbizottja szdmara az ajanléivekbe vals
betekintés lehet&ségét, a Ve. adatvédelmi szabélyainak betartdsaval.

IIT.
[A Bécs-Kiskun Vdrmegyei Tertileti Vélasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

16. A Ve 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg elséfokd hatérozata ellen
fellebbezést az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.



17. A TVB megillapitja, hogy Beadvdnyozé mint jogi személy nydjtotta be
fellebbezését. A Beadvényozé érintettségének vizsgalata sordn a TVB figyelembe vette a
fellebbezésben eldadott érvelést, mely szerint a szervezet az OEVK-ban jogerdsen
nyilvintartésba vett képvisel&jeldlt jelsl szervezete, a jogorvoslat ala volt hatarozat tehat
a jelols szervezet jeldltjével azonos egyéni vélasztékeriiletben a jeldltek kérét béviti, ezaltal
kézvetleniil befolydsolja a fellebbezd valasztdsi jogi helyzetét, kiiléndsen a
mandétumszerzés esélyeit és a valasztasi verseny koriillményeit. A fentiekre figyelemmel a

TVB megdllapitja, hogy Beadvanyozé tekintetében teljesiil a Ve. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kévetelmény.

18. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birésagi feliilvizsgélati kérelmet lehet
benyujtani:

a) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.

19. A fellebbezésnek a Ve. 224. 5 (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét)

c) a kérelem benyijtéjénak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén é18, magyarorszgi
lakeimmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagét igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldls szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskényvi szdmat,
valamint

d) papir alapui kérelem esetén a kérelem benyujtéjénak alairasat.

20. A TVB megdllapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi
kdvetelmények, ezért az érdemben vizsgélandé.

2. A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjén az elséfokon eljart valasztasi bizottsdg
hatdrozatdt és a dontést megel6z8 eljardst is vizsgélta, a fellebbezésben eléadott

bizonyitékokat és az elsfokon eljart valasztdsi bizottsdg hatdrozatat a kévetkezdk szerint
értékelte.

22. A TVB megallapitja, hogy a Beadvényozé azon allitasat, mely szerint Nagy Imre az
ajanlasok gytjtése sordn jogszabalyba iitkéz8 tevékenységet vagy egyéb szabalytalanségot
kovetett volna el, nem bizonyitotta, tovabba a beadvinyban szerepld kévetkeztetéseinek
nem jelélte meg olyan méltanyolhaté alapjat, amely valdsziniisitené az ajénlésokat
ellen8rz8 valasztasi iroda tevékenységének szabélytalansigat.

23. A fellebbezésben felhivott Alkotménybirésdgi hatdrozat (1/2014. (I. 21) AB
hatarozat) érvelésével ellentétben nem rdgziti, hogy a jelsls szervezet csak a sajat maga
altal fenntartott munkahelyén folytathat alafrasgytijtést a Ve. szabélyainak betartisaval,
mig mas munkahely aldirdsgy(jtésre vald kijelolése és népszeriisitése tilalomba iitkdzik. A
hatdrozat [103]-[104] bekezdéseiben szerepls széveg Dr. Szivés Maria alkotmanybird
kiilénvéleményét tartalmazza, mikézben a hatarozat éppen ellenkezéleg, az alairasgytijtés
jogosulatlan korlatozésanak értékeli a hasonlé korlatozé jogértelmezést.

24. A TVB allaspontja szerint - &sszhangban a Kiria hasonlé tigyekben hozott
dontéseivel - a rendkiviil gyors ajénlasgyjtés 6nmagiban nem bizonyitja a vélasztasi
alapelvek sérelmét. Ha az ajénldsok formailag rendben vannak és az ellenérzés sorin



érvényesnek bizonyulnak, a gydjtés gyorsasdga nem ad okot a jelélt nyilvantartisba
vételének elutasitdsdra. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatai kézétt tébb olyan eset
szerepel, ahol a gyorsasdg mellett egyéb bizonyitékok (pl. elhunyt személyek adatai,
sorozatban elrontott lakcimek) is felmeriiltek. Ezekben az esetekben az NVB nem a

gyorsasdg, hanem az aldirds-hamisitds miatt tett feljelentést vagy semmisitette meg az
ajénldsokat.

25. A TVB azt rogziti, hogy a Ve. 125. s-a kifejezetten a vélasztasi irodak feladataként
hatdrozza meg az ajénlasok ellenérzését. A tdrvény értelmében az ajdnldsok ellendrzése
sordn meg kell vizsgalni, hogy az ajénléiven az ajanlé vélasztépolgar neve, személyi
azonositdja, lakcime, aldirdsa szerepel-e. A kdzponti névjegyzék és a szavazdkdrdk és
valasztékeriiletek nyilvéntartdsdnak adataival valé osszevetésével el kell végezni a
valasztépolgar azonositdsat, amelynek sordn meg kell dllapitani, hogy a valasztékertiletben
rendelkezik-e vélasztéjoggal, tovdbba, hogy nem adott-e le mar ajanlast ugyanarra a jeldltre.
Az ellendrzés kiterjed arra is, hogy az ajdnléiven az ajanlast gy(jté személy feltiintette-e
nevét, személyi azonositdjdt vagy személyazonossagat igazolé hatésdgi igazolvénya
szdmét és aldirdsat, illetve el kell végezni ezek azonositisit a személyiadat- és
lakeimnyilvéntartés adataival.

26. A Ve. 126. §-a rogziti az ajanldsok érvényességének a feltételeit, illetve, hogy milyen
kisebb hibdk fogadhatéak el az adatok megaddsa esetén, amelyek nem befolyasoljak a
személyazonossdg és a valasztéjogosultsdg megéllapithatésagat. Ezt kévetSen a vélasztési
iroda megéllapitja, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a térvényben meghatérozott
mennyiséget, orszaggylési vélasztas esetén az dStszaz darabot.

27. A Ve. 127. 8 (4) bekezdése szerint az ajanldsok ellenérzésének eredményérdl a
valasztési iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsagot
és - kérelmére - a jeldltet, jeldls szervezetet. Az ellenérzés eredményére tekintettel a
valasztasi bizottsdg hoz déntést a jelslt nyilvantartasba vételérsl (Ve. 132. s).

28.  E torvényi szabélyozas mellett figyelembe kell venni az ajanléivekrs] és az ajanlas
folyamatardl szélé 1/2014. NVB irdnymutatést is, amely az ajanléiveken szerepld adatok
kezelésével, azok megismerhet&ségével kapcsolatban két fontos megallapitast tesz. Az
irdnymutatds 10. pontja szerint ,[a] jelélt, jel616 szervezet az ajanléivekré] masolatot nem
készithet, és a rajtuk szereplS adatokat vélasztéi adatbazis készitésére vagy egyéb célbdl
nem haszndlhatja fel” A 11. pont a véalasztasi iroda ajanldsellendrzési jogositvanydnak
deklardldsa mellett rogziti azt is, hogy ,[a] vélasztési bizottsdg tagja csak a bizottsag

déntése alapjan végezhet 6nélléan ellenérzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai
nyilvdntartdsba.”

29.  Beadvényozénak az Agoston Tibor (OEVB tag) iratbetekintési kérelmét elutasits
dontés elleni kifogas érdemi vizsgélata kapcsdn a TVB meg kivanja jegyezni, hogy déntése
meghozatalakor nines tudomaésa arrél, hogy az OEVB targyban meghozott 19/2026. (111.10)
OEVB sz. hatdrozata ellen jogorvoslat lenne folyamatban. Mindazonaltal a kordbban
kifejtettekbdl levezethetd, hogy a jelsls szervezet megbizottja e cfmen nem jogosult az
ajanléivek megtekintésére, az OEVB tagi tisztségére - fiiggetleniil attél, hogy tagsaga
vélasztdson vagy megbizatdson alapul - tekintettel pedig az OEVB, mint testiilet déntése
és felhatalmazdsa alapjan lenne lehet8sége a betekintésre.



30. A Ve. 43. s-ban foglaltak értelmében a vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére 4llé
bizonyitékok alapjén tisztdzza a déntéshozatalhoz szitkséges tényéllast. Eljardséban
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallds tisztdzadsdnak
megkénnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli tantivallomas és a
targyi bizonyiték. A vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Ssszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggydz6dése szerint 4llapitja meg a tényallast. A valasztasi
eljards sommas jellege nem teszi lehetévé a bizonyitékok széles kor( feltardsat, a valasztasi
bizottsdgoknak pedig nincs hatéskdre 'nyomozati' jellegii cselekmények elvégzésére, igy az
ajanldsok gydjtése kériilményeinek vizsgélatira sem.

3. A TVB szdmdra nem egyértelmd, a fellebbezésbdl sem levezethets, hogy akar az
OEVB, akar annak valamely tagja, pusztan az ajanléivek vizsgalatabél milyen médszerrel
tudna kovetkeztetést levonni arrél, hogy azokat milyen kériilmények kézétt (igy pl.
munkahelyen vagy koztéren stb) gyjtétték. Az ajénldsgydjtés mddszerei (igy a
fellebbezésben nevesitett: munkaidében, hivatal, partaktivistak szervezett jelenléte, 8 éra
alatt torténd visszaszolgéltatds) - amennyiben nem valdsitanak meg jogsértést - nem
birnak relevancidval a vélasztdsi iroda ellenérzési tevékenysége vagy az OEVB
nyilvantartasba vételi déntése szempontjabsl. A TVB ramutat, hogy a Beadvényozé &ltal
idézett AB dontés alapjéul szolgdlé tigyben a tényéllds nem volt vitatott, azaz, hogy az
alairasgytjtés hol és mikor tértént, szemben a jelen {iggyel, ahol a Beadvanyozé az altala
elGadottakra vonatkozé olyan bizonyitékokat nem csatolt fellebbezésében, amely legaldbb

a valdszinlsités szintjén aldtdmasztana az 4ltala lefrtakat, igy allitdsai valésdgtartalmat az
TVB értékelni nem tudta.

32. A TVB gy értékeli, hogy a felkinalt bizonyitékok alapjan nincs helye az elsé fokon
eljart vélasztdsi bizottsdg ddéntése megvéltoztatidsinak. A megtdmadott hatdrozat

megsemmisitésére pedig a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében nem rendelkezik
hatdskorrel.

33. A fentiek alapjdn a fellebbezés nem alapos, ezért a TVB a rendelkez8 részben
foglaltak szerint hatdrozott.

IV.
[A hatdrozat alapjdul szolgéls jogszabélyi rendelkezések]

34. A TVB hatdskére a Ve. 297. § (2) bekezdésén alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1)
bekezdése alapjén az igy érdemében hatdrozatot hoz, a hatarozatra, annak kdzlésére, illetve
nyilvdnossdgra hozataldra a Ve. 46-49. -4t kell alkalmazni. A TVB masodfokd hatdrozata
elleni birésigi felilvizsgélatnak a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjdn van helye. A
jogorvoslatrél szélé téjékoztatds a Ve. 223-225. §-4n alapul. A Kiiria hataskorét a birésagi
felulvizsgalati kérelem elbiréldsara a Ve. 229. s (1) bekezdése allapitja meg.



35.  Azilletékekrdl 52616 tdjékoztatés a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrd]
sz616 1990. évi XCIIL tdérvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. s (5) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Kecskemét, 2026. 03. 12.

Dr. 0 Jozse

Bécs-Kiskun Varmegyei Tertileti

Vélasztdsi Bizottsag
elndke



