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A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
1/2026. (111.10) szami hatarozata

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztési Bizottsig —

— altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Bacs-Kiskun Varmegye 01. szamu
Orszéaggytlési Egyéni VélasztSkeriilet Valasztasi Bizottsiga (a tovabbiakban: OEVB) 7/2026.

(1I1.6.) BKVM o1. szami OEVB hatérozata ellen benyijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatsl szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgélati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy
levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nydjthat be, amelyet a kérelem benyuijtéjanak
jogi képviselGje vagy a vélasztasi eljarasrdl szél6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 224.
§ (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Kiridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3, e-mail: jeqyzo@bacskiskun.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feltilvizsgalati kérelmet tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2026. marcius 13-4n 16.00 6raig
megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. 5 (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),

c¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén é18, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet vagy
maés szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben uj
tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kételezs,
kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A biréségi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyjtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

L
[Az elsé fokon eljart valasztdsi bizottsdg déntése és az azt megalapozé tényallds]

1. Az OEVB 7/2026. (I11.6)) BKVM o01. szdamui OEVB hatarozataval déntétt Papp Davidnak, a Bacs-
Kiskun Vérmegyei 01. szdmu egyéni vélasztdkeriiletben a Magyar Kétfarki Kutya Péart jelols
szervezet jeldltjeként térténd nyilvantartasba vételérdl.

2. Az OEVB déntésének indoklasdban régzitette, hogy az illetékes Orszaggytilési Egyéni
Vélasztdkertileti Véalasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) elézetesen megvizsgélta a bejelentést és
a Ve. 125. § (1) bekezdése és 127. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kévets 4 napon
beliil ellenérizte, melynek sordn vizsgéalta a Ve. 122. §-dban foglalt kévetelmények teljesiilését,
azonositotta az ajanlé vélasztépolgarokat, megéllapitotta, hogy az adott valasztdkeriiletben
vélasztéjoggal rendelkeznek és az érvényes ajénldsok szdma elérte az orszaggytilési képvisel8k
vélasztasardl sz4l6 2011. évi CCIIL térvény 6. §-4ban meghatarozott mértéket (500 db). A bejelentés
vizsgélata sordn az OEVI megéllapitotta azt is, hogy a jelélt rendelkezik vélasztéjoggal, a jelsls
szervezet szerepel a kdzhiteles elektronikus nyilvantartasban, valamint a jelélt a Ve. 124. § (1a)
bekezdése szerinti nyilatkozatot megtette.

3. Fentiek alapjan az OEVB megéllapitotta, hogy a jelslt nyilvantartdsba vételének jogi akadalya
nincs, ezért a jeldlt nyilvantartasba vételérsl déntétt.

IL

[A fellebbezés tartalma]

4. Beadvanyozé, mint maganszemély 2026. marcius 9. napjén 15 éra 10 perckor, a térvényes
hatérid8ben fellebbezést nytjtott be a tdrgyban szerepl hatarozat ellen. Fellebbezését elektronikus
levélben az OEVB-hez kiildte meg a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztési Bizottsdghoz
cimezve, melyet az elséfokon eljart bizottsdg mellett m{ikédd valasztasi iroda 2026. mércius 9.
napjén 15 6ra 58 perckor elektronikus uton felterjesztett a TVB-hez.

5. Beadvényozd a fellebbezésében el@adta, hogy a rendelkezésére 4ll6 informacidk szerint a Papp
Dévid, mint a Magyar Kétfarku Kutya Part jeldltje altal benyujtott ajanldsok egy része tdémegesen
azonos kitdltési mintét kdvet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a jelélt vagy a megbizottjai egy
maésik politikai szervezet ajanléiveirdl, valamint kordbban kapott és jogellenesen lema&solt
ajanléivekrdl méasoltak at a vélasztépolgarok adatait, majd az alairasokat is utélag vezették fel ide.
Megitélése szerint az érintett ajénldsok nem tekinthet8k valés ajanlasnak, és silyosan sértik a
vélasztds tisztasdgat és a Ve. 2.8 (1) bek. a) pontjdban foglalt alapelvet, kiilénésen a valasztds
tisztasdgdnak megdévasét és a jogszeri és rendeltetésszer( joggyakorlast.

6. Beadvanyozé fellebbezésének jogi indokaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjat jeldlte meg,
mivel a megtdmadott hatdrozat megitélése szerint sérti:

a) aVe. 2. 5§ (1) a) pontjét (a valasztés tisztasdgdnak megdvésa),

b) a Ve.2.§ (1) e) pontjat (jéhiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas),

c) az ajanldsok érvényességére vonatkozé térvényi rendelkezéseket,

d) tovéabba a kézigazgatési eljaras altaldnos alapelveit, mivel a hatdrozat indokolasa hianyos,
mert nem teszi lehetévé az ellendrzétt ajdnldsok érdemi besorolasédnak attekintését és az
eszerinti ellendrzését.



7. Fellebbezésében kifejtette, hogy a megtdmadott hatarozat indokoldsa nem tartalmaz részletes
megéllapitdsokat arra vonatkozdéan, hogy az ajénlasok ellendrzése milyen médon tértént, illetve a
vélasztasi bizottsdg milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok alapjan &llapitotta meg a
jelolt nyilvantartasba vételének jogszer(iségét, ezért fellebbezésében inditvanyozza, hogy a TVB
folytasson le érdemi vizsgélatot az ajanléivek valédisdgidnak megallapitdsa érdekében, mely
magaban foglalja az ajanléivek mintavételes ellendrzését, az ajanléiveken szerepld
valasztépolgérok nyilatkoztatasat kiiléndsen az idSsebb és vidéki valasztépolgarokra vonatkozdan,
hogy a jeldlt tdmogatésdra ajénlést ténylegesen tettek-e, tovabba az ajanléivek kitsltési médjanak
és kézirasdnak dsszevetését, hogy a témegesen azonos kitéltés ténye megallapithaté legyen.

8. Beadvanyoz6 fentiekre tekintettel kérte a TVB-t, hogy az ajanléivek valédisagénak vizsgalatat
érdemben végezze el, allapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez szitkséges szamu
érvényes ajanlds nem &ll rendelkezésre, - ebbél kévetkez8en a jeldlt nyilvantartasba vételét utasitsa
el, azaz véltoztassa meg az OEVB hatarozatat.

9. Beadvanyozé tdjékoztatia egyuttal a TVB-t, hogy az el6adottakkal 6sszefiiggésben
bilincselekmény gyantja miatt rendérségi feljelentést is tett.

III.
[A Bécs-Kiskun Vérmegyei Tertileti Vélasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

10.A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

11. A Ve 221. § (1) bekezdése alapjén a vélasztasi bizottsag elséfoki hatarozata ellen fellebbezést az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

12. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birésagi feliilvizsgélati kérelmet lehet
benyujtani:

a) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztési bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

13. A fellebbezésnek a Ve. 224. 5 (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén é16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkez8 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy

mas szervezet esetében a birésigi nyilvéntartdsba-vételi szdméat vagy térzskényvi szamat,
valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyjtéjanak alairasat.

14. A Ve. 231. § (1) bekezdés szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha:

a) nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be,
b) elkésett,
¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nytjtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



15. A TVB a Beadvanyozé érintettségének vizsgélata alapjan megéllapitja, hogy Beadvanyozé mint
magénszemély nyujtotta be fellebbezését, az érintettsége aldtdmasztdsira fellebbezése nem
tartalmazott megéllapitdsokat, nem jelélt meg olyan kériilményt, amelynek alapjan az &llitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlentil kihatott volna.

16. A TVB radmutat arra, hogy az Alkotméanybirésidg a 3081/2014. (IV.1.) AB szamt, a 3082/2014. (IV.1.)
AB szdmud és a 3097/2014. (IV.11) AB szdmu végzéseiben az érintettségre vonatkozdan
hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kézétt az adott tigyben valé érintettség fogalmat nem
hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljardsban részes felekhez képest maés
résztvevdi korre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kézoétt, akdr akinek jogat, jogos érdekét, jogi

helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott igyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv dénti el”

17. A fentieket megerdsitve a Kiria KvkVI1.39.015/2026/3., tovabba a Kvk.1.39.037/2024/4. szamu
végzésében ismételten foglalkozott a kérdéssel, és 6sszegezte, hogy ,,az érintettség kérelmezs altali
igazoldsanak kévetelményét, annak teljesitését a Karia mar tébb tligyben vizsgalta, ennek soran
régzitette, hogy az érintettség megallapitdsdhoz nem elegendd, ha a kérelmezd természetes személy
(KvkV1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld valasztépolgar (Kvk\V.39.513/2022/2.), az
érintettség igazoldsa hidnyaban el&terjesztett birésagi feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgalatara
nem kerlilhet sor (KvkV1.39.407/2022/4., KvkV.39.513/2022/2.). A Kvk.[11.39.360/2022/2. szdmu
hatérozat elvi tartalmaként a Kuria rogzitette, hogy a Ve. 222. & (1) bekezdésében el8irt érintettség
akkor allapithaté meg, ha a kérelmez8 sajat jogaira és kotelezettségeire az &llitott jogsérelem
kozvetlentl kihat, tovabba az érintettség igazoldsa a kérelmezdt terheli” §Indokolés [10]3

18. Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a Kiiria,
hogy ,(.) magénszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely
megkivént érintettség-igazolési szint az esetek tébbségében kizérja az érintettség igazolasat, mert
a vélasztépolgédrok a valasztési jogsértések jelentds részénél kizarélag absztrakt érdeksérelmet,
kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria &ltal megkévetelt szintet
(..)” $Kvk.I11.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.11.37.515/2019/2. végzés, Indokolas [22]}

19. Figyelemmel a Kuria &ltal is meger8sitett joggyakorlatra, a TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé
tekintetében nem teljesiil a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmény, tekintettel arra, hogy
érintettségére semmilyen szinten nem hivatkozott.

20. Mindezek alapjdn a TVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjédban foglaltak alapjan
érdemi vizsgélat nélkil elutasitja.

21. A TVB régziteni kivanja, hogy a Magyar Kétfarku Kutya Pért (a tovabbiakban: Kérelmezd)
térvényes képviselGje altal a valasztdsi szervek altal kapcsolattartdsi célbdl hasznalhaté e-mail
fi6kbdl 2026.03.09. napjén 21 éra 29 perckor érkezett elektronikus beadvanyéban jelezte, hogy mivel
a jeldltje nyilvantartdsba vételével osszefliggésben feltételezhetSen jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be (a nyilvéntartasba vétel a valasztasi informdciés rendszer publikus adatai alapjén a
jelslt esetében nem vélt jogerdssé a jogorvoslati hatarids letelte utan), kérte, hogy a jeléld szervezet
részére a TVB biztositsa a nyilatkozattétel lehet&ségét, valamint észrevételezés céljabdl kérte a
fellebbezés megkildését. A beadvannyal sszefliggésben a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Vélasztési Iroda vezet&je 2026. marcius 10. napjan 09 dra 30 perckor megkiildte Kérelmezd részére
a fellebbezés anonimizalt - a személyes adatokat nem tartalmazé - kivonatat, tovabb4 tdjékoztatta a
Kérelmez&t a bizottsdg tilésének idépontjardl, és arrdl, hogy a TVB a Ve. szabélyai szerint (43.5)
sommaés eljardsban a nyilatkozatdnak bevarasa nélkiil, akir figyelembevételét is mellézve, a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan déntést hoz.



22. Kérelmez8 2026. 03. 10 napjan 9 6ra 58. perckor elektronikus levélben megkiildétt irasbeli
nyilatkozatdban rdmutatott, hogy a fellebbezést benytjté nem tdmasztotta ala az érintettségét, ezért
a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van
helye. A fellebbezés tartalméahoz fiizétt nyilatkozata szerint a fellebbezés nemhogy bizonyitékot
nem tartalmaz az abban foglalt allitasokra nézve, de még csak nem is valészindsiti azokat.

V.
[A hatdrozat alapjéul szolgals jogszabalyi rendelkezések]

23. A TVB hatéskore a Ve. 297. § (2) bekezdésén alapul. A bizottsig a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan
az ligy érdemében hatarozatot hoz, a hatérozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara
a Ve. 46-49. s-4t kell alkalmazni. A TVB masodfokd hatérozata elleni birésagi feliilvizsgalatnak a Ve.
222. § (1) bekezdése alapjén van helye. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 223-225. s-4n alapul.
A Kuria hatdskorét a biréségi feliilvizsgalati kérelem elbiralaséra a Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja
meg.

24. Az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrd] sz616 1990.

évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Kecskemsét, 2026. 03. 10.

&/ Dr o Jbzsef
-Kiskun Varmegyei Terileti
Vélasztési Bizottsdg
elncke






