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A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
73/2024. (VII.18.) szam( hatirozata

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) az Eurépai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altaldnos valasztasa,
valamint a Kuria Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024. julius 7-én a kalocsaj 10 és

LI szavazokérben megtartott megismételt szavazasa kapcsan Dr. Filvig Géza, [ RN
d (a tovabbiakban Beadvanyozo) altal a Kalocsa Varos Helyi V dlasztasi

Bizottsaga 2024. julius 12. napjan kelt 120/2024. HVB sz. hatarozata ellen 2024, julius 15,
napjan 13 ora 55 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A TVB az elséfokii eljarasban hozott hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birdsagi fellilvizsgalati kérelmet az
ugyben érintett természetes €s jogi személy, jogi szemeélyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levelben, illetve olyan elektronikus dokumentumkeént nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyjtéja
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A bir6sagi felillvizsgalati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a2 Bacs-Kiskun Varmegyei
Terileti Valasztdsi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3., e-mail:
legvzoiebacskiskun.hu) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A felilvizsgalati kérelmet tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024 Julius 21-én 16.00 6raig
megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (sz¢khelyét),

¢} a kérelem benyijtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldsn €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kerelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimet. A kérelemben vj
tények es bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az ugyvedi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

aaaaa

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

L.

[A benyujtott kifogas, az elséfokon eljart bizottsag déntése]

[1] Beadvanyozd 2024. jinius 10. napjan - hatdridében — személyesen kifogast nyUjtott be
Kalocsa Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a Kalocsan, 2024. 07.
07. napjan, a kalocsai 5. vélaszté korzetben megtartott, megismételt polgrmester-v-alasztas
jogszabalyellenessége, tOrvénysérté volta, illetve a megismételt szavazast elrendels,
Kvk.I11.39.183/2024/5. szamu Kuriai hatarozat eldirasainak megszegése okan.

[2] A kifogasaban elbadta, hogy a megismételt szavazas alldspontja szerint jogszabdlysértd,
mert serti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, tehat a vélasztas tisztasaganak, a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlasnak de elsésorban a ¢) pontba foglalt, esélyegyenldség a
jeldltek és jeldld szervezetek kozott alapelveit. A megismételt szavazds ellentétes ugyanakkor
az azt elrendel6 Kiriai hatdrozattal, illetve az abban foglalt elémi kivant céljaival, a hatarozat
szellemiségével. Kifejti, hogy az eljaras kapcsan mindenképpen sériiltek az allampolgarok
Alaptdrvényben biztositott, véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogai is.

[3] A kifogas jogi ervelés tirgyu részében Beadvinyozé sérelmezte, hogy a megismételt
szavazason a szavazolapok adattartalma eltért az eredeti szavazaskori adattartalomtdl, hiszen
az els6 szavazaskor azon még 8, a megismételt szavazison csak 3 jelslt szerepelt. Mindez —
megitélése szerint — adodott a jeldltek visszalépésébdl, illetve abbél, hogy a HVI ezen
visszalépési nyilatkozatok elfogadva, Uj adattartalmi szavazélapokat allitott ki. Ervelésében
utal a Ve. 13/B. § (5) bekezdésére, valamint 137. § (1) bekezdésére, melyek a jelslt kiesésére
vonatkozo altalanos €s a megismételt eljarasban alkalmazandé kiilénds szabalyait tartalmazzak.
Az ismertetett szabalyok kapcsan kifejtette, hogy a Kuria dital elrendelt megismételt szavazas
nem egy Uj szavazds, nem egy 1j allapot, hanem az eredeti dllapot alapjan torténd ismétlés. Az
eredeti jelltekkel, az eredeti szavazolappal. | Ismételni valamit nem azt jelent, hogy iy
helyzetet teremtve eljarni, hanem az eredeti allapotot helyredllitva megismételni az aktust.”
Kifogdsolta, hogy a HVI megengedte a jeldlteknek a tordlt eredményii szavazas eredménye
ismeretében torténd visszalépéseket, amely 0j helyzetet teremtett, mivel az 4j helyzetben a
szavazasban marad6 jeldltek esélyei megvaltoztak, hiszen a szavazék nem nyolc, hanem csak
harom jeldlt koziil valaszthattak. A szavazolapon nem szerepld jeldltek szavazoi, hidba volt
érvénytelenitve az elsé eredmény, mdasodszor mar nem tudtak az elsé korben valasztott
Jeléltekre szavazni. Felvetette egyuttal, hogy amennyiben valamennyi jeldit ugyanugy szerepelt
volna a listan, mint az elsé szavazaskor, a megismételt szavazas eredménye kihatassal lett volna
nemcsak a marado jeldltek, de valamennyi korabbi résztvevd teljes varosi eredményére is.
Allaspontja szerint a visszalepd jeldltek nyilatkozatai — a Ve. 137. § (2) bekezdése szerint — a
joghatas kivaltisdra nem voltak alkalmasak, hiszen a lemondasokat, visszalépéseket az credeti,
junius 9-i szavazas elott kellett volna megtenniiik, jelen nyilatkozataik elkésettek. A HVI a
vonatkozd térvényi rendelkezéseket tévesen értékelte, nem a Kuria dontése szerint jart el,

[4] Beadvanyoz6 a Kuria dontésének szellemiségét felhivva az alabbi érvelést tette: . a
megismételt szavazds nem egy mdsodik korés, folytatélagos aktust jelent, hanem az eredeti
szavazds megismétiésér. Véleménvem szerint a Kiria dontésének szellemiségét és a dontés jogi
akaratat sem akként kell értékelni, hogy egy teljesen vj dllapotot teremive irta elé a-
Lismétlést” " ... . az indoklas maga mondta ki, alacsony a két elsé kozott a kiilonbség. erre
tekintettel kell ismételni. Hogvan varhat6 el az ismételt szavazds objektivitdsa, ha a szavazélap
adattartalmdt megvdltoztatjuk és igy befolydsoljuk a szavazés kimenetelét? Az esél vegyenloség
sulyosan sériilt.



A visszalépesckkel megvdltoziak a jelslick esélvei, megviltoztak a szavazok s=avazcison valo
részvételének és valaszidasinak szandékai és lehetdségei,

Lz igy tehat nem megismételt, hanem egy teljesen 1ij valasztas volt, amit a HVI nem segithetett
volna eld,

Ugyanakkor amennyiben valéban, a Kiwia indoklasaban irt olyan szabdlvszegésekre keriilt sor:
(melyeket a mai napig vitatok) melvek befolvisolhattah a vdlasztéi akarator, a jeldltek
visszalépésének engedésével az elsé szavazdson részivevd valuszik és Jeloltek jogait nem
reparaltdk, hiszen lehetetlenné tették, hogy valoban objektiven, minden behatds nélkiil
voksolhassanak a valasztok a nekik szimpatikus jeléltekre. ™

[5] A fenticken til Beadvinyozo el8adta, hogy azzal. hogy az elsé, megsemmisitett eredményii
valasztdson szavazok valasztasi IchetSségeit korlatoztik, sérilt az allampolgarok
véleménynyilvanitashoz valo, Alaptdrvényben biztositott alapjoga. A szavazok a megismételt
szavazas U feltételeirdl, a megvaltozott adattartalmu szavazodlapok tartalmérdl az idé rdvidsége
okan nem is értesiilhettek, a tdjékoztatasi kotelezettségiiknek a hivatalos szervek nem tettek,
nem is tehettek eleget, illetve a helyben szokdsos médon torténd tajekoztatas a kalocsa.hu
internetes oldalon, mint korabban, nem tértént, Eldadja, hogy . Mar csak ezért sem lehetett
volna 1j adattartalmii szavazélapokkal meglepni a szavazcékat a szavazofiitkékben.

[6] A megismételt vélasztis soran az eselyegyenléségi alapelv sérelmével kapcsolatban
Beadvanyozo az aldbbiakat fejtette ki: ., Ugvanakkor felmeriil a kérdés, a Viros tobbi
szavazokirében jogaikat gyakorls dllampolgdrok alapjogaihoz képest mennvire sériilt
megismételt valasztdson részivevd szavazok esélye azzal. hogy mar csak 3 jelolire scavazhattak
8 helyett, illetve a 16bbi kérzetben mdr szavazott dllampolgarok esélyegyenldsége mennyire
sériilt azzal, hogv a megismételt szavazokérékben szavazok ismerték a tsbbi szava=6liiir korabbi
eredményét? Es ez csak a Jogaikat gvakorlo szavazékra vonatkozo jogsérelem.

Ugyanilyen hisba vago kérdés. hogy a megismételt szavazdson rés=tvevé Jeloltek esélye,
esélyegyenldsége a visszalépések megengedésével a kordbbi. 1obbi s=ava=ckiri eredmdények
ismeretének fényében hogyan sériilt? Ez onmagdban is kimeriti az esélyegyenldség sérelmét.

[7] Tenybeli és jogi érvelése Gsszegzéseként Beadvanyozo az alabbiakat adta elé:

A helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek valas=tasdrol s=616 2010. évi . [orvény
12. §(2) bekezdése értelmében az lesz a polgdrmester, aki a legtébb érvényes szavazatot kapta.
Ennck rendszertani, jogdogmatikai értelmezése vitathatatlan. E- egy relativ t3bbségi,
egvfordulos rendszert teremt meg, nem pedig egv abs=olit 16bbségi, sziikség esetén kétfordulss
modellt. Ebben nincs mod taktikdzdsra. az eredmények ismeretében torténé visszalépésre. A
valasztopolgarnak kategorikus szavazator kell leadnia, "

A kuriai dontés megismételt szavazast it el6, nem pedig kvdzi mdasodik fordulot. Ennek fényében
kiildéndsen aggalyos és indokolatlan, hogy csak két szavaz6kérben ismételtettol meg a
szavazdst. (Alldspontom szcrint sehol nem lett volna indokolt a- ismételtetés, de ha ad absurdum
mégis 1y szavazast rendelnek el, az csak egvségesen az egész valasztokdrzetre lehet irdnyado.)

Ez diszkriminativ helyzetet teremtett. Egves valasztopolgarok ugyanis - eltéréen a tobbiekt i -
abban a tudatban szavazhatiak, hogy mdr ismerték a t6bbi kér-ct eredményét. Néhdany
vdlasztopolgar nyolc jelditre voksolhatott, néhdny pedi g csak haromra. Az eredeti szavazds elsé
két helyezettjét leszamitva a t5bbi jelslt visszalépetr. Az uj szavazast ugy kellett volna
megszervezni, mintha ac eredeti szavazas lenne tbol - eredeti és torvényes feltételekiel -
megrendezve.



A fentiek sértik a 2013. évi XXXVI. térvény 2. §-aban foglalt alapelveket, kiilonds tekimtettel a
c) ponthan foglalt esélyegyenldség  kiverelmémét és ezen  keres=tiil Magyarorszag
Alaptorvényének XV, cikkét. Ezen alkotmdnyos ésszefiigges tovabb erdsiti a valasztojog, mint
alapjog (Alaptérvény XXIIL. cikk) megsértését, is, az eredeti vilasztas valasztépolgarainak
akarata ugyanis aggalvos médon nem érvényesiilt. ™

[8] Mindezeket figyelembe véve a Beadvanyozo kérte, hogy a HVB a fentiek okan a kalocsai
5. szamu valasztokorzetben 2024. 07. 07. napjan megismételt polgarmesteri szavazas
eredményét semmisitse meg.

[9] Kifogasahoz bizonyitékkeént az eredeti és a megismételt vilasztas soran haszndlt szavazélap
képét csatolta.

[10] A HVB elsé fokon meghozott déntésében rdgziti, hogy a kalocsai 10. és 11. szamu
valasztokeriiletben  ismételt  szavazast kellett tartani 2024.07.07-én a  Kuria
Kvk.II1.39.183/2024/5.szam0 végzése értelmében. A Kuria dontését sem a HVB, sem
kiilonésen a HVI nem valtoztathatta meg, azt végre kell hajtania, hiszen a Birésagok
szervezeterdl €s igazgatasardl sz616 2011 évi CLXI térvény 6. §-a alapjan az mindenkire nézve
kotelezo.

[11] A kifogas azon allitasaval kapcsolatban, mely szerint a megismételt szavazas kapesan a
tdjckoztatasi kitelezettségiiknek a hivatalos szervek nem tettek eleget. a HVB kifejtette, hogy
azokat, akik érdekeltek voltak az ismételt szavazasban az NVI értesitette, és a virosban a
jelolteknek az internetes portalokon — pl.facebook — is kozzétett kampanytevékenysége alapjan
is ismertek voltak a megismételt szavazas koriilményei. A Ve. 75. §-a tartalmazza a valasztasi
irodak feladatait, mely szerint a kampanytevékenység- a jeldltek inditasa, azok népszeriisitése,
visszalépésének tdjékoztatdsa — nem a valasztisi irodak feladata. A www.valasztas.hu oldalon
kovethetok voltak a visszalépések. A HVB kiemeli tovabba, hogy a HVI vezetdje 2024, 06. 26-
an ¢s 07. 06-dn is szerepelt az adott téméban a helyi radiéban. A HVB megitélése szerint az a
teny is. hogy az érvénytelen szavazélapok szdma elenyészd volt (a két szavazékorben Gsszesen
5 érvenytelen szavazatot adtak le) azt tamasztja ala, hogy a szavazas kapesan ismertek voltak a
feltételek.

[12] A HVB déntésének indoklasaban hivatkozza a Ve. 137. §-anak rendelkezéseit, amelyek
szerint: 4 jel6lt kiesik. ha a magyarorszdgi szavazds megkezdése el6tt a kozponti névjegy=é8bol
16riésre keriil. a valaszthatosag jogar elvesziti. vagy a jeloltet allité jelold szervezetet. illenve
kizos jelolt allitasdaban részt vevd valamennyi jelold szervezefet a szavazds megkezdése eléit
torlik a jelold szervezerek. jeloliek és listdak nyilvantartdsdabol. Kiesik tovabba a jellt, ha a
szavazdst megeldzé masodik nap 16 érdig a jelélésrél — elektronikus azonositast kéveréen
elektronikus iiton. a nyilvantartasba vérelrél donmié valaszidsi bizotisag mellett mitkods
vilasziasi iroda részére személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott injan benyijtott
nyilatkozattal — irdsban lemond. A kieseit jelolter a jelold szervezetek. jeléltek és lisick
nyilvantartasabol, valamint az egvéni szavazolapokrdl téréini kell

[13} A hatarozat indoklasaban a kifogasnak a jeldltek lemondéasanak jogszeriiségét érintd
reszere tekintettel a HVB szintén idézi a Ve 13/B. § (5) bekezdését, mely szerint: |, a jeléitnek
az ismételt szavazds napjdt megeldzé napon 16 érar megeld=6 lemondasa alkalmas joghatds
kiviltasara”. A HVB allaspontja szerint a fenti szabalyok értelmében minden jeldltnek
lehetbsége volt a visszalépésre, a megismételt szavazast megelézden is. Az els6foki dontés
indokldsa szerint a jel6lt ezen jogat nem korlatozhatta és nem tilthatta meg a HVI, hiszen a
jelolt egyeni joga, hogy élni kivan-e a visszalépés lehetdségével vagy nem.



[14] Hatarozataban a HVB rogziti, hogy a megismételt szavazas végrehajtisa a Ve. és a Kuria
dontesének megfelelden tortént, igy a Ve 2. §-aban meghatarozott esélyegyenléség vizs galatara
nincs a Bizottsagnak lehet6sége, mivel ebben az esetben a Kiiria dontését kellene feliil biralnia,
vagy a Ve. egyes rendelkezéseinek alkotmanyos megfelelését,

[15] A HVB dontése értelmében a valasztasi iroda eljardsa - a junius 9-1 szavazolaptdl eltérd
szavazolap - alkalmazasat illetoen tdrvényes volt, ezért a helyi valasztasi bizottsag a ki fogast —
mint alaptalan — a Ve. 220. § alapjan elutasitotta.

IL.
[A fellebbezés)

[16] Beadvéanyozo 2024. julius 15. napjan 13 éra 55 perckor személyesen fellebbezést nyujtott
be a HVB-hez, melyet az az elséfokon eljart bizottsag 2024. julius 15. napjan 14 6ra 51 perckor
elektronikus aton felterjesztett a TVB-hez.

[17] Beadvanyozd fellebbezésben jogszabalysértésre hivatkozva tamadja az elséfoku
eljarasban meghozott hatarozatot, fellebbezésében a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt es¢lyegyenldség elvének sérelmét jelSli meg, tovabba felveti, hogy a HVB eljarasa
ellentétes volt a Ve. 213. §-aban leirtakkal. mivel a HVB 2024, 07.10. napjan megtartott iilésén
a Bizottsagnak donteni kellett volna arrdl is, hogy a kifogast kifogasnak vagy fellebbezésnek
tekinti-e. Fellebbezésében eléadja, hogy a .. HVB ervdl. bar a Ve. 213. §-a szerint, amennyiben
fellebbezésnek tekintik, a benyijicist kovetd napon dt kell tenniiik az illetékes bizottsdghoz, egész
egyszeriien még csak nem is tdargyalt, csak a kifogasom elbirdldsakor. tehat 2024. 07.12. napjan
dontéttek arrol, hogy nem tekintik fellebbezésnck. ™

[18] Fellebbezéseben eldadja tovabba, hogy fenntartja a kifogasban irtakat, illetve annak jogi
érveit, tovabbra is allitja. hogy a megismételt szavazas nem (j valasztas, a megismételt
szavazason a szavazllapokat az eredeti valasztas adattartalmaval kellett volna kibocsajtani.
Megitélése szerint az esélyegyenlGség elvének sériilésén keresztiil a megismételt szavazas
megsértette Magyarorszag Alaptérvényének XV. cikkét. Ezen alkotményos dsszefiiggés tovabb
erositi a valasztojog, mint alapjog (Alaptérvény X XIII. cikk) megsértését is, az eredeti szavazas
valasztopolgarainak akarata ugyanis aggalyos modon nem érvényesiilt.

[19] Fellebbezésében elbadta tovabba, hogy a HVB a kifogast elutasitd, 120/2024. sz.
hatarozatanak indoklasaban ,,egész egyszeriien nem kivant foglalkozni a beadvinyom
lényegét érintd kérdésekkel. Nagyvonaliian atlépett annak érdemi részén. Nem foglalkozon,
igy hatarozatanak indokldsa sem ¢érinti azon felvetett problémdval, hogv a megismértelt
szavazas szavazolapjainak adattartalma miért mds, mint az eredeti vilasztisé?
Indoklasaban ugvan kitért arra, hogy a Kiria isméilést elrendelé hatdrozatdt nem
vadltoztathatja meg senki, azonban ezen indoklds irrelevans, kifogasomban sem ezt kértem,
csak annyit, hogy annak valds rendelkezései szerint, illetve annak szellemében jarjanak el.

[20] Beadvanyozé sérelmezi tovabba, hogy a benyujtott kifogasa jogerdssé valasanak
bevarasa hianydban a HVB polgérmester-valasztas eredményét megallapité 118/2024. sz.
hatdrozata jogerfsse valt, bizottsagi dontés nélkill. Eldadja, hogy ..Ez pedig teljesen
ellentétes a 119/2024. sz. HVB hatdrozatal, de ellentétes a Ve. 200. §-ban irtakkal is, mert
ha az eredményt a Vdlasziasi Bizottsdg jogosult megdllapitani, azi jogerdsiteni is csak a
Bizousag hataskdre lehet, azt Valaszidsi Iroda nem jogosult a Bizottsag helvett megtenni,



[21] Beadvanyozo érvelése szerint a HVB, illetve a HVI a kifogas benyujtasa utan minden
létezd eljarasi szabalyt megsértett, ezért, valamint az ismertettet Jogszabalys&rtésekre
tekintettel kéri, hogy a TVB az elsé fokon meghozott hatdrozatot semmisitse meg, tovabba
mondja ki, hogy a megismételt vélasztasi eljaras a Ve, és Alaptdrvény fentebb hivatkozott
szabalyaival és eldirasaival ellentétes, a megismételt valasztas eredménye érvénytelen.

I1.

[A TVB dontésének indoklasa]

[22] A TVB elséként a fellebbezés befogadhatosagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
Beadvanyozo a fellebbezést, mint maganszemély (jelslt), a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi
XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve) 221. § (1) bekezdése szerinti érintettként, az
erintettségét megalapozd kériilmény megjeldlésével, a Ve, 224, $ (2) bekezdésében
meghatdrozott hataridén beliil, megfeleld forméaban terjesztette elo, tartalma megfelel a Ve. 224.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést érdemben biralta
el.

[23] Fellebbezésében Beadvanyozod eldadta, hogy erintettségét megalapozza, hogy az

onkormanyzati  képviselok 2024, évi ltalanos valasztisdn  Kalocsa Varosaban

polgarmesterjeldltként lett nyilvantartisba véve. A jellt érintettségét a TVB igazoltnak latta,

figyelembe vette a Kuria gyakorlatat is, amely szerint a vélasztasi kampannyal kapcsolatos

igyben az egymés ellencben induld jeldlészervezeteknek, illetve képviseldjelolteknek a

vélasztasi jogorvoslat szempontjabél valo erintettsége — arra torténd kiildon nyilatkozat nélkiil is
megallapithaté (lasd. Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[24] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljart valasztasi bizottsag
hatarozatit és a dontést megelézé eljarast is vizsgalta, a kifogasban, illetve a fellebbezésben
eldadott bizonyitékokat és az elséfokon eljart vélasztasi bizottsdg hatarozatat a kdvetkezdk
szerint €rtékelte.

[25] A TVB rogziti, hogy az elséfokon eljaré HVB az eljdrasa soran a kifogasban felvetett
bizonyitékokat a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen értékelte, a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan — a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint — tisztazta a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. E korbena TVB rogziti, hogy az elsé fokon eljaro HVB
helyesen itélte meg annak tényét, hogy a megismételt valasztas elékészitése soran a HV] a Ve.
szabdlyainak valamint a megismételt valasztast el8ird kuriai déntésben foglaltaknak
megfelelden jart el.

[26] A Ve. 162. § (2) bekezdése értelmében ,, ha a szavazolap adattartalmdnak jovihagydsdt
kovetden — jogorvoslati déntés vagy a nyilvantartasbol vald 16riés kévetkeztében — megvaltozik
a szavazolap adattartalma, a valasztasi bizottsig fjabb Jovahagydsara nines sziikség, a
valasztasi iroda gondoskodik a valtozdsok drvezetésérdl a szavazolapon. és errdl tdjékoztatia a
valasztdasi bizotisagot. valamint az érintent jelold szervezeteket és Jiiggetlen jelolteker ™
A Ve. 163. § (1) bekezdése szerint a szavazolapok elkészitésérdl a Nemzeti Vilasztasi Iroda
gondoskodik, a 163/A. § pedig akként rendelkezik, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda
gondoskodik a  szavazélapok eljuttatdsardl az illetékes  valasztdsi irodakhoz.
A fenti szabalyok egyértelmiien meghatarozzak azt az eljarasrendet, melyet a HVI - helyesen
— kovetett a megismételt szavazas elokészitése soran. A TVB megallapitja, hogy a
polgarmester-vélasztason eredetileg indult jeldltek koziil Készegi Mihaly 2024.06.27. napjan,



Dr. Magéné Toth Gyoéngyi Maria, Bolvari Ferdinand. valamint I1lés Attila Adém 2024.06.28.
napjan, a megismeételt szavazas soran hasznalt szavazllap legyértdsit megeldzden visszalépett,
ezert 6k a szavazolapon mar nem szerepeltek. Jeldlti statuszuk a visszalépésiik mapjan a
valasztas.hu oldalon mindenki altal hozzaférheté médon kézzétételre keriilt. Torék Ferenc
2024.07.04. napjan jelezte visszalépését, az & esetében — mivel a szavazolapokat a nyilatkozata
megtételét megeldzden elballitottak — a Ve, 178. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok keriiltek
alkalmazasra, vagyis neve a szavazdlapon athiizasra keriile. A Ve, idézett szabélya eldirja, hogy
cbben az estben a szavazatszamldlo bizottsag koteles a szavazohelyiségben elhelyezett
hirdetményen, valamint sziikség szerint szoban tajékoztatni a vélasztokat, A Ve. tovabbi
tajekoztatasi kotelezettséget a visszalépések kapesan nem ir eld. Megjegyzendd, hogy a
beadvanyozd fellebbezésében nem valdsziniisiti annak tenyet, hogy a megismételt szavazas
soran a hirdetmény kozzététele a szavazdhelyiségben elmaradt volna.

[27] A megismételt szavazas kapesén a Ve. 13/B §-a tartalmaz specialis szabalyokat, azzal, hogy
egyebekben a megismételt szavazas soran az dltalanos szabalyok alkal. mazandoéak. Az idézett
szakasz (5) és (6) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket a jeldltek kiesésére vonatkozoan, e
szerint:

~(3) A jeloltnek az ismételt szavazds napjar megeld=6 napon 16 ordal megeld=6 lemonddsa
alkalmas joghatas kivaltasara.

(6) Ha a jelolt vagy lista a megisméieltetett szavazdast kovetéen kiesik, a kiesett Jeloltre, illetve
listdra az ismétléssel nem érintett szavazékérékben leadott s=avazatokat a valaszias
eredményének megdllapitasakor érvénytelen szavazatnak kell minésiteni.”

Megallapithato, hogy a HVI a vélasztas el6készitése és lebonyolitasa soran, a HVB pedig az
eredményt megallapité dontésében helyesen alkalmazta a Ve. 13/B § (5) €s (6) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket.

[28] A TVB megillapitja, hogy a fellebbezésben eléadott ervelés, mely szerint a valasztas
credményének jogerdssé valasa jogellenesen, a Ve. 200. §-ban foglaltaknak nem megfelelGen
tortént meg, téves. A Ve. 47. § (1) bekezdése egyerielmiien rbgziti, hogy a
valasztasi bizottsdg elséfokit hatdrozata jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek. és a
fellebbezési hataridé letelt.” A HVB e kirben helyesen éllapitotta meg, hogy a Beadvinyozo
altal 2024. janius 10. napjan elbterjesztett kifogas megnevezesli beadvanya tartalmaban is
kifogasnak mindsiil, azt a Ve. 241. § (2) bekezdésében szabalyozott eredmény elleni
jogorvoslatnak tekinteni nem lehet. Ezt tamasztja ala, hogy Beadvanyozo nem nevesiti benne a
HVB eredményt megallapité 118/2024. HVB sz. ddntését, tovabba a jogi érvelésében sem az
eredményt - hanem a lefolytatott eljarast - tette vitassa.

A Kuria t6bb esetben foglalkozott a kétféle jogorvoslati kérelem elkiilonithetGségével. A
Kvk.IV.39.137/2024/7. szam1 hatarozataban példaul a kovetkez8képpen érvel: ... 4 Kitria jelen
tigvben is nyomatékosan kiemeli, hogy az eredmény elleni Jogorvoslat elkiiloniil a valasztdsi
eljardas szabdlyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastél (Kvk.VI.37.524/2018/2..
Kvk.VI.37.494/2018/2.). A Ve. jogorvosiati rendszerében a 208. $-a szerinti kifogas elbirélisdra
a Ve. a helyi dnkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasa sordn a helyi valasztasi
bizottsdgot jeldli ki, deklardlva, hogv a helvi vdlasztasi bizottsag dont: a szavazatszdmlals
bizottsag tevékenysége, dintése elleni kifogdsrél, valamint a szavazohelyiségben elkévetett
egvéb cselekménnyel kapcesolatos kifogasrél [(a) pont], minden olyan kifogdsrdl, amely
kifejezetten az egvéni listds, az egyéni vdlasztokeriileti. a kompenzdcics listas vagy a
polgarmester-vilasztashoz kapesolédik [(b) pont]. {Ve. 307/P. § (1) bekezdés]. Vagyis kifogdst
lehet benyijtani egyrészt a valasztds napjan torténtek, masrés=t a szava=ats=amilale bizottsiag
tevekenysége, vagy harmadrészt a szavazchelyiségben elkévetett cselekménvek miatt.



Amennyiben a jogsértés e tevékenységek miatt megdllapitisra keriil, a le hetséges
Jogkévetkezményeket a Ve. 218. § (2) bekezdése tartalmazza: a Jogszabdlvsértés tényének
megdllapitasa. a jogsérts eltilidsa a tovabbi jogszabdlvsériéstél. a vdlaszidsi eljcieds vagy
annak a jogorvosiattal érintett részének megsemmisitése és megismételietése, birsag kiszabdsa,
(Kvk IV.39.185/2024/6.)

A kérelmezd daltal megjelolt és bizonyitani kivdam allitolagos jogsériésck. mint a s=ervezett
utaztatas megvalosuldsa, Perge Istvdn polgdrmesterjelolt dlial igért vagy adott elény &s ehhez
kapcsolddoan, a Ve. 2. § (1} bekezdés a) b) és e) pontja szerinti vdlasztasi alapelvek megsértése
a valaszidas napjan tortént eseményekhez és nem az evedmény megallapitasahoz kapesolodott.
A valasztasi eredményt megallapité diontéssel szembeni Jogorvoslatban a kérelme=é a Ve, 24].
§ (2) bekezdésében szabdlyozott kérben tehet hivatkozdsokat. (Kvk.1I1.39.158/2024/6. g

A valasztokeriileti eredmény, és ezen keresztiil a szavazékori credmeény megtimaddsdra
iranyuld fellebbezés arra szolgal, hogy azokat a jogsértéseket orvosolja, amelyek az eredmény
megdilapitdsat befolydsolick. A jogsériést és annak bizonyitékait a fellebbezének kell i gazolnia,
vagy kellden valoszindisitenie, csupan a gyanii felvetése a Jogseértés megdllapitdscira nem
szolgalhat. tovabbd kellGen valészindisitett olyan jogsériés. amely nem alapvetden jeleni s vagy
nem hat ki az eredményre a birdsdgi feliilvizsgdlat irdanti kérelem szerinti cél elérésére nem
alkalmas. Ezt erdsiti meg a Kvk 11137, 158/2024/6. szamii dontés is. melyben a Kiiria ugyancsak
hangsidyozza, . a vdlasztdsi eredményt megdllapité dontéssel szemben benyiljtott jogorvoslati
kérelmében a kérelmezének nem elégséges dltaldnos jogsériést allitania, abban a Ve. 241, §02)
bekezdése kérébe tartozé konkrét tényallitdst sziikséges tennie, amely a valaszidsi eredményt
befolydsolhatja és az eredmény megdallapitasdhos kozvetleniil kapcsolodik. A kérelmezdnek a
konkrér hivatkozdsdt valdszinfisitenie sziikséges. a valdsziniisités megfelels szintjét «
Jjogorvoslati kérelmet elbiralé valasztdsi bizottsagnak vagy birdsagnak a konkrér lgy
ténydlldsahoz képest esetrdl esetre sziikséges vizsgdlnia. [36]

[29]1 A TVB a fentieket 6sszegezve kiemeli, hogy a Ve. 47. § (1) bekezdése szempontjabdl a
benyujtott kifogas nem mingsiil olyan jogorvoslati kérelemnek, amely a valasztas eredményét
megallapito hatdrozat jogerre emelkedését meggétolna. A jogerd a Ve. szabalyai szerint
fellebbezés hianydban a fellebbezés benyujtasara nyitva allo hataridé leteltével kiilon aktus
nélkil bedll, ahhoz nem szikséges a HVB vagy mas valasztasi szerv déntése. ATVB megjegyzi
tovdbbd, hogy a HVI ill. a HVB eljarasa soran nem sériilhettek a Ve, 213. §. rendelkezései,
mivel a kifogas eredmény elleni fellebbezésnek valo mindsitése esetén nem attetelnek, hanemn
felterjesztésnek van helye a TVB elé.

[30] Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben, illetve az elsé fokii dontést megel6zden benyiijtott
kifogasban elSadottak az elézoekben kifejtettek szerint nem tamasztjak ald azt, hogy a
megismételt szavazas lebonyolitisara az azt elrendelé Kuriai déntéssel ellentétesen, a Ve.
vonatkozo szabélyainak illetve eljarasi alapelveinek megsértésével, ill. egyeb jogszabilysértd
modon Kerdilt sor, a TVB az els6fokon eljart HVB hatdrozatat helyben hagyta és a rendelkezé
részben foglaltak szerint déntétt.

[31] A TVB a HVB dontésében foglaltakkal analég modon megallapitja, hogy a Ve.
rendelkezéseinek alkotmanyos megfelelését hataskor hianyéban nem vizsgélhatja, tovabba a
fellebbezésben felvetett alapjogi jogsérelmek vizsgdlatara sem rendelkezik hatdskorrel.

1V.

[A hatdrozat alapjaul szolgalo jogszabdlyi rendelkezések]



[32] A TVB hataskdre a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan. valamint a Ve, 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatirozatot
hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossdgra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfok( hatarozata elleni birdsagi felilvizsgalatnak a Ve. 222, § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szolé tajekoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralisara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg,.

[33] Az illetékekrdl sz016 tajékoztatas a Ve. 229, § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2024. 07. 18.
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