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A Bacs-Kiskun Virmegyei Teriileti Vialasztasi Bizottsag
76/2024. (VI1.18.) szamu hatarozata

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) az Europai
Parlament tagjai, a helyi 6nkorményzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztisa,
valamint a Karia Kvk.111.39.183/2024/S. dontése értelmében 2024. julius 7-én a kalocsai 10 és

11. szavazokdrben megtartott megismételt szavazasa kapesan Dr. Filvig Géza, _
d (a tovabbiakban Beadvanyozo) iltal a Kalocsa Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 122/2024. (VI1.7.) HVB. szamu hatérozata ellen 2024. julius
15. napjan 13 6ra 55 perckor benytjtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nytjthat be, amelyet a kérelem
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyijtdja
-mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A birosagi felilvizsgalati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bécs-Kiskun Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.; e-mail:
leayzolabacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet igy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2024. julius 21-én 16.00 raig
megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benynjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

.....

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy
Jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 0j
tények és bizonyitékok is felhozhatok. a felillvizsgalati eljarasban az igyvédi képviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet,

-----

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

L
[A Helyi Vélasztasi Bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Beadvanyozo fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdés alapjan a HVB 122/2024,
(VIL12.) szamu — a kompenzéciés listds mandatumokat megallapitd - hatérozata ellen, arra
hivatkozva, hogy az megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjaiban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megévisa és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds, valamint az
esélyegyenlbség elveit.

[2] Beadvanyozé fellebbezését személyesen. 2024. julius 15. napjan nyujtotta be, melyet a
HVB a beérkezése napjan 14 ora 51 perckor terjesztett fel a TVB-hez.

(3] Beadvanyozé a fellebbezésében megismétli és fenntartja a 2024. 07.10. napjan benyujtott
kifogasdnak ténybeli és jogi érvelését. melyet a HVB korabban mar (120/2024 HVB sz.
dontésében) elbiralt, és amely dontés ellen szintén fellebbezést nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést tartalmazé beadvany a HVB tdbb ( 178/2024., 1 19/2024.
120/2024. és 122/2024. 5z.) dontése elleni jogorvosalti kérelmet tartalmaz, annak sz0vegébol —
mint jelen iigy szempontjabol relevans — az alabbi részek emelhetdek ki:

WA HVB 2024. 07.10. napjan iilésezett, melynek keretében meghoztik a 119/2024. s=. HVB
hatdrozatot, mely szerint a Bizottsag a kompenzdcios listarol nem dént a= dltalam benyiijrott
kifogas jogerdsség valasdaig. A Valaszias .hu internetes oldalon értesiiltem arrol, hogy a
119/2024. sz. HVB hatdrozattal teljesen ecllentétesen, 2024. jirdius 12, napjan, a HVB
kifogasomat elbirdlo iilése elét, a HVB megismételt szavazds eredményérdl sz6l6 1182024, sz,
hatdrozata jogerdssé valt. bizottsdagi dontés nélkiil. tehat kifogas jogerdssé valdsdanak
bevardsa hianyaban is. Ez pedig teljesen ellentétes a 119/2024. s=. HVB hatarozattal, de
ellentétes a Ve. 200. §-ban irtakkal is, mert ha az eredményt a Vilasztdsi Bizottsag jogosult
megallapitani, azt jogerdsiteni is csak a Bizotisag hatdskére lehet, azt Vilas=tasi Iroda nem
Jogosult a Bizottsag helyett megtenni. Ugvanakkor a HVB 2024. 07.10. napjan megtartott
iilésén a Bizottsignak donteni kellett volna arrdl is, hogv a kifogast kifogasnak vagy
fellebbezésnek tekinti-e ? 4 HVB ervél. bar a Ve.213. §.-a szerint, amennyiben fellebbezésnek
tekintik, a benyujtdst kovetd napon dt kell tenniiik az illetékes bizottsaghoz, egéss egysceriien
még csak nem is tdrgyalt, csak a kifogasom elbirdlasakor, tehdr 2024. 07.12. napjan déntottek
arvol, hogy nem tekintik fellebbezésnek. Mindezek utan a HVB 122/2024. sz, hatérozatéban
mégiscsak jogerdsiteite az eredményt. A HVB, illetve a Vilasztdsi Iroda eljdrdsa a kifogdsom
benyiijtasa utdn minden létezd eljarasi szabdlyt megsértett..”

[4] Beadvanyozo megitélése szerint a fent leirt jogsértések erdsen befolyasoltak az eredmények
alakulasat.

[5] Fellebbezésében kéri, hogy a TVB mondja ki, hogy a Kalocsa, 10. és 11. szamy
szavazokdrben megtartott megismetelt valasztas a Ve-ben foglaltakkal és az Alaptorvénnyel
ellentétes volt, és semumisitse meg a HVB 122/2024. szamu hatdrozatat.



II.

[ATVB dontése]

[6] A fellebbezes kapcsan a TVB elséként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta, ennek soran
figyelembe vette a Kuria gyakorlatdt, amely szerint az egymas ellenében induld
Jeldloszervezeteknek, illetve képvisel6jelditeknek a valasztasi Jogorvoslat szempontjabdl vald
eérintettsége — arra  torténd  kiilon nyilatkozat nélkil is - megdllapithatd  {lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozat}, maganszemély esetében azonban az érintettség csak akkor
all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kdzvetlenill kihatott sajat
jogaira és kotelezettségeire. Fellebbezésében Beadvanyozé utal jelélti mivoltira, amely
igazolja érintettségét, tovabba a HVB altal a megkiildott, igy rendelkezésre 4ll6 eredeti
eredmeénymegallapité hatrozatbol viligosan kideriil Beadvanyozo erintettsége, mint jeldlt.

[7]1A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[8] A Ve. 307/R. §-a alapjan a kompenzacios listas eredmény megallapitasa elleni fellebbezést
csak az egyéni valasztokeriileti eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitisara vonatkozd szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani.

[9] A TVB megallapitotta, hogy Beadvényozo fellebbezésében nem jelélte meg a Ve. 307/R. §-
ban foglaltak szerint azon konkrét szabalyokat, melyeket a HVB a kompenzacids listas
eredmény megillapitdsa sordn az egyéni valasztokeriileti eredmények Osszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasira vonatkozéan megsértett, csak a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
¢) €s €) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét.

[10] A TVB a fellebbezésben el6adottakkal kapcsolatban kiemeli, hogy a Ve. 307/N. § (2)
bekezdése alapjan a HVB-nek az egyéni vélasztokeriileti valasztas eredményét megallapito
hatarozat jogerére emelkedését kévetd harom napon beliil kell megallapitania a kompenzacids
listas valasztds eredményét. Az idézett szabalyra tekintettel a Beadvanyozénak a HVB
118/2024. sz. hatarozat jogerdssé valasa kapcsan eldadott jogi érvelése irrelevans, hasonléan a
119/2024. sz. jegyzokonyvbe foglalt dontés kapcsan eléadottakra, ez utobbi esetben arra is
tekintettel, hogy a fellebbezés benyijtasat megelézéen a HVB a 121/2024. sz. Jegyzdkonyvbe
foglalt dontésével az adminisztrativ hiba miatt meghozott 119/2024. sz. dontését hatalyon kiviil
helyezte.

[11] A fentiek alapjén a fellebbezést érdemben nem vizsgalhatd. igy azt el kell utasitani.

INI.

[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[12] ATVB hataskére a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve, 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsig a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossigra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatérozata elleni birésagi felilvizsgalatnak a Ve. 222, § (1)
bekezdese alapjan van helye. A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kuria hatiskdrét a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasira a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.



[13] Az illetekekrdl sz6ld tajékoztatas a Ve. 229, § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrd]
52016 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.
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