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A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig
74/2024. (VI1.18.) szamu hatdrozata

A Bacs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurodpai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormaényzati képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztisa,
valamint a Kuria Kvk.111.39.183/2024/5. dontése értelmében 2024. julius 7-én a kalocsai 10 és

11. szavazokdrben megtartott megismételt szavazasa kapcsan Dr. Filvig Géza, —
d (a tovabbiakban Beadvanyozd) altal a Kalocsa Varos Helyi Vélasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 118/2024. (VIL.7.) HVB. szamu hatarozata ellen 202 4. julius
I5. napjan 13 6ra 55 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kivetkez

hatdrozatot:
A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birdsagi felillvizsgalati kérelmet az
tgyben ¢rintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nynjthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviselbje vagy a valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXXVL torvény
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagndl (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.. e-mail:
jegyzo(wbacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. jiilius 21-én 16.00 oraig
megerkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvéantartisba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimeét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben Uj
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a felilvizsgalati eljarasban az iigyvédi kepviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

-----

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyuijtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

[A Helyi Vilasztisi Bizottsag dontése és a fellebbezés]

{1] Beadvanyoz6 fellebbezést nyujtott be a Ve. 241. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
valasztasi bizottsag valasztasi eredményt megallapité ddntése ellen a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére vald hivatkozassal,

(2] A HVB a beadvannyal érintett hatarozatiban — annak mellékletét képez6 eredmény
Jegyz6konyvben foglaltaknak megfeleléen — megallapitotta a polgérmester-valasztas
eredményét Kalocsa telepiilésen.

[3] Beadvanyozo fellebbezését személyesen, 2024. julius 15. napjan nyujtotta be, melyet a
HVB a beérkezése napjan 14 6ra 51 perckor terjesztett fel a TVB-hez.

[4] Beadvanyoz a fellebbezésében megismétli és fenntartja a 2024. 07.10. napjan benyujtott
kifogasanak ténybeli ¢s jogi érvelését, melyet a HVB korabban mdr (1202024 HVB sz.
dontésében) elbiralt, és amely dontés ellen szintén fellebbezést nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a fellebezést tartalmazé beadvény a HVB tébb ( 118/2024., 119/2024,
120/2024. és 122/2024. sz.) dontése elleni jogorvosalti kérelmet tartalmaz, annak sz0vegebol -
mint jelen ligy szempontjabol relevans — az alabbi részek emelhetdek ki

WA Kuria Kvk1l1.39.183/2024/5. sz. hatdrozataval a kalocsai 5. sz. vélas=té kérzethen
megismételt polgdrmesteri szavazdst rendelt el. A HVI a megismérelt valaszidst elékésziterte,
az 2024. 07. 07. napjdn lebonyolitasra keriilt.” ... “A megismételt szavazdson a szavazélapok
adattartalma eltért az eredeti szavazdskori adattartalomtol, hiszen az elsé s=ava=dskor azon
még 8 a megismételt szavazason csak 3 jelélt szercpelt. Mindez adédott a jeloliek
visszalépésébdl, illetve abbol. hogy a HVI ezen visszalépési nyilatkozatok elfogadva, 1y
adattartalmit szavazélapokat dllitor ki.” ..., Azzal, hogy a HVI megengedte a jeldlteknek, a
16rolt eredményii szavazds eredménye ismeretében toriénd visszalépéseket, 1j helyzeter
teremtett. Ebben az vyj helyzetben a szavazdsban marads jeloltek esélyei megvaltoztak, hiszen a
szavaz6k nem nyolc, hanem csak harom jeloir kéziil vélaszthattak. Megvéltostak az esélyek,
illetve a szavazélapon nem szerepld jeloltek szavazéi. hidba volt érvémytelenitve az elsd
eredmény, masodszor mdr nem tudtak az elsé kirben vdlasztott jelolekre szavazni. Amenn viben
valamennyi jelolt ugvaniigy szerepel a listin, mit az elsé szavazdskor, o megismételt szavazds
eredménye kihatdssal lett volna nemesak a marado jelgltek. de valamennyi kordbbi részivevd
1eljes varosi eredményére is.”.... A Ve. 137.§. (2) bek szerint: ., A jeldlinek az (1) bekezdés
szerinti hataridor kivetd lemonddsa joghatas kivaltasdra nem alkalmas, a jeléltre leadott
szavazatok érvényes szavazatnak mindsiilnek."...

JAlldspontom szerint a visszalépd jeloliek nyilatkozatai a joghatas kivdltasdra nem voliak
alkalmasak, hiszen a lemonddasokat, visszalépéseket az eredeti, jinius 9-i szavazds eldu kelles
volna megtenniiik, jelen nyilatkozataik elkésettek. A HVI a vonatkozé tv-i rendelkezéseket
tévesen értékelte, nem a Kuria déntése szerint jart el.”

[5] Beadvanyozo megitélése szerint a fent leirt jogsértések erésen befolyasoltik az eredmények
alakulasat.

[6] Fellebbezéseben kéri, hogy a TVB mondja ki. hogy a Kalocsa. 10. és 11. szami
szavazokdrben megtartott megismeételt valasztis a Ve-ben foglaltakkal és az Alaptérvénnyel
ellentétes volt, és semmisitse meg a HVB 118/2024. (VIL.1 0.) szdmu hatarozatat.



I1.
[A TVB dontése]

[7] A fellebbezés kapesan a TVB elséként a Beadvanyozo érintettségét vizsgalta, ennek soran
figyelembe vette a Kuria gyakorlatdt, amely szerint az egymaés ellenében indulo
Jeloloszervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdél valé
érintettsége  — arra torténd  kiilon nyilatkozat nélkill is - megallapithato {lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatdrozat}, magénszemély esetében azonban az érintettség csak akkor
all fenn, ha a jogorvoslati kérelemmel orvosolni kért jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat
jogaira ¢s kotelezettségeire. Fellebbezésében Beadvinyozd utal jeldlti mivoltara, amely
igazolja érintettségét, tovabba a HVB altal a megkiildott, igy rendelkezésre &ll6 eredeti
eredménymegallapito hatarozatbdl vildgosan kideriil Beadvanyozo érintettsége, mint jeldlt.

[8] A Ve. 223. § (3) bekezdése ételmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyuijtani.

[9]1 A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmében:

.(2) A vilasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsdag szavazékori eredményt megdllapité dontésének torvénysérté
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a valasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkoz¢
szabalyok megseértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benvijtani.”

[10] A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatarozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz.

[11] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés elkésett. A HVB a polgarmester-valasztas
eredményét megallapitd dontését 2024. julius 7. napjan hozta meg, a fellebbezés benyujtasara
nyitva allo hataridd — ahogyan az a HVB 118/2024. (VIL.7.) szamu hatdrozatiban helyesen
szerepel - 2024. julius 10-én 16.00 6ra volt. Beadvanyoz6 fellebbezését 2024. julius 1S, napjan
13 ora 55 perckor személyesen nytjtotta be a HVB-hez.

[12] A TVB megallapitotta, hogy a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Beadvanyozo
fellebbezése érdemben nem vizsgalhato, ezért a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

IIl.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések)

[13] A TVB hataskére a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
c) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjin az iigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatrozata elleni birésagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (D)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kuria hataskorét a birésagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.



[14] Az illetekekrdl szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrél
52016 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén. valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2024. 07. 18.

Dr. Jo agy Lajés/
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