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A Béacs-Kiskun Varmegyei Tertleti Valasztdsi Bizottsdg
1/2025. (1.10.) szdmu hatédrozata

A Bécs-Kiskun Varmegyei Terileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a
Tiszakécske Varos Helyi Vélasztdsi Bizottsdga &ltal a 44/2024. (X1.04.) szdmu HVB
hatdrozataval Tiszakécske Varos 4. szdmu egyéni valasztdkeriletében megiiresedett
dnkorméanyzati képviseldi helyre 2025. janudr 19. napjdra kitlizott id6kdzi vAlasztasa
kapcsdn Tancsa Jédnos Séndor

_ (a tovébbiakban Beadvanyozd) altal a Tiszakécske Viros Helyi
Vélasztasi Bizottsdga 2025. januar 7. napjan kelt 2/2025. HVB sz. hatédrozata ellen 202s.
januar 8. napjén 22 6ra 30 perckor benyujtott fellebbezés tdrgydban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A TVB az els6foku eljarasban hozott hatdrozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil birésdgi feliilvizsgélati kérelmet
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyudjthat be,
amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képvisel&je vagy a valasztasi eljarasrél szdlé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a
kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el.

A birdsagi felilvizsgalati kérelmet a Kuiridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Tertileti Valasztdsi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3; e-mail:
jegvzo@bacskiskunhu) jogszabalysértésre hivatkozédssal, illetve a valasztdsi bizottsag

mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgélati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. janudr 13-4n 16.00
éraig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyuijtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyéanak tipusat és szdmaét, vagy
jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba-vételi
szamat.



A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A
kérelemben vj tények és bizonyitékok is felhozhaték, a feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A felulvizsgélati kérelem benyuijtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokoléas
I.

[A benyujtott kifogés, az elséfokon eljart bizottsdg déntése]

[1] Beadvanyozé 2025. janudr 4. napjan 10 dra 45 perckor e-mail tjén kifogast nydjtott be
Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part képviselsjeldltjével szemben, mivel a &lldspontja
szerint a jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vélasztasok
tisztasdgdnak megévdsa, és e) pontjdban foglalt, johiszemd és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét. Beadvanyozé kifogdsaban elSadta, hogy a jelélt szérélapjén
megtalalhaté Tiszakécske Varos hivatalos cimere, mely a valasztépolgarok szdmara azt
sugalmazza, hogy a jeldlt a varosnak, illetve a varos énkormdanyzatanak hivatalos jeldltje.
Emellett megtéveszts a szérélapon olvashatd ,ujellenzék jeléltje” mindség is.

[2] Kifogasdban az aldbbi déntésekre hivatkozik:

A jéhiszemii és rendeltetésszerd joggyakorlds és a valasztds tisztasigdnak megdviasa
alapelvek megsértése megallapithatd, ha a vélasztdsban érintett résztvevék a valasztdssal
kapesolatos jogaikat oly médon gyakoroljék, hogy valétlan tények allitasaval, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a vélasztékat megtéveszteni, és eziltal
ellenfeleik véalasztasi esélyeit csdkkenteni. (BH 2006. 230., KvkII1.37.211/2006/3. szdmu LB
végzés, KvkII1.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk.I11.37.107/2008/2. szamu LB végzés, a
Févarosi Birésdg 19.Kpk.45.114/2006/3. szdmu végzése, a TFévarosi Birdsag
10.Kpk.45.058/2009/4. szdmu végzése) Ugyancsak sériilnek ezen alapelvek akkor, ha
valamely jelélt vagy jeléls szervezet mas jeldld szervezet logdjat engedély nélkil

felhaszndlja vagy barmely médon utal arra, hogy a masik jel6lé szervezet 6t tdmogatja
[165/2006. (IV. 9.) OVB hatérozat].

[3] A Beadvinyozé kifogasdhoz mellékelte a kifogas targyat képez szérdlapot, valamint
egy nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a szérélapnak ezt a példanyét 2025. januar 3-dn
kapta kézhez, illetve a napokban a valasztékdrzetben tébb ilyen szérélappal is talalkozott
az utcdkon eldobélva.

[4] Beadvanyozé kérte a Helyi Valasztési Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan &llapitsa meg Daké Jézsef, a Médsodik Reformkor Part képviselGjeloltjének
és a jeldls szervezete jogszabalysértésének tényét és tiltsa el Sket a tovdbbi jogsértéstsl
azzal, hogy eltiltja ket a kampényeszkézdkén vald ,Gjellenzék jeléltje” jelz8, valamint
Tiszakécske Varos cimerének hasznélatatdl.



[5] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjén a kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legk:ésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogés elbirdldsara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottsdghoz. A Ve.
209. § (2) bekezdése alapjdn folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes id&tartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd§ idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

[6] Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovdbbiakban: HVB) elsé kérb en meg-
vizsgélta a kifogdssal szemben tdmasztott térvényi kdvetelményeket és megéllapitotta,
hogy a Beadvényozé jogosult volt kifogdst benyujtani, mely kifogds a Ve. 209. s-dra
figyelemmel hatdridében benyujtottnak minésil, és teljes korlen tartalmazza a Ve, 212. s
(2) bekezdésében foglaltakat. A fentiekre tekintettel a HVB a kifogdst érdemi vizsgalatra
alkalmasnak itélte.

[7] A kifogés érdemi vizsgélata targydban a HVB az aldbbi &llaspontot alakitotta ki:

A HVB a kifogés alapjan azt vizsgélta, hogy Daké Jdzsef, a Médsodik Reformkor Part
képviseld jeldltje azzal, hogy a Beadvanyozé 4ltal csatolt szérdlap tartalmazza Tiszakécske
varos cimérét, illetve az ,Ujellenzék jeloltje” kifejezést, megsértette-e a Beadvanyoz4é 4ltal
megjeldlt jogszabéalyhelyeket (A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a valasztasok
tisztasdganak megdvésa, és e) pontjdban foglalt, jéhiszemd és rendeltetésszer(
joggyakorlés alapelvét).

[8] A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt szérdlap tartalmazza Tiszakécske Varos
cimerét.

A HVB &llaspontja szerint Tiszakécske Varos hivatalos cimerének hasznalata nem tudja a
valasztépolgdrok szdmaéra azt sugalmazni, miszerint ,a jeldlt a vdrosnak, illetve a varos
énkormanyzatanak hivatalos jeléltje”, tekintettel arra, hogy a Ve. alapjén jeldlt figgetlen
jelolt vagy jeldld szervezet jeldltje lehet. A Ve. 3. & 3. pontja a jeldld szervezetek fogalmat
pontosan meghatdrozza. A fentiek alapjdn a varosnak, illetve a vdros énkorményzatanak
nem lehet hivatalos jeldltje.

[9] A HVB nem osztotta a Beadvanyozé azon indokldsat, mely szerint azzal, hogy Daké
Jézsef, a Masodik Reformkor Part jeldl8 szervezet jeldltje a kifogdshoz csatolt szérélapon,
az ,ujellenzék jelsltjének” tiinteti fel magat, sérti a johiszem{ joggyakorlds kdvetelményét,
egyben megtéveszti a vélasztépolgarokat, mivel nyilvdnvald, hogy a jeldltnek nem jelsls
szervezete valamennyi olyan part, mely a legutdbbi orszdggyilési valasztasok éta alakult.
A HVB megitélése szerint az ,,ijellenzék” kifejezés a valasztépolgarok tudatdban killonbozs
jelentéstartalmat hordozhat, nem é&llapithaté meg, hogy a szérdlapon taldlhatd kifejezést
Daké Jézsef a Beadvanyozé &ltal meghatarozott jelentéstartalommal hasznélta-e, vagy
esetleg helyi ellenzéki viszonyokra utal, tekintettel arra, hogy Tiszakécske Varos
valasztékerlileteiben a korabbi valasztasok sordn a Masodik Reformkor Pért jel6lS szervezet
jeléltje nem indult valasztason.



[10] A HVB Beadvanyozd érvelésére hivatkozva egyebekben megallapitotta, hogy a Ve.
"alapjan tobb jelols szervezet kozds jeldltet is allithat, azonban jelen esetben ez nem all fenn,
tekintettel arra, hogy Daké Jozsef egy jeldls szervezet, a Mdsodik Reformkor Pért jeldltje.

[11] A fentiek alapjan a HVB a rendelkez8 részben foglaltak szerint a Ve. 220. s-a alapjén a
kifogas elutasitdsardl dontétt.

II.
[A fellebbezés]

[12] Beadvéinyozé 2025..janudr 8. napjdn 22:30 perckor e-mail utjdn a Bécs-Kiskun
Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-hez,
melyet az els6fokon eljart bizottsdg 2025. januar 09. napjan 14 dra 51 perckor elektronikus
uton felterjesztett a TVB-hez.

[13] Beadvanyozé fellebbezésben jogszabélysértésre hivatkozva tdmadja az elsSfoku
eljarasban meghozott hatérozatot, fellebbezésében a Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) ¢) és e)
pontjaban foglalt jogelvek sérelmét jeléli meg, tovébba felveti, hogy a HVB a csatolt
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, tehét a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b)
pontjén alapul.

[14] Az érintettség tekintetében eléadja, hogy a Tiszakécske varosban kitizott id6kozi helyi
énkorményzati valasztdson a jelen fellebbezéssel érintett egyéni vélasztdkeriiletében
nyilvantartasba vett fiiggetlen képvisel&jelslt, melyrél a valasztasi bizottsdgoknak hivatalos
tudomadsa van, igy az {igyben valé érintettség a Kuria Kvkl1.37.513/2019/2. szamu hatarozata
értelmében ezen ténybdl eredden megalapozott.

[15] Beadvinyozé fellebbezésében megismétli a kifogdsdban felvetett tényéllasi elemeket,
mely szerint Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part képvisel&jeloltjének szdrélapjan
megtalalhaté Tiszakécske VAros hivatalos cimere, mely a vélasztépolgarok szdmadra azt
sugalmazza, hogy a jelélt a varosnak, illetve a viros énkormanyzatdnak hivatalos jeloltje.
Emelett megtévesztd a szérdlapon olvashaté ,djellenzék jeléltje" mindség is.

[16] A HVB hatarozata - megitélése szerint - térvénysértd médon hagyta figyelmen kiviil
az azonos, illetve tartalmaban hasonlé tligyekben egységesnek tekintheté kuriai
joggyakorlatot, melyet az alabbiak szerint fejt ki: A Kuria a Kvk.V.37.466/2018/2. szdmu
dontésében megerdsitette, hogy az dllamnak, az o6nkormdnyzatnak és szerveiknek
semlegesnek kell maradniuk a politikai pdrtok vdlasztdsi kiizdelmében, érvényre juttatva az
esélyegyenléséget: "[25] E tdrgykérben meghozott kuriai déntések (pl.: Kvk.I11.37.328/2014/6,
Kvk.II1.37.305/2004/2, Kf.I139.090/2008/3, Kvk.IV.37.115/2008/2, KvkIl37.121/2008/2.)
kéziil a Kiria kiemeli a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamii eseti déntést, amely szerint: ,,A Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja lényegében a pdrtok esélyegyenléségének a kévetelményét régziti a
vdlasztdsi eljdrds sordn. A parlamenti demokrdcia alapja a politikai pdrtok vdlasztépolgdri
tdmogatottsdgért vals versengése.



A demokrdcia egészséges miikodése nem képzelheté el politikai pluralizmus és o pdrtok

politikai kiizdelemben vals esélyegyenlésége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalm azs jogi
keret garantdlia az dllam semlegességét a politikai pdrtok kiizdelmében. Ez a kéve telmény

az énkormdnyzatokra is irdnyadd, azaz az énkormdnyzat - mint kézhatalommal bird

szervezet-nem vehet részt a pdrtok orszdggytilési manddtumeért folytatott kiizdelmé ben sem

valamely jeldlt, jelols szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az dllamnak, gy az

onkormdnyzatnak is kételezettsége, hogy a politizdld polgdrok pdrtpreferencidinak egyenlé

esélyti kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a kézhatalommal rendelkezé énkormcinyzat a

ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatia, nem nivelldlhat, de a

kiilonbségek névelése irdnydba sem hathat.”.

[17] Fellebbezésében eléadja, hogy a HVB hatdrozatdban megallapitott kévetkeztetésekkel
szemben igenis lehetséges azon kép kialakitdsa a valasztépolgarokban, hogy egy
énkormanyzat valamely jeldlt mellett elkdtelezi magét, fliggetlenil attdl, hogy a Ve.
értelmében jeldls szervezetként el nem jarhat. ,Bdr jelen esetben nem maga Tiszakécske
Vdros Onkormdnyzata kévette el a cimer jogsérts felhaszndldsdt egy kampdnyeszkSzén, de
a sérelmezett szordlap alkalmas arra, hogy megtévessze a vdlasztékat: a vdros, illetve az
Snkormdnyzat vezetése Daké Jdzsefet tamogatja.”

[18] El6adja, hogy amennyiben a HVB hatdrozataban kifejtett dlldspont lenne elfogadhaté,
az elkovetkezd valasztdsok sordn valamennyi jelolt valamennyi A&llami, illetve
dénkormanyzati jelképet szabadon hasznalhatna fel, ami azt a téves meggy8z8dést alakitana
ki a valasztékban, hogy az dllam és szervei aktiv szerepet véllalnak a vélasztdsban. Ez
Lehetetlenné tenné a Ve. szerinti kampénytevékenység és az 4&llami szervek
kommunikacidjanak elhataroldsét (141-142. §), a vélaszték szdmara lehetetlen lenne annak
nyomon kévetése, hogy mikor szdl hozzajuk egy jelolt/jeldld szervezet és mikor egy allami

SZerv.

[19] Az "Gjellenzék jeldltje" jelzd alkalmazdsa kapcsan Beadvényozd felhivia a figyelmet arra,
hogy a Kuria szintén igen szigoru feltételeket alakitott ki annak kapesén, hogy a jelélt mikor
tudja megtéveszteni a vélasztdkat azzal kapesolatban, hogy kik jelslik/tdmogatjak és kik
nem. Ezzel kapcsolatban nem érvényestil oly mérték{i szabadsag a jeldltek szdmdra, mint
ahogy azt a HVB hatédrozata tévesen rogzitette. A Kuria joggyakorlata értelmében a
valasztds tisztasdgara, a jéhiszemd és a rendeltetésszeri joggyakorldsra vonatkozé
alapelveknek kizardlag az olyan plakat (kampényeszkoz) felel meg, amelybdl magabdl,
egyértelmien és nyilvdnvaléan megéllapithatd, hogy kinek a tdmogatdsdra 6szténdz
$KvkV.37.941/2016/3. [17)%. Jelen esetben ennek a kévetelmények hogyan tudna megfelelni
olyan szdérélap, mely a HVB hatarozata szerint "minden vélasztépolgérnak mast jelenthet”.

[20] A kifejtettekre tekintettel kéri a TVB-t, hogy a fellebbezésének helyt adva a HVB
hatarozatét véltoztassa meg és a kifogdsnak adjon helyt.



I1L

[A TVB déntésének indoklésa]

[21] A TVB elsSként a fellebbezés befogadhatdsagat vizsgalta meg, és megéllapitotta, hogy
a Beadvényozé a fellebbezést, mint magénszemély (jeldlt), a valasztési eljardsrél sz616 2013.
évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve) 221. § (1) bekezdése szerinti érintettként, az
érintettségét megalapozé koriilmény megjeldlésével, a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatdridén beliil, megfelels formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést érdemben
biralta el.

[22] Fellebbezésében Beadvanyozd el8adta, hogy érintettségét megalapozza, hogy a
Tiszakécske vérosban kitlzott idékozi helyi onkorményzati vélasztdson a jelen
fellebbezéssel érintett egyéni valasztdkeriiletében nyilvantartdsba vett flggetlen
képviseljelolt. A jeldlt érintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kiria
gyakorlatat is, amely szerint a vélasztdsi kampénnyal kapesolatos ligyben az egymads
ellenében indulé jeldlSszervezeteknek, illetve képviselsjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat
szempontjabdl valé érintettsége - arra térténd kildn nyilatkozat nélkil is - megéllapithaté
(lasd. KvkV1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[23] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elsdfokon eljart valasztasi bizottsdg
hatarozatat és a dontést megel8zé eljarast is vizsgalta, a kifogdsban, illetve a fellebbezésben
el8adott bizonyitékokat és az elséfokon eljart valasztasi bizottsdg hatdrozatat a kévetkezdk
szerint értékelte.

[24] A TVB rogziti, hogy az elséfokon eljaré HVB az eljardsa sordn a kifogasban felvetett
bizonyitékokat a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelGen értékelte,
a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan - a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - tisztazta a
déntéshozatalhoz szitkséges tényallast.

[25] A TVB a fellebbezésnek a Ve. 223. 8 (3) b) pontjara térténd alapitdsa kapcsin
megallapitja, hogy a HVB tamadott hatdrozata nem min&stl még részben sem mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozatnak. A Kiria a KvkV.38.003/2019/4. és a KvkV.38.046/2019/4.
szdmu végzésében is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra
alapitottan, hogy ,a hatdsdg bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenysége nem
azonos a mérlegelési jogkdrével. Az a hatdrozat nem mindsiil mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozatnak, amelyben a hatésdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok
értékelése alapjdn dontési lehetSségeket nem biztosits jogszabdly alkalmazdsdval dént.
Mérlegelési jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozatnak az a hatdrozat mindstil, amelyben
a hatésdg déntését olyan jogszabdlyra alapozza, amely kizdrdlag a déntés kereteit jeldli ki,
és az is, ahol a dontési lehetSségeket meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezés a déntés
meghozataldnak feltételeit és szempontjait nem jelsli meg”.

[26] A TVB é&llaspontja szerint a HVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Tiszakécske véros hivatalos cimerének hasznéalata nem tudja a vélasztdpolgarok szamaéra
azt sugalmazni, hogy a jeldlt ,a vérosnak, illetve a varos 6nkormdanyzatdnak hivatalos
jeloltje”, tekintettel arra, hogy a Ve. alapjan a jeldlt figgetlen jelélt vagy jeléls szervezet
jeloltje lehet. Tévesnek itélte meg ugyanakkor a Beadvényozé azon érvelését, miszerint a



vélasztasok soran valamennyi jeldlt valamennyi allami, illetve dnkorményzati jelképet
szabadon hasznélhatna fel, hiszen ahogyan az &llami jelképek hasznalatat tdrvények
szabdlyozzédk, az énkormanyzati jelképhasznalatot is jogszabdlyban - tipikusan helyi
rendeletben - rogzitik a telepiilési énkormanyzatok. A jelképhasznélatra vonatkozd
szabélyok altaldban kijelélik a jogszer(i hasznalat esetkéreit és a haszndlat kereteit, a
jelképhasznalat kérelmezésének és engedélyezésének szabdlyait. Megjegyzendd, hogy
Beadvanyozé sem kifogdsaban, sem pedig a fellebbezésében nem valészinisitette, hogy a
plakaton megtaldlhaté énkorményzati jelkép hasznalata jogszertitlen lenne. A valasztasi
bizottsagok jogkére ugyanakkor nem terjed ki a kampényeszkézok olyan tartalmu
vizsgélatara, hogy azok a helyi jogszabélyoknak megfelelnek-e.

[27] Beadvanyozé fellebbezésében tébb kiriai dontést hiv fel (pl: KvkII1.37.328/2014/8,
Kvk.I11.37.305/2004/2., KfvI1.39.090/2008/3., KvkIV.37.115/2008/2, KvkIl.37.121/2008/2.)
kozill a Karia kiemeli a KvkIV.37.360/2014/2. szamu eseti déntést) annak bemutatéséra,
hogy a HVB hatérozata térvénysértd médon hagyta figyelmen kivil az azonos, illetve
tartalméban hasonlé tigyekben egységesnek tekinthet kuriai joggyakorlatot, mely szerint
az llamnak, az dnkormdnyzatnak és szerveiknek semlegesnek kell maradniuk a politikai
partok vélasztdsi kiizdelmében, érvényre juttatva az esélyegyenl@séget. Ervelése
ugyanakkor téves abban a tekintetben, hogy a felhivott kiriai déntések relevancigval
birndnak jelen tigy megitélésben, hiszen - ahogyan az a fellebbezésben is megéllapitasra
kertil - ezek a jogesetek az dllami és dnkormdanyzati szervek jogelvsértd magatartisdra
vonatkoznak.

[28] A TVB alldspontja szerint a HVB helyesen éllapitotta meg, hogy Beadvanyozé nem
bizonyitotta - avagy legalabb a valészinGsités szintjén nem tamasztotta ald - azt az 4llitasat,
hogy a szérélapon taldlhaté kifejezést (,ujellenzék jeldltje”) Dakd Jdzsef az 4ltala
meghatdrozott jelentéstartalommal hasznélta. Ezt tdmasztja ald a HVB 4ltal felvetett masik
lehetséges értelmezés, mely szerint a kijelentés helyi ellenzéki viszonyokra utal, tekintettel
arra, hogy Tiszakécske Varos valasztdkeriileteiben a korabbi valasztasok sordan a Masodik
Reformkor Part jelsld szervezet jeldltje nem indult vélasztason.

[29] A TVB a Beadvanyozé érvelésével ellentétesen megallapitotta, hogy a kifogésolt
plakatrél egyértelmiien megallapithaté, hogy Daké Jézsef egyetlen jellS szervezet, a
Maésodik Reformkor Part jeldltje. A fentiekbdl kévetkez8en nem &llapithaté meg, hogy az
Jjellenzék  jeloltje” kifejezés tdbb partra vonatkozna, megtévesztve ezzel a
vélasztépolgarokat, és jogtalan elényhdz juttatnd Dakd Jézsef jeloltet.

[30] A TVB a Ve. 2. 5 (1) bekezdés e) pontja kapcsan felidézi a Kiria Kvk.1.37.572/2019/2.
szamu déntését is, amelynek [24] pontjaban a Kuria igy értelmezte targyi alapelvet: ,[a] Ve.
2.8 (1) bekezdés e) pontja szerinti, a vilasztasi eljardsban érvényre juttatandé jéhiszemd és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvvel szemben tdmasztott kdvetelményeket a Kuria
Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontja a kovetkez8képpen foglalta &ssze: A
rendeltetésszerd joggyakorlas a joggal valé visszaélés térvényi tilalmét régzitd polgari jogi
szabélyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athaté kévetelmény. A Ve. nem hatdroz meg
kritériumokat a nem rendeltetésszer joggyakorlds megéallapitdsdhoz, a jogalkalmazéra
bizza ennek megitélését, ezért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2.
és a KvkV137.942/2016/2. szami hatdrozataiban kifejtett 4lldspontja szerint a
rendeltetésszerd joggyakorlds sérelme t8bb a jogsérids megéllapithatésaganal:



abban felismerhetSen meg kell nyilvdnulnia annak a szdndéknak, amely a formalis
jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznaldsara irdnyul, melynek
koévetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenldség tartésan és silyosan séril
(Kvk.I11.37.465/2014/2., KvkV.37.540/2014/3.)”

[31] Fentiek alapjan a TVB allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
jéhiszem( és rendeltetésszerd joggyakorlds alapelvi sérelme - tekintettel arra, hogy a
sérelmezett cselekmény értelemszeriien nem tartozik a formaélis jogkdvetés esetkdrébe -
nem megéllapithatd.

[32] Tekintettel arra, hogy Beadvényozd felhivta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapelv sérelmét a TVB szlikségesnek latja rdmutatni a Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szdmu
végzésére, amely a kdvetkez6képpen értelmezte ezen alapelv érvényestilését: ,[a] vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa, mint vdlasztdsi alapelv megsértése a Kiria gyakorlatdban
legtobbszor valamely mdsik alapelvvel Ssszefiiggésben mertilt fel, de a vdlasztds rendjének
tisztasdgdnak a vdlasztdsi folyamat egészét dthatdan érvényestilnie kell. A joggyakorlat
ezen alapelv megsértése akkor mertil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
vdlasztdpolgdri akarat szabad kifejezésének korldtozdsa.” Tekintettel arra is, hogy a
kifogasban felhivott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogelv megsértése a TVB
alldspontja szerint az eddigiekben kifejtettek szerint nem megalapozott, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogelvi sérelem bekdvetkezését a TVB nem latja bizonyitottnak.

[33] Mindezekre tekintettel a TVB az els&fokon eljart HVB hatdrozatdt helyben hagyta és a
rendelkez8 részben foglaltak szerint dontétt.

IV.

[A hatdrozat alapjaul szolgéld jogszabdlyi rendelkezések]

[34] A TVB hatdskore a Ve. 333. 8 (1) bekezdés b) pontjéan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az igy érdemében hatérozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvdnossdgra hozataldra a Ve. 46-49. §-4t kell
alkalmazni. A TVB méasodfoku hatdrozata elleni birésagi felilvizsgélatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrdl sz418 téjékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul.
A Kiria hatdskorét a birdsdgi feltlvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[35] Az illetékekrdl sz316 tajékoztatas a Ve. 229. & (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.
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