Bacs-Kiskun Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag
6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3,

9/2022. (VIL.14) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag K. J.

(a tovabbiakban: Beadvanyoz0)] altal benyiijtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

a Bacs-Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a feilebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
clutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Bacs-
Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3., L.
emelet 101., e-mail: jegyzo@@bacskiskun.hu)

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. jilius
17-én 16.00 6Ordig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus

,,,,,

valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224, § (5)
bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott kérelem meliékleteit oldalhii
mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolasaval — sajat iigyében Ggyvédi képviselet nélkiil is eljarhat, A

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]
A Kecskemét Megyei Jogu Varos Helyi Vialasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a 2022,
julius 10. napjara kitlizott id6kdzi helyi dnkormanyzati képviselé valasztisan Kecskemeét

telepiilésen a képvisel§-valasztas eredményét a 19/2022. (VIL. 10.) hatarozataval éllapitotta
meg.



IL.
[A fellebbezés tartalma])

Beadvanyozo6 2022. jilius 13, napjan 15 éra 54 perckor é€s 15 6ra 57 perckor elektronikus
iizenetben a HVB-hoz érkezett, de a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (a
tovabbiakban: TVB) cimzett fellebbezést nyujtott be a Kecskemét 09. szami Egyéni
Valasztokeriiletben megtartott helyi 1dokézi  Onkormanyzati  képvisel§-valasztassal
kapcsolatban, amelyet HVB vezetdje 2022. jilius 13. napjan 20 6ra 49 perckor felterjesztett a
TVB-hez a 19/2022. (VI1.10.) KMJV HVB hatarozataval és annak mellckleteivel egyiitt.

Beadvanyoz6 fellebbezésében eladta, hogy a HVB altal a kecskeméti 9. szdmu egyéni
valasztokeriiletben megiiresedett onkormanyzati képviseldi helyre 2022. julius 10. napjara
(vasarnap) kitiizott idokozi dnkorményzati vélasztashoz kapesolddé kampanyban a bepanaszolt
Kecskemét Megyei Joglh Varos Onkorményzata tobbségi tulajdonaban allo és kézpénzbdl
miikdds, Kecskeméti Lapok Kft. megbizasdbol a Kecskemet Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata mindsitett tobbségi tulajdonaban all6 Kecskeméti Televizié Kft. altal kiadott
Kecskeméti Lapok 2022, majus 12., 2022, majus 26., 2022. junius 16. és 2022. jilius 7-i online,
illetve a 2022. julius 07-i nyomtatott sajtétermék szdmaban a Szdvetség a Hirds Vérosért
Egyesiilet jelold szervezet altal inditott Kallé Julianna 6nkorményzati képviselojeldltnek nem
biztositott megjelenési lehetdséget az idokdzi Onkormanyzati valasztason programjarol,
javaslatairl, kezdeményezéseirdl, tevékenységérdl, mindezekrél nem nyujtott tdjékoztatast €s
nem is informalodott a jeloltnél, ezzel szemben Janosi Istvan Fidesz-KDNP jelolttarsanal
ezeket megtette, nem biztositva ezzel a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldseget.

Beadvanyozo allaspontja szerint ez a tevékenység sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének ¢)
pontjat, mivel megakadalyozza az e pontban foglalt esélyegyenl8séget, mint valasztasi eljarasi
alapelv érvényre jutasat.

A HVB a kecskeméti 9. szamui egyéni valasztokeriiletben megiiresedett dnkormanyzati
képviseloi helyre 2022. julius 10. napjéra kitiizdtt idokozi valasztast az 1/2022. (IV.30.) HVB
szamu hatarozataval 2022. aprilis 30-4n hozta meg.

A Kecskeméti Lapoknak a valasztas kitlizésétdl négy lapszama jelent meg online és nyomtatott
sajtotermék valtozatban a fellebbezés benyujtasaig: 2022. majus 12-én, 2022. majus 26-an,
2022. junius 16-an és 2022. julius 7-én.

Beadvanyozo részletesen elfadta, hogy a Kecskeméti Lapok 2022. méjus 12-i online és
nyomtatott szamanak féoldalan 2/3 részben Janosi Istvan jelolt szerepel nagy profil képpel és
szoveggel ,,Megvan a jeldlt! Janosi Istvant inditja a Fidesz az idokozi valasztason™ cimi
cikkben, tovibba a 4. oldalon teljes terjedelemben Janosi Istvan jelSlttel késziilt interji
olvashato ,,A Fidesz-KDNP Janosi Istvant inditja az 1d6kozi valasztason™ cikkben, valamint
Janosi Istvan jeldlt életrajzat bemutatd névjegy is szerepel a cikkben kiemelten. E lapszamban
Kall6 Julianna jelolttel kapcsolatban semmi sem jelent meg.

Beadvinyozd ezutan a sajtotermék 2022. mdjus 26-i online €s nyomtatott lapszamara
hivatkozik, amelyben a féoldal 1/6 részében Janosi Istvan jeldlt szerepel szintén profil képpel
és szoveggel ,Janosi Istvan immar hivatalosan is jelolt”, azonban Kallo Julianna jelolt a
féoldalon semmilyen formaban nem jelent meg. Tovabba a 2. oldalon folytatva beszamolt
Janosi Istvan jeldlt Facebook oldalan kozzétett bejegyzésérdl, ezt hatalmas sikerként pozitiv



hirként bedllitva, mikdézben negativ hirként sugallva ezzel szembe Allitotta Kallé Julianna
Facebook posztjdban megjelenteket, aki addig még nem nyujtotta be a jeloltté valasahoz
sziikséges tamogatoi alairasokat. Kallé Julianna hivatalos jeloltté valasaval kapcsolatban
egyebekben kiilon cikk nem jelent meg a sajtotermek egyik online, illetve nyomtatott szamaban
sem, szemben Janosi Istvan jel6lt esetében.

Beadvanyozé még hozzateszi, hogy a Kecskeméti Lapok 2022. junius 16-i online és nyomtatott
szamanak féoldalan, annak 1/4 részében Janosi Istvan jelolt szerepel ujbdl nagy profil képpel
¢s azzal a szOveggel, hogy részvételével a hulladéktol ,Megtisztitottak a korzetet” idézve a
Facebook oldalan is kozzétett bejegyzését, majd a 2. oldalon szinte teljes terjedelmében Janosi
Istvan szakmai tevékenységérol késziilt cikkek olvashatdk. E lapszamban Kalld Julianna
jelolttel kapcsolatban semmi nem jelent meg.

Beadvanyozoé tovabba a sajtétermeék 2022. jalius 7-1 online és nyomtatott szdmara hivatkozik,
amelynek fooldalan, annak 1/3 részében Janosi Istvan jellt szerepel nagy profil képpel és
szoveggel ,Janosi Istvan: ,Megigértiik, megcsindltuk” cimmel kozGsségi kozlekedés és
kozrend targyt témakorben. E lapszamban Kall6é Julianna jeldlttel kapcsolatban semmi nem
jelent meg.

Beadvanyozo6 hangsiulyozza, hogy a valasztasok kitiizésétdl az egész kampanyidészak alatt, a
fellebbezés benytjtasaig egyetlen Kecskeméti Lap online és nyomtatott szamaban sem jelent
meg Kallé Julianna vagy mas jeldlt programjarél, javaslatairol, kezdeményezéseirdl vagy
tevékenységérol cikk, interju, tudositas vagy tajékoztatas, ezzel szemben Janosi Istvan Fidesz-
KDNP jeloltrol tobb alkalommal is megjelent, az igy bepanaszoltak megsértették a jeldltek
kozott esélyegyenldséget.

Beadvanyozo eléadja tovabba, hogy a fentiek alapjan 2022. julius 9. napjan Kallé Julianna jel6lt
valasztasi kifogast nyujtott be a jelen fellebbezésben is eldadottak miatt, mely kifogasnak a
TVB 8/2022. (VIL13.) TVB szami els6foki hatarozataval teljes koriien helyt adott és
megallapitotta, hogy a Kecskeméti Lapok elnevezésii sajtotermék médiatartalom-szolgaltatoja,
Kecskeméti Lapok Kft.,, valamint a nyomtatott sajté online megjelenési feliiletének
médiatartalom-szolgaltatoja a Kecskeméti Nonprofit Kft megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti esélyegyenldseg a jeldltek és jelolo szervezetek kozotti eljarasi alapelvet
azzal, hogy a fent emlitett lapszamaiban, online megjelenéseiben a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség ¢s a Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezetek szamdara aranytalanul tébb
megjelenési lehetdséget biztositottak a tibbi jeldlo szervezethez képest.

Az idokozi valasztas eredményét a HVB 19/2022. (VIL.10.) szami hatarozatdval kihirdette,
megallapitva, hogy a 2022. julius 10. napjan a Kecskemét 09. szamu Egy¢ni Valasztokeriletben
megtartott helyi idékozi 6nkormanyzati képviseld-valasztason Janosi Istvan a FIDESZ-Magyar
Polgadri Szbvetség és a Kereszténydemokrata Neéppart k6zds jeldltje szerzett egyéni
valasztokeriileti képvisel6i mandatumot. A HVB hatdrozata szerint a leadott 915 érvényes
szavazat a jeloltek kdzott — az esélyegyenldség sérelme miatt valdsziniisithetden a Janosi Istvan
jeloltre leadott jelentds szamu szavazat aranyt eredményezve —
- Janosi Istvan, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart kdzds jeldltje a szavazatok 64.59 %-at, 591 szavazatot,
- Kallé Julianna, a Szévetség a Hirds Varosért Egyesiilet jeldltje a szavazatok 27.32
%-at, 250 szavazatot,
- Kordik Szabolcs, a Magyar Kétfarki Kutya Part jeloltje a szavazatok 4.92 %-at, 45
szavazatot



- Balanyi Istvan, a Magyar Munkaspart és az Igen Szolidaritas Magyarorszagért
Mozgalom kdzos jeldltje a szavazatok 1.64 %-at, 15 szavazatot,

- Aczél Daniel, a Polgari Valasz Mozgalom jel6ltje a szavazatok 1.31 %-at, 12
szavazatot,

- Varga LaszIlo, a Megoldas Mozgalom jeldltje a szavazatok 0.22 %-at, 2 szavazatot
szerzett meg.

Beadvanyozo végezetiil az alabbiakra hivatkozik:

A Kuria 37.349/2014/2. sz. hatdrozataban kifejtette, hogy ,, ... az dnkormanyzat sajtoterméke
a helyi kdzhatalmat jeleniti meg, valasztasi id6szakban megkerdojelezi az egyenld esélyek
elvének érvényesiilését az a tény-, vagy akdrcsak latszat, ha valasztasi kampanyban semleges
pozicidjat feladva az egyik jeldld szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben
politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott lapsziam arra, hogy helyi szinten

megbontsa a jelold szervezetek és a jeldltek kdzotti esély egyenidségét.”

A Kiria 37.359/2014/2. szami hatarozata tartalmazza, hogy ,,A vilasztasi kampény a jel616
szervezetek és jeloltek kozOtti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formalésa, a valasztdpolgirok meggydzodésének kialakitasa. A kampanyhoz
kotddé jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jel6l6 szervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilss,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozzd azokhoz az
eszk6z0khdz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszérozik meg kommunikaci¢juk meggy6z0 erejét. Megbomlik a valasztasi versengesbeli
esélyegyenldség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jeldlt a kampany id6szakaban olyan
tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t €sszerli indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest.”

Az Alkotmanybirdsag {a tovabbiakban: AB)3096/2014. (IV.11.) AB hatirozata kiemelte, hogy
a sajtészabadsag a demokratikus és alkotmanyos politikai rendszerek egyik legfontosabb
intézménye, garancidja és eszkdze. A sajtdszabadsag legfontosabb Gsszetevor: a sajtoalapitas
szabadsiga, a sajto-eléallitas szabadsaga, a sajtoterjesztés szabadsiga, a sajtoszerkesztés
szabadsiga, valamint az ujsagirok és szerkesztdk sajtoban megjelend véleményének a
szabadsaga. A sajtoszerkesztés szabadsaganak a korlatozasa tehat meg kell, hogy feleljen az
alapvetd jogok korlatozasaval szemben tamaszthaté annak a kdvetelménynek, hogy az elérni
kivéant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban
legyen egymassal.

Az AB gyakorlata szerint a sajtdszabadsag korlatozasanak alkotmanyossagi mércéi eltérnek az
egyes tomegkommunikécios eszkozok tekintetében. A médiaszolgaltatok, azaz a televiziok,
radiok esetében az AB mas sajtoszervekhez képest a szerkesztdi szabadsag szélesebb kori
korlatozasat tartotta elfogadhatonak [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478.].

Az AB az ABH.-ban rogzitette, hogy a Kuria vizsgalt dontésében foglalt jogértelmezés, mely
szerint adott esetben a sajtotermékek, azaz az irott sajtd szerkesztdi szabadsagat is
korlatozhatjak a Ve. alapelvi rendelkezései, a tajckoztatdsra vonatkozo kdvetelményekkel 4ll
osszefiggésben.

Az AB az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a médiaszolgaltatok szerkesztdi szabadsaganak
korlatjaként fogadta el a kiegyensulyozott, elfogulatlan, tirgyilagos tdjékoztatis



kovetelményét, de a korlatozas igazolasara felhozott érvek az audiovizudlis média
sajatossagaihoz kétédnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn.

Az irott sajto esetében az AB kezdett6l fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat tekintette
mérvadonak, és e korben a sajto befolyasold ereje és hatdsmechanizmusa sem valhatott
korlatozast igazolé indokka. Ennek értelmében az AB szerint a sajtotermékek nem
szankcionéalhatdk az altaluk nyuajtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

Az AB éllaspontja szerint bizonyos kdrben azonban kivételt jelenthetnek ez aldl a kdzhatalmi
szerv daltal fenntartott, kozpénzbol miikodtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol szdlo 2011. évi CLXXXIX. térvény preambuluma értelmében a helyi
Oonkormanyzatok a ,helyi valasztopolgarok kozdsségének™ dnkormanyzasat testesitik meg, de
egyuttal ,,az egységes allami szervezetrendszer részeként” mitkddnek. Az 6 tevékenységiik
tehat mind a helyi kozhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba
hozhatdé a tarsadalom tagjainak tdjékozddashoz valé jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermék altal nyujtott tajékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények. Az AB
érvelése szerint a Kuria Kvk.1.37.394/2014/2. szaml dontésébdl az kovetkezik, hogy a Ve.
kovetelményei a kozpénzbol fenntartott onkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatét
korlatozhatjak a valasztasi kampanyidoszakban.

Az AB hatarozataban hivatkozott az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaga altal 1999-ben
elfogadott ajanlasara, amely iranymutatdst adott a vdlasztdsi kampany sajtobeli
megjelenitésével kapcsolatban [Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers
to Member States on Measures Concerning Media Coverage of Election Campaigns). Az
ajanlas értelmében bar a nyomtatott sajté esetében — szemben a médiaszolgaltatasokkal — a
tajékoztatas terén dltaldban nem réhatd kotelezettség a szerkesztési gyakorlat alakitasara, ez
aldl csak a kozhatalmi szervek dltal fenntartott kiadvanyok jelentenek kivételt. (ABH 2014.,
1664, 1672-1675)

Az AB és a Kuria fentiekben hivatkozott jogértelmezése alapjan megallapithato, hogy a
valasztasi eljarasban alkalmazandd, a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek
elsddlegesen a kdzpénzbdl fenntartott lapok szerkesztoi szabadsagat korlatozhatjak, ezekkel a
nyomtatott sajtotermékekkel szemben tamasztott kovetelmény, hogy kampanyiddszakban az
altaluk nyujtott tajékoztatas kiegyensulyozott és elfogulatlan legyen, mindez pedig azt jelenti,
hogy nem tamogathatjak, és nem diszkriminalhatjak a valasztasi eljaras résztvevoit. Az AB
allaspontja alapjan a valasztdjog gyakorldsaval Osszefiiggésben, a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az allami és az onkormanyzati tulajdonban lévo sajtotermékek szerkesztésével
szemben igazolhaté alkotmanyosan, hogy a vélasztas idején velilk szemben mds kdvetelmények
érvényesiilnek.

A fellebbezésben és a hivatkozott kifogasban is érintett nyomtatott sajtotermék a Kecskeméti
Lapok Kft. kiadasdban jelenik meg, amelynek a KIK-FOR Kft. az 50 %-ot meghaladd tSbbségi
tulajdonosa, aminek Kecskemét Megyei Jogl Varos Onkorményzata 100 %-ban a tulajdonosa,

igy jelenleg a Kecskeméti Lapok Kft. Kecskemét Megyei Jogu Viros Onkormanyzatanak
befolyésa alatt all.

A fellebbezésben és a hivatkozott kifogasban is érintett nyomtatott sajto online megjelenése a
https://kecskemetilapok.hu linken, tovabba a https://hiros.hu/kecskemeti-lapok-9 linken is
elérhetd. A hiros.hu oldalt az impresszuma alapjan a Kecskeméti Televizié Nonprofit Kft. tartja
fenn, amely 100 %-ban a Kecskemét Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban van.




A fellebbezésben és a hivatkozott kifogasban megfogalmazottak, a fentiekben kifejtettek
alapjan lényegében egy kdzhatalmi szerv altal fenntartott sajtdtermékben valosultak meg vagyis
ahelyi politikai szervezet véleményének, allaspontjanak kdzlését jelentik, mely e sajtotermékek
esetében a szabad meggydzddésen alapuld szerkesztés korlatozasat kell, hogy jelentse a
valasztasok idején.

Beadvanyozo allaspontja szerint a fellebbezésben foglalt jogsértések megalapozottsiaga esetén
alkalmas arra, hogy online feliileteken elérheté és 40.000 nyomtatott példanyban kiadott
sajtotermék az idokozi valasztason részt venni jogosult valasztopolgarok részére Kallo Julianna
jelolt — és mas jeldlt, jelold szervezet — kozotti esélyegyenldség megsértése kellden
valdsziniisithetéen nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok akaratat jelentds
meértékben és egyoldalian, illetve a valasztasi eljarast a szavazokdn eredmenyek tekintetében
jogsértéen befolyasolta az esélyegyenloséget. Ezek az események raadasul tobb alkalommal és
minden hivatkozott lapszamot érintden valosultak meg, az egész kampany idoszak alatt a
szavazas idopontjaig. Ezek az esélyegyenlOséget megsértd, jogsértd események ezért
nyilvanvaléan kihatassal birtak és ok okozati Osszefiggésben alltak a valasztokorzet
valamennyi szavazatszamlalé bizottsdg — Osszesen 7 db — szavazdkdri eredményeket
megallapitd, illetve azok §sszesitett eredményére, a vélasztas eredményével kapcsolatos dontés
torvénysértd voltat eredményezve, amelyek miatt a valasztasi eredmény megsemmisitése é€s
megismétlése, 0 valasztas kitlizése szikseges.

A fellebbezéshez Beadvanyozo az alabbi bizonyitékokat csatolta:

- Kecskeméti Lapok 2022. majus 12-i lapszam

- Kecskeméti Lapok 2022. majus 26-i lapszam

- Kecskeméti Lapok 2022, junius 16-i lapszdm

- Kecskeméti Lapok 2022. julius 07-i lapszam

- Bacs-Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 8/2022. (VIL.13.) TVB szamu
hatarozata

- Kecskemét Megyei Jogu Viaros Helyi Valasztasi Bizottsaga 19/2022. (VIL.10,)
szamu hatarozata és mellcklete

InI.
[A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benyujtasara vonatkozo azon altalanos
szabalyt, mely szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést lehet benyljtant
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a vilasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezésnek a Ve. 224, § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

:::::

(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagit igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a  birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani, ha azt nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be, illetve, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a 3082/2014.
(IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozdan
hangsulyozta: ,,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kézott az adott ligyben vald érintettség fogalmat
nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest
mas résztvevdi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét,
jogi helyzetét az {igy érinti, ezt azonban mindig az adott iigyben, esetrol esetre a jogorvoslati
kérelmet elbiralo szerv donti el.”

Tovabba a Kuria a Kvk.[.39.275/2022/4. szamu végzésében, a Kvk.V1.38.250/2019/4. szam(
hatarozataban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2. szami végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,,az ligyben valé érintettség akkor 4ll fenn, ha a vélasztasi ligy,
illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi
helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. A  valasztasi eljaras
jogszeriiségéhez, az alapelvek érvényestiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan
betartasahoz valamennyi valasztopolgarnak érdeke fiizodik, ezért az erre vald A4ltalanos
hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hianyaban — a kérelmez6 érintettségét nem alapozza
meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kdzvetlennek €s nyilvanvalonak kell lennie (...)".

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapesolatban fejtette ki a Kuria a
Kvk.111.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ,.(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant
érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a
valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet,
kdzvetett érintettseget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria altal megk&vetelt szintet

ol

Megallapithatd, hogy Beadvanyozo maganszemélyként elGterjesztett fellebbezése az
érintettség aldtamasztasdra egyaltalan nem tartalmazott érvelést, holott azt a kévetkezetes kiriai
kell igazolnia, méghozza arra vonatkozodan, hogy az éallitott jogsérelem kozvetleniil kihatott
sajat jogaira és kotelezettségeire.

Az ¢rintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitasnak, igy jelen eljaras
tekintetében a TVB Beadvanyozé érintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

Megjegyzi tovabba a Bizottsag, hogy a fellebbezés hibdsan tartalmazza tovabba Beadvanyozo
személyi azonositojat, amelynek helyes megadasa az érdemi vizsgdlatnak szintén feltétele lett
volna.



Mindezek alapjan a TVB a fellebbezést — mivel Beadvanyoz6 nem igazolta érintettségét, a
fellebbezés nem tartalmazza Beadvanyozo érintettségére vald hivatkozast, és a helyes személyi
azonositojat — a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

IVv.
[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 221. §-an, a 223-226. §-ain, 228. § (1)
bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjain, a jogorvoslatrdl sz016 tajékoztatas a 222.
§-an, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo

tajékoztatas az illetékekré! szol6 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Kecskemét, 2022. jilius 14,
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Dr. Jebbdgy Lajos

Bacs-Kiskun Mégy¢g




