Bacs-Kiskun Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag
6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.

A Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2/2022. (I11. 4.) TVB szamu hatarozata

A Bécs-Kiskun Megyei Terilleti Vélasztasi Bizottsaig Megoldas Mozgalom [székhelye: 1101
Budapest, Expo tér 5-7. birsagi nyilvantartasba veteli szam: 01-02-0017750 képviseli: Huszar
Viktor Dénes és Borsanyi Gabor alelndkok egyiittesen), (a tovabbiakban: Beadvanyozd)) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Bacs-Kiskun Megyei Terlileti Vaélasztasi Bizottsag a Bacs-Kiskun megye 01. szdmu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) 1 1/2022.
(fiL. 1.) BKM 01. szdmd OEVB. hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az iigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Bacs-
Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3., I.

emelet 101., e-mail: jegyzo@bacskiskun.hu)

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkeésobb 2022. marcius
7-én 16.00 6réig megérkezzen A bir(’)ségi feliilvizsgalat irénti kérelem elektronikus
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224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyljtoja mindsitett elektromkus
aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birésagi
eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tigyében iigyvedi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése €s az azt megalapozo tényallas]

1. A vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252, § (1)
és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jelSltet legkésdbb a szavazast
megeléz6 harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar
25. napjan 16.00 oraig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont.

2. A Ve. 124, § (1) bekezdése alapjan Varga Laszlo (RBANEAERREhAtR

. alatti lakos (tovabbiakban: képviselgjeldlt, avagy Jelolt) a Megoldas
Mozgalom, a Nemzeti Valasztisi Bizottsag altal joger6sen nyilvantartisba vett
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jeldlészervezet jelditjeként 2022. februdr 25. napjan, azaz a Ve. 252. § (1) bekezd ésében
meghatérozott tdrvényes hataridon beliil kérte az OEVB-tl nyilvantartasba vetelét az
orszaggylilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan, az orszaggyiilesi képviselSk
4ltalanos valasztasan és az azzal kozds eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazéson
a valasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl,
a vélasztisi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének
megallapitasarl, a fovarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal Gsszefiiggd
informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabélyairdl, valamint a kdzds eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrdl szolé 3/2022. (I. 11.) IM rendelet 16. meliéklete
szerinti, E1 jelii nyomtatvanyon, tovabba a kiadott ajanléiveknek a Bacs-Kiskun megyei
0O1. szamd Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI) részére térténd egyidejii visszaadasaval.

Az OEVB a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskdre alapjan 11//2022. (III.1.)
szAmi hatarozataban a Bécs-Kiskun Megyei 01. szdmu orszaggyiilési egyéni
véalasztokeriiletben Varga Laszlénak, a Megoldis Mozgalom jeldlszervezet
jeloltjeként az orszaggyiilési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasara torténd
nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Az OEVB idézett hatirozata indokoldsa szerint megallapitotta, hogy a jeldlt
nyilvantartasba vétel iranti kérelme a térvényes feltételeknek nem felel meg.

[A fellebbezés tartalma]

1.

Beadvanyozé Megoldis Mozgalom a birdsagi nyilvantartasban is szereplé egyiitt
képviseletre jogosult torvényes képvisel6i utjan 2022. mércius 3. napjan 15 éra 56
perckor, a torvényes hatariddben fellebbezést nyujtott be. Fellebbezését elektronikus
levélben az OEVI-hez kiildte a Bacs-Kiskun Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve. A fellebbezést az OEVI vezet6je 2022. marcius 4. napjan 10 6ra 15 perckor
felterjesztette a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg részére.

Beadvényozé a fellebbezésében elbadta, hogy a képviseldjeldle 2022. februar 25.,
napjaig kdzel 200 ajanléiven 1200 db-nal is tobb ajanlast adott at az OEVI-nél. Az
OEVI az ajanlésok ellendrzését elvégezte, és ezt kdvetden megallapitotta, hogy az alairt
ajanléivek Gsszesen 426 érvényes ajanlést tartalmaznak. Tehat az érvénytelen ajanldsok
szama 6-700 darabra tehet6. A jeldlt a vélasztasi iroddban maga is ellendrizte az
ajanléiveket, amelynek soran megéllapitotta, hogy az érvénytelennek nyilvanitott
ajanlasok nagy tdbbsége ElutR és Elut02 hibakéddal lettek ellatva. Tehat vagy a rogiztd
altali adateltérés, vagy hibds (vagy a nyilvéantartasban nem talalhat6) azonositobdl
adbadéan lettek érvénytelennek nyilvénitva. Ugyanakkor az ™altala lefolytatott
ellenérzések ennek tobb izben ellentmondtak, igy az ajanlasok ujboli vizsgalata teljes
terjedelmiikben mindenképp indokolt”.

Beadvéanyozo6 llaspontja szerint az ajanldst ellen6rzé {igyintézd az egyes ajanlasokat
tobb esetben félreolvashatta, és ezaltal érvényes ajanlasokat nyilvanitott
érvénytelennek. Beadvanyozo ez alapjan elsddlegesen a Ve. 223. § (3) bekezdés b)

pontjara alapitotta fellebbezését.



4. Beadvanyozd elbadta tovabba, hogy ,abban az esetben, amennyiben az ajanlis
vizsgalatat elvégzd ligyintéz0 az egyes ajanlasok vonatkozaséban helyesen all apitotta
meg azok adattartalmat, iigy fellebbezésiinket a .... (Ve.) 223. § (3) a) pontjara al apitjuk,
mive] ez esetben az eljard valasztasi bizottsag jogszabalyellenesen 4llapitotta meg tébb
ajanlas tekintetében, hogy az érvénytelen. E korben hivatkozunk a Ve. 126. §-ban
foglaltakra, mely rogziti, hogy mely esetben kell érvényesnek tekinteni az ajanlast, és
melyek azok az okok, amelyek nem eredményezik az ajénlas érvénytelenségét (pl.:
lakcim egyértelmil beazonosithatosaga).”

5. Masodlagosan tehat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta Beadvanyozé a
fellebbezését, a jogszabalysértést a Ve. 126.§ megszegéseben jeldlte meg.

6. A fentickre tekintettel Beadvanyozé kérte a Bécs-Kiskun Megyel 01. sziamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag dontését feliilvizsgalni, az
ajanlasokat teljes terjedelmében tjra ellendrizni, és Varga Laszlot a Megoldas
Mozgalom jel6ltjeként nyilvantartdsba venni.

III.
[A Bacs-Kiskun Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A fellebbezés nem alapos.

2. A Bacs-Kiskun Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a fellebbezés
a Ve. 224, §-ban foglaltaknak, mind a hatarid6, mind a tartalmi kritériumok tekintetében

megfelel.

3. Azorszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag az egyéni vélasztokeriileti
jeldlt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgélja, hogy a jel6lt bejelentése
megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak, melyek a kovetkezdk: a jel6ltként indulni
szandékozd személy rendelkezik-e passziv valasztdjoggal, elozetesen megtette-e a
jeloltté valashoz szitkséges jognyilatkozatokat, bejelentéséhez mellekelt-e 500 érvényes
ajanlast, valamint a bejelentés az orszaggyiilési képviselok valasztasan a valasztasi
irodak hatiskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, valamint a valasztasi
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targyut rendeletek
modositasardl szolo 3/2022. (I 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (El
nyomtatvany) nyomtatvany felhasznalasaval tértént-e.

4. A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gylijtott ajanlisok
ellenGrzését a valasztasi iroddk végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-
ban foglalt kovetelmények — tobbek kozott az ajanlasok adattartalma megletének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgért, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valaszt6joggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlod valasztdpolgar azonositisat
és vialasztojoga megéllapitisat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti
névjegyzék és a szavazokordk és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival val
osszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha
,»2) az ajanlé vélasztépolgar az ajanlédiv kiadasanak és benytjtasanak napja kozétti
barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a vélasztokeriiletben,
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11.

b) az ajanlo valasztdpolgar ajénloiven feltiintetett adatai — az alairds kivételével —
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek”.

A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlésok ellendrzésének eredményérdl a
vélasztasi iroda tajékoztatia a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztisi
bizottsagot.

Beadvinyozd fellebbezését elsddlegesen a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjira
alapitotta. Ahogyan az a fentiekben rogzitésre keriilt, az ajanlasok ellendrzését végzé
valasztasi iroddk az ajanlasellendrzést nem mérlegelés, hanem a Ve. 126. §-dban
eloirtak figyelembevételével végzik. A jeldlt nyilvantartisba vételére hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsagok a jeldlt nyilvantartasba vétele soran
szintén csak a jogszabdlyban tételesen eléirt feltételek fennallasat vizsgalhatjdlk. Ennek
megfelelden az orszdggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsig a jeldlt
nyilvantartasba vételérdl sz616 hatirozatat nem mérlegelési jogkdrben hozza, igy azzal
szemben fellebbezés — a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a beadvanyban
foglaltakkal ellentétben kizarélag jogszabalysértésre hivatkozéassal alapithato.
Beadvanyozd masodlagosan a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta
fellebbezését

Beadvanyozd hivatkozott arra, hogy a jelolt maga ellenérizte a valasztasi iroddban az
ajanloiveket az esetleges fellebbezés érdekében, igy megkaphatta azt a téjékoztatést,
mely segitheti 6t €s a jelold szervezetet is akar, mint a fellebbezés benytjtojat a
Jogszabalysertés konkrét megjelolésében, illetve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.
A Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig megallapitja azt is, hogy a
fellebbezes kizardlag az altalanossag szintjén vitatja az OEVB hatarozatban foglaltakat,
nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast arra vonatkozodan, hogy az ajanléiveken
szerepld ajanlasok ellendrzéséhez kapcsoléddan alldspontja szerint mi volt a konkrét
jogszabalysértés. Beadvanyozo jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az ajanléiv
sorszama és ezen beliil az ajanlas sorszamanak a feltiintetésével) azt sem, hogy melyek
azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné
nyilvanitasat, illetve, hogy ezeket milyen oknédl fogva kellett volna érvényesként
elfogadni, A fellebbezés csupdn arra hivatkozik, hogy ,,Allaspontunk szerint az eljaré
valasztasi bizottsig tobb ajanlds érvénytelenné nyilvanitasat jogszabalysértéd médon, a
Ve. 126. §.-ban foglaltakat megszegve 4llapitotta meg.”

A Bécs-Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 43.-aban foglaltak szerint a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan — azokat egyenként és &sszességiikben
erickelve es az ezen alapulé meggy6zodése szerint — tisztizza és allapitia meg a
déntéshozatalhoz  szitkséges tényallast, melyhez minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallés tisztdzasanak megkonnyitésére.

A Bécs-Kiskun Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsig a felterjesztett ajanléiveket,
tovabba az azok ajanlés-ellendrzé rendszer eredménystatisztikait (02,23, 09:43, 02.25.
11:01, 02.25. 16:40) és az azok alapjaul szolgal6 ajanlasellenérzé rendszerek ajanlasok
tételes listdjat és a tobbszoros ajanlds tételes listajat attekintette, megéllapitotta, hogy
valamennyi iv tételes ellendrzése megtortént, tobb részletben a jeldlt-bejelentések
alapjan. Az OEVI adatszolgaltatdsa szerint minddsszesen 157 iv ellendrzésére keriilt
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13.

IV.

sor, melyb8l 155 érvényes, az igy rogzitett ajanlasok szdma 1143, ebbdl érvényes 426,
az érvénytelen ajanlasok szama 717, ebb6l formai hibas: 0, tobbszords ajanlas: 26,
egyéb okbdl érvénytelen 691. A tételes lista tovabb részletezi ezek okat. Az iratokbol
megallapitotta a Bécs-Kiskun Megyei Terilleti Valasztdsi Bizottsdg, hogy a
jeloltallitashoz sziikséges legalabb 500 érvényes ajanlas nem all rendelkezésre, ekként
a OEVB jogszeriien utasitotta vissza a jeloltet.

Megjegyzi a Bécs-Kiskun Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag az OEVI Ailtal
felterjesztett iratok alapjan, hogy a jelolt bejelentése a tdrvényes hatariddn beliil
els6ként 2022. februar 21. napjan megtortént, az ajanlasok OEVI altali ellendrzése utan
az OEVB 2022. februar 25. napjan hozott 6/2022. (I1.25.) BKM 0I. sz. OEVB.
hatarozataval visszautasitotta nyilvantartasba vételét. Ezt kdvetden keriilt sor tovéabbi
ajanlisok/ajanloivek leadasara még szintén tOrvényes hataridoben, melynek
tekintetében hatarozott 11/2022. (I11.01.) BKM 01. sz. OEVB hatérozataban az OEVB.
Elébbi hatirozat 2022. februar 28. napjan — fellebbezés hidnyaban — jogerére
emelkedett. Ugyanakkor mivel a 2022. februar 25-1 bejelentés alapjan ismét valamennyi
ajanloiv ellendrzése alapjan hozott 1j dontést az OEVB, a fellebbezes keretei kzott
kizéréolag a rendelkezd részben irtak szerinti hatarozatban foglaltakat vizsgalta a Bacs-
Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag.

A Bécs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtett
indokok alapjan a fellebbezés elutasitasardl dontétt €s az OEVB hatarozatat a Ve, 231.

§ (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

[A hatdrozat alapjéul szolgald jogszabélyi rendelkezések]

1.

A hatdrozat a Ve. 43., 122. és 125-127. §-an, 223. § (3) bekezdésen, 228. § (1)
bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 297. § (2) bekezdésén, az orszaggyiilési
képviseldk valasztasardl sz616 2011. évi CCIIL térvény 6. §-an, a jogorvoslatrdl szold
tdjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl sz016 tajékoztatas az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIII
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjn alapul.

Kecskemét, 2022. marcius 4.

Dr. Jabbi _
Bacs-Kiskun Megyei Teriileti } alasztasi
Bizottsag
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