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Késziilt: 2024. majus 24. napjan 09 ora 00 perckor a Bdcs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) iilésérol

Az iilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehaza) félemelet 1. targyalo

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elndk

dr. Szloboda Janos TVB elndkhelyettese

Kis Janos, TVB tag

Glied Zoltan, TVB tag

Vass Jozsef, TVB tag

dr. Szabo Jozsef, TVB tag

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd
dr. Svircevic Nikola, TVI vezet6 helyettese

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Koszontém a TVB iilésén megjelenteket, megallapitom, hogy
a TVB 1 megbizott taggal egésziilt ki, dr. Szabo Jozsef a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség
valamint a Kereszténydemokrata Néppart delegaltjaként vesz részt a Bizottsdg munkajaban. A
valasztasi bizottsdg megbizott tagja az lehet, aki a helyi dnkormdnyzati, illetve az EP-
valasztason jeldltként indulhat. A TVI elézetesen megvizsgalta a megbizott tagoknak a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 17. § (4)
bekezdésében foglalt feltételeknek valdo megfelelését, tovabba a 18. § (1) bekezdésében
felsorolt kizard okok esetleges fennallasat, és megallapitotta, hogy a megbizasok megfelelnek
a torvényben foglalt feltételeknek.

A valasztasi bizottsag 4j tagjai eskiitételére 2024. 05. 21. napjan sor kerllt, ezt
megeldzden irdsban nyilatkozott arrdl, hogy vele szemben nem 4ll fenn Osszeférhetetlenség.

A fentiek értelmében nincs akadalya annak, hogy a mai napt6l Dr. Szabo Jozsef részt vegyen a
TVB munkajaban. Felhivom a figyelmet arra, hogy a vélasztott és megbizott tagok jogai és
kotelezettségei — a Ve. 41. § (3) bekezdésében és a 45. § (5) bekezdésében foglalt kivétellel —
azonosak.

Megallapitom, hogy a TVB 6 fével hatarozatképes, az iilést megnyitom.

Tajékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a Ve. 45. § (2) bekezdése alapjan szavazni csak igennel
vagy nemmel lehet. Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.

Javaslatot teszek a napirendre.
-avazds
16/2024.(V.24) TVB. )
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A TVB 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:



1. Kifogas elbirilasa

1. napirend.

Bacskai Harsona Magazinnal, a Bacskai Hirforrassal és az Amve.hu - A mi virosunk, a
mi Bajank internetes hirportilokkal (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatok) tovabba a
Fidesz-KDNP jelolo szervezetekkel szemben benyijtott kifogas elbiralasa

A TVB tagok megkaptik a kovetkezéo dokumentumokat:

- A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag attétéelrél sz616 2024.05.22. napjan kelt
hatarozata, kisérolevél

- 2024. 05 21. napjan érkezett kifogas
a kifogastevé altal a kifogashoz csatolt dokumentumok(képernyéfotok)

- Kkivonat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag nyilvantartasabol

- TVI altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:
ismerteti az ligy részleteit.
Az ligyet a Bajai HVB tette 4t a TVB-hez, igy el kell biralni, tovabbi attételre nincs lehetéség.

A kifogast maganszemély nyujtotta be. Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai
tanulmanyozzak at.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 5 igen és 1 nem szavazattal meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

51/2024.(V.24.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovadbbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a H.
M. valasztopolgar altal benyujtott kifogas targyadban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A TVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést — a TVB és annak tagja kivételével — az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terilleti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3., e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) kell elbterjeszteni. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat meghozatalat kdveté harom napon beliil, legkésdbb 2024. majus 27-én 16.00 6raig
megérkezzen.




A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre val6 hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald
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rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
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levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

Indokolas

I.
[A kifogas és a kifogas attétele]

[1] H. M. (),.... (a tovabbiakban: kifogastevé) 2024. méajus 21-én 18:37 orakor elektronikus
lizenetben kifogast nyujtott be a Bajai Helyi Valasztasi Bizottsagahoz, amely szerint a Bicskai
Harsona Magazin, a Bacskai Hirforras és az Amve.hu - A mi vérosunk, a mi Bajank internetes
hirportal (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatok) megsértették a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasagara vonatkozo, és e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét, tovabba a Ve. 148. § (4) bekezdését, a Fidesz-KDNP jel5l6 szervezetek megsértették
a part vagyonarol és gazdalkodasarol sz616 1989. évi XXXIIL torvény 4. § (2) bekezdését.

[2] Kifogasaban eldadta, hogy a Médiaszolgaltatok legutdbb 2024. majus 20-an az altaluk
kordbban megjelentetett cikkeiket (tovabbiakban: Kifogasolt tartalom) a Facebookon
megjelend, fizetett hirdetések segitségével igyekeztek a véalasztok minél szélesebb rétegéhez
eljuttatni. A hirdetések kozzétételérdl vald tudomasszerzést az azokrol 2024. majus 20-an
illetve 2024. majus 21-én késziilt képernyoképek megkiildésével kivanta igazolni.

[3] A kifogasban elGadta, hogy a vitatott cikkek ,,nem hirek, napi aktualitast bemutaté cikkek,
hanem toretlen tendenciat mutatéan a Fidesz-KDNP jelolé szervezetek jelSltjeinek
bemutatkozasat rogzitd tartalmak”, amit alatamaszt az, hogy a fizetett hirdetéssel timogatott
cikkek olyan felvezetd szoveggel keriiltek megosztasra, mint példaul ,,Cimmérkdzésre
késziilve! Interji Kamanné dr. Bari Bernadettel, a Fidesz-KDNP polgarmester-jeloitjével.”
(Bacskai Harsona); ill. ,,A véros fejlédését szem elétt tartva valositana meg elképzeléseit Rosta
Lajos” - Amve.hu

[4] A kifogas szerint a cikkek kampanyeszkdzzé valnak, fizetett hirdetésként torténd
kozzétételik pedig kampanytevékenységgé valik. A kifogas eldadta, hogy a médiaszolgaltatd
az Osszes esetben kizardlag a Fidesz-KDNP jeloltjeinek bemutatasat tamogatta fizetett
hirdetéssel, ezt mas jelold szervezet jeloltjeinek nem biztositotta. Allitasanak bizonyitasara a
kifogasaban a Mediaszolgaltatok altal a Meta Platforms, Inc. éltal miikodtetett Facebook
internetes kdzdsségi média szolgaltato Hirdetéstar oldalara mutatod, a Médiaszolgaltatok altal
megjelentetett aktiv és inaktiv, tematikusan tarsadalmi kérdésekkel, valasztasokkal vagy
politikaval foglalkozo hirdetésekkel kapcsolatos tematikus sziirést megjelenitd hivatkozasokat
(weblinkeket) csatolt.



[5] Eldadta tovabba, hogy a Ve. 148. § (4) bekezdése szerint ,,Politikai hirdetést kizarolag olyan
sajtotermék kozolhet, amelynek hlrdete51 arjegyzéket az Allami Szamvevészék nyilvantartasba
vette, ugyanakkor a Médiaszolgaltatok az ASZ nyilvantartasaban nem regisztraltak, hirdetési
araikat nem tették kozzé, ezért kifogasolt tevékenységiik a megjelodlt jogszabalyi rendelkezésbe
litkozik.

[6] Kifogasiban eldadja tovabba, hogy a Fidesz és a KDNP jelol6 szervezeteknek a
nyilvantartasba-vételi kérelmitk benyujtasakor nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy a valasztoi
akarat befolyasoldsara vagy ennek megkisérlésére iranyuld tevékenység folytatasa c€ljabol
belfoldi jogi személytSl, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezettdl szarmazoé
tamogatast, névtelen adomanyt vagy ezekbdl szarmazd vagyonelemet az adott valasztas
vonatkozasaban nem hasznalnak fel. A kifogas alapjan a Médiaszolgaltatok tevékenysége
megvaldsitja a tiltott kampénytamogatast, mivel ,,[a] sérelmezett hirdetett cikkek azonosithato
médon a Fidesz-KDNP-t8] eltérd, vagyis »mas jogi személy« finanszirozta, amely timogatés
jeloltjeik valasztason valo eredményes szereplésének esélyét ndvelte”, A tiltott tamogatas
elfogadasaval a kifogéas indoklasa szerint megvalosult a 1989. évi XXXIIL torvény 4. § (2)
bekezdésének sérelme. Ennek kivizsgalasara az Allami Szimvevdszék rendelkezik
jogositvannyal, ezért kifogastevé kéri egyuttal a TVB eljarasan tul a kifogasanak az Allami
Szamvevdszéknek torténo atkiildését.

[7] Mindezek alapjan kérte, hogy a TVB a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, b) pontja alapjan a Médiaszolgaltatokat, és a Fidesz-
KDNP jeldld szervezetet, mint jogsértdket a tovabbi jogszabalysertéstdl tiltsa el, ¢) pontja
alapjan az ismételt, szandékos jogsértések miatt birsagot is szabjon ki.

[8] A Bajai Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast 2024. méjus 22-¢én a TVB-hez attette a Ve.
151. § (1) bekezdésére hivatkozva, amely szerint a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a
filmszinhazak valasztasi kampéanyban vald részvételével — az e torvény rendelkezéseinek
megsértésével — kapcsolatos kifogast a médiatartalom-szolgaltato székhelye vagy lakohelye
szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el.

IL
[A TVB dontésének indoklasa]

[9] A TVB elséként a kifogas befogadhatosagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujtotta
be, a kifogisra vonatkozd, Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi feltételeknek megfelelden.
Kifogasaban hivatkozik ugyan arra, hogy a kifogist mint a ........ jelold szervezet bajai
ligyvivdje és kampanyfondke nyijtja be, am a megszovegezés €s a kifogas alairasa szerint nem
e szervezet képviseletében.

[10] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast gy kell benyijtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A hivatkozott
szakasz (2) bekezdése értelmében a folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem az az utols6 idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[11] A Ve. 151. § (4) bekezdése alapjan a jogsértd internetes médiatartalom miatti kifogast a
médiatartalom kozzétételétdl szamitott harom napon beliil kell benyujtani. Nem utasithat6 el
elkésettség miatt a kifogas, ha a kifogast a jogsértés észlelésétol szamitott harom napon belil
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nyujtottdk be, és a valasztasi bizottsag felhivdsdra a tartalomszolgaltaté a médiatartalom
kozzétételének idépontjat nem tudja hitelt érdemlden bizonyitani.

[12] A kifogashoz csatolt képernyé mentések, valamint a kifogasban szerepld, a Facebook
Hirdetéstarara mutaté hivatkozdsok megfeleléen bizonyitjdk, hogy a jogsértonek vélt
tartalmaknak — Facebook internetes oldalan, a hirdetésben bedllitott paraméterek szerint egyes
felhasznaloi profilok aloldalan — igy a képernyoképekkel alatamasztott 2 esetben is —, a
,hirfolyamban” célzott hirdetésként torténd kozzétételére a kifogasban megjelolt 2024 . majus
20. napjan sor keriilt, avagy azon a napon is elérhetd volt.

[13] A TVB a kifogasban eléadott érveket és a csatolt bizonyitékokat attekintette €s azokat a
kovetkezok szerint értékelte.

[14] A TVB elsoként azt vizsgalta, hogy a kifogasban Médiaszolgaltatokként megjeldlt
szervezetek valéban médiaszolgaltatok, avagy a kifogasolt tartalmak, azok megjelenitésének
internetes feliilete sajtoterméknek mindsiil-e. A médiaszolgaltatas fogalmat a sajtoszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
1. § 1. és 5. pontja hatirozza meg, mely szerint ,a médiaszolgdltatds: az Eurdpai Unio
mitkodésérdl szolo szerzédés 56. és 37. cikkében meghatdrozott, ondllo. iizletszeriien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvdllalas mellett — végzett
gazdasdgi szolgdltatds, amelynek. illetve amely egy elvdlaszthaté részének elsédleges célja,
hogy egy médiaszolgdltato szerkesztéi feleldsségi korébe tartozé milsorszamokat tdjékoztatds.
szérakoztatds vagy oktatas céljabdl a nyilvanossdaghoz eljuttassa valamely elektronikus
hirkozlé hdlozaton keresztiil. ', ,, Linedaris médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltato altal nyijtott,
miisorszamok miisorrend alapjan t0rténd egyidejii megtekintését. illetve meghallgatdsdt
lehetévé tevé médiaszolgdltatds.” Az Smtv 1. § 2. pontja szerint ,médiaszolgdltaté: az a
természetes vagy jogi személy. aki vagy amely szerkesztbi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgdltatas tartalmanak megvadlaszidsdaért, és meghatarozza annak ésszedllitasar. A
szerkeszidi feleldsség a médiatartalom kivdlasztasa és oOsszedllitasa soran megvalésuld
tényleges ellendrzésért valo feleldsséger jelenti. és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felel6sséget a médiaszolgdltatds tekintetében.” Az Smtv 1. § 6. pontja szerint sajtotermék: a
napilap és mas idészaki lap egyes szdmai. valamint az internetes tjsdg vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgdltatasként nyijtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi
scemély szerkeszidi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja szoveghbdl. illetve képekbdl
all6 tartalmaknak a nyilvanossdaghoz valo eljuttatasa tajéko=tatas, szorakoztatdas vagy oktatds
céljabol. nyomtatott formdatumban vagy valamely elektronikus hirkozI6 haldzaton kerescztiil. 4
szerkesztdi felelésség a médiatartalom kivdlasztisa és Osszedllitasa sordan megvalosulo
tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti. és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelGsséget a sajtdtermék tekintetében. Gazdasdgi szolgdltatds az ondllo, iizletszeriien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdazatvallalas mellett — végzett
szolgdltatds. 1dézett szakasz 7. ill 8 pontja értelmében Médiatartalom: valamennyi
médiaszolgadltatas sordn, valamint sajttermék dltal kinalt tartalom. Médiatartalom-
szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatoja.

[15] A fenti fogalommeghatarozasok alapjan a Bacskai Harsona Magazin és az Amve.hu - A
mi varosunk, a mi Bajank internetes hirportal sajtoterméknek, kiadojuk pedig médiatartalom-
szolgaltatonak mindsillnek. Ezt tadmasztja ald az internetes sajtotermékek weboldaldn
megtalalhaté impresszum, valamint, hogy a kiadvanyok szerepelnek a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag altal nyilvantartasba vett internetes sajtdtermeékek nyilvantartasaban.
A TVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogassal érintett Bacskai Hirforras a fenti ismérvek
hianyaban nem tekinthetd sajtoterméknek, tovabba nem mindsiil az Smtv 1. § 2. cimében
meghatéarozott médiaszolgaltatonak sem. Erre utal, hogy a bacskaihirforras.hu internetes cimen
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elérhetd honlapja nem tartalmaz impresszumot, sem érdemi tartalmat, Bacskai Hirforras néven
egy Facebook oldal mitkddik, melynek tulajdonosa, lizemeltetdje, illetve a kozzétett tartalmak
szerkesztdje nem allapithatd meg. Ennek hidnydban a rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas nyUjtasa nem
vélelmezhetd.

[16] A tovabbiakban vizsgalta a TVB, hogy a Médiaszolgaltatok tevékenysége megvalGsitotta-
¢ valamely — a kifogéasban hivatkozott — valasztasi alapelv sérelmét.

[17] Az Smtv. 13. §-a szerint ,[a] tajékoztatdsi tevékenységet végz0 linedris
médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentdséggel bird
eseményekrol, vitatott kérdésekrol az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
milsorszamokban kiegyensulyozottan tdjékoztatni.” A médiaszolgaltatdsokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 203. § 36. pontja alapjan a linearis
médiaszolgaltatas a médiaszolgaltatd altal nyujtott, miisorszamok miisorrend alapjan torténd
egyidejli megtekintését, illetve meghallgatasat lehetévé tevé médiaszolgaltatas. Fentiekre
figyelemmel a TVB megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt Médiaszolgaltatok egyikének
tevékenysége sem mindsiil a linearis médiaszolgaltatas fogalma ala tartozo tevékenységnek,
ezért a hivatkozott cikkei, illetve tevékenysége kapcsan a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét érvényesiteni nem lehet.

[18] A Kuria a gyakorlatiban a nem linearis médiaszolgaltatonak mindsiilé sajtoval
kapcsolatban rogzitette, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag az 1/2007. (1.18.) AB hatarozatban a
médiaszolgaltatok szerkesztdi szabadsaganak korlatjaként fogadta el a kiegyensulyozott,
elfogulatlan, targyilagos tajékoztatas kdvetelményét, de a korlatozas igazolasara felhozott érvek
az audiovizualis média sajatossagaihoz kotddnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem
allnak fenn. Az irott sajtd esetében az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva a lapalapitas korlatlan
szabadsagat tekintette mérvaddnak, és e korben a sajto befolyasolo ereje és hatdsmechanizmusa
sem valhatott korlatozast igazol6 indokka. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsag szerint a
sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.”
{Kvk.II1.37.570/2019/4. [10]} Ezt a kort a médiaszolgaltato kdzpénzbdl finanszirozottsaga tori
at, ahol a kiegyensulyozottsag er6sebb kdvetelmény.

[19] A kifogas a Médiaszolgaltatok koziil egyik esetben sem vélelmezi azt, hogy legalabb
részben kdzpénzbdl finanszirozott médiaszolgaltatd lenne, és ezaltal vele szemben az objektiv
tajékoztatas magasabb szintjét varnak el a vdlasztasi eljarasra irdnyadd jogszabalyok.
A Meédiaszolgaltatok tevékenysége a médiumok szerkesztdi szabadsdganak a korébe esd
tevékenység. Arra is tekintettel, hogy a kifogas alapjan nem bizonyitott, hogy az online hiroldal
egyoldalinak vélt tajékoztatdsa valdban tényszerien nem hagyott-e teret mas jeldltek
bemutatkozasara, a sérelmezett cikkek tartalmaval kapcsolatban a TVB éllaspontja szerint
jogsértés megallapitdsanak nincs helye. Ugyanigy, a médiaszolgaltaté a sajat megjelenitési
feliiletein megjelend, sajat eldallitasu tartalmainak online hirdetésével dnmagaban nem sérti
meg a valasztasi eljaras alapelveit — igy a valasztas tisztasaganak megovasara, és a johiszemi és
rendeltetésszeril joggyakorlasra vonatkozo alapelveket sem —, hiszen azzal alapvetSen sajat
olvasottsaganak novelése, inkabb a potencidlis olvasé — semmint a valasztopolgarok — elérése
az elsddleges célja.

[20] A TVB a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja kapcsan pedig ravilagit a Kiria
Kvk.[.37.572/2019/2. szama dontésére, amelynek [24] pontjdban igy értelmezte targyi
alapelvet: ,,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztasi eljarasban érvényre juttatandd



johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvvel szemben tamasztott kovetelményeket a
Kuria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontja a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: A
rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd kdvetelmény. A Ve. nem hatdroz meg
kritériumokat a nem rendeltetésszerii joggyakorlas megallapitasdhoz, a jogalkalmazora bizza
ennek megitélését, ezért a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I11.37.394/2015/2. és a
Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu hatarozataiban kifejtett alldspontja szerint a rendeltetésszerii
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhet6en meg kell
nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben
rejlo tartalom kihasznéaldsara irdnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti
esélyegyenldség tartosan és stlyosan sériil (Kvk.I11.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).”

[21] Fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a kifogas targyava
tett Meédiaszolgaltatok magatartasaval kapcsolatban a valasztasi kampéanyidészakban a
szerkesztési szabadsag elismerésének €s a tartalmi beavatkozas tilalmanak kell érvényesiilnie,
szerkesztési gyakorlatat a Ve. kovetelményei nem korlatozhatjak, amelynek alapjan a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti alapelv sérelmét nem latta megalapozottnak.

[22] A TVB a kifogasban el6adottakkal Osszefiiggésben vizsgalta tovabba, hogy a
Médiaszolgaltatok tevékenysége megsértette-e Ve. 148. § (4) bekezdését, mely szerint politikai
hirdetést kizarlag olyan sajtotermék kozolhet, amelynek hirdetési arjegyzékét az Allami
SzamvevOszék nyilvantartasba vette. Politikai hirdetés csak a nyilvantartasba vett arjegyzék
altal meghatarozott ellenérték fejében kozolhetd. Magyarorszagon letelepedett kiadok
sajtotermékei koziil csak az kozolhet politikai hirdetest, amely az Mttv. szerinti hatosagi
nyilvantartasban szerepel.

[23] A TVB megitélése szerint a kifogastevd nem mutatta be kifogasaban, mire alapozza azt a
felvetését, hogy a kifogasolt tartalmak kozzétételéért cserébe a Meédiaszolgaltatok
ellenszolgaltatast fogadtak volna el, vagy erre tartananak igényt — mely egyébként a fogalmi
eleme a politikai hirdetés Ve. 146.§ b) pontjaban foglalt meghatarozasanak — sét, ellenkezéleg
a kifogas tovabbi részében arra utal, hogy a tartalmak éppen azok ingyenes volta miatt
mindsiilnek a part vagyonarol és gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIIIL. tdrvénybe iitk6zd
tiltott kampanytamogatasnak. A Ve. 148. § (4) alkalmazasa kizardlag politikai hirdetés kapcsan
merilhet fel. A kifogas nem tartalmaz egyértelmii utalast arra, hogy a Médiaszolgaltatok sajat
megjelenési feliileteiken kozzétett sajat tartalmai, vagy azok Facebookon torténd meghirdetése
(rekldmozasa) mindstil-e a kifogastevd szerint politikai hirdetésnek. A kdvetkezokben kifejtett
indoklas szerint a TVB nem tartja bizonyitottnak, hogy a kifogasban sérelmezett tartalmak
politikai hirdetésnek tekinthetok.

[24] A Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. és a Kvk.[.37.394/2014/2. szamu dontésében korabban
kifejtette, hogy ..., tovabbi specidalis, a Ve.146.§ b) dltal tamasztott kovetelmény, hogy a
sajtotermékben megjelend kozlés ., politikai hirdetés " jellege csak akkor dllapithato meg, ha azt
rendelésre, ellenérték fejében kozlik.” Tehat csak abban az esetben allapithaté meg, hogy a
k6zzétett tartalom politikai hirdetés, ha a Ve. 146. § b) pontjaban foglalt meghatdrozas minden
tartalmi eleme egylittesen teljesiil. Ha az irds tartalmazza ugyan a jelold szervezetek
megnevezését, am nem bizonyitott, hogy a sajtétermék megrendelésre, ellenérték fejében
jelentette meg azokat, a tartalom nem mindsithetd politikal hirdetésnek. Ezekben az esetekben
bizonyitds hidnyaban a Kiria nem latta igazoltnak sem a hirdetési, sem a politikai hirdetési
jelleget.



[25] A TVB akifogas elbiralasa soran figyelembe vette tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag

politikai hirdetés és politikai reklam kozzétételérdl szold 2/2014. NVB iranymutatasat, mely a

kovetkezoket tartalmazza:
1. Sajtotermék politikai hirdetést kizarolag ellenérték fejében tehet kozzé. A kézzetetel tovabbi
feltétele. hogy a sajtétermék hirdetési szolgdltatdsainak drjegy=éke az Allami Szdmvevészék
nyilvantartasaban szerepeljen. Mindebbdl kovetkezik. hogy a bejelentési kotelezettségre
vonatkozo hatarido elmulasztasa esetén politikai hirdetés kozzétételére nincs lehetdség abban
az esetben sem, ha a sajtotermék ingyenesen, ellenérték nélkiil kivanja biztositani a politikai
hirdetés kozzétételét.
2. Politikai hirdetés ellenérték fejében kozzétett. valamely jelold szervezet vagy fiiggetlen
jelolt népszeriisitését szolgdlo vagy tdmogatasara Osztonzé. illetve azok nevét. céljr,
tevékenységét, jelszavat, emblémdjdar népszeriisité médiatartalom. Politikai  hirdetés
kozzététele megrendelés alapjan lehetséges. melynek tartalmdat a megrendeld hatdrozza meg,
azért a sajtotermék szerkesztGi feleldsséggel nem tartozik. Minden mds médiatartalom,
amelyért a sajtotermék szerkesztdi feleldsséggel tartozik. nem mindsiil politikai hirdetésnek.
3. A helyi és korzeti médiaszolgaltatokat politikai reklam kézzétételére vonatkozo bejelentési
kotelezettség nem terheli, és a Ve. 147. §-dnak rendelkezései betartdasa mellett idétartambeli
és iddsavbeli korlatozas nélkiil kozvetithetnek politikai reklamot.

[26] A Ve. 148. § (1) bekezdés szabalyai szerint a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szo6l6 2010. évi CLXXXV. térvény 203. § 60. pontjadban meghatarozott
sajtotermékekben politikai hirdetés a valasztasi kampanyiddszakban az e §-ban foglaltak szerint
tehetd k6zzé. Idézett szakasz (2) bekezdése értelmében ,,A sajtotermékben kozzétett politikai
hirdetésnek azonnal felismerhetének és mas médiatartalmaktdl megkiilonbdztethetonek kell
lennie. A politikai hirdetésen fel kell tiintetni megrendeldjének nevét és lakohelyét, illetve
székhelyét.”

[27] A TVB a kifogésban leirtakkal 0Osszefiiggésben az indoklas kordbbi részében
megallapitotta, hogy azzal, hogy a Médiaszolgaltatok a sajat megjelenési feliileteiken
(weboldalukon, Facebook kozdsségi oldalukon) kozzétett tartalmaikat (cikkek, interjuk) a
Facebook kozdsségi média oldalain hirdetéssel kiemelték, alapvetden sajat olvasottsaguk
novelése, a potencialis olvasdk elérése volt az elsddleges céljuk, nem pedig politikai kampany
folytatasa. Ezt tdmasztja al4 az a tény, hogy a kifogashoz csatolt képernydképeken szerepl6
Facebook hirdetések, illetve a kifogasban a Facebook internetes kozosségi média szolgaltatd
Hirdetéstar oldalara mutatd, a Médiaszolgaltatok altal megjelentetett aktiv és inaktiv,
tematikusan tarsadalmi kérdésekkel, valasztasokkal vagy politikaval foglalkozé hirdetésekkel
kapcsolatos tematikus sziirésben megjelenitett hirdetések mindegyike esetében a hirdetések
finanszirozdjaként a Médiaszolgaltato illetve annak kiadoja kertilt megjeldlésre.

(28] A 412/2019. NVB hatarozat indoklasa kifejti, hogy Bizottsag és a Kuria joggyakorlata
szerint a kifogas el6terjesztése soran —a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljarasban
szabott rovid hataridok és az eljarasok sommas jellegébdl adéddan — a jogszabalysértésre
vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival Osszhangban a kifogastevonek kell
szolgaltatnia, jelen esetben megjeldlnie. A hibasan megjeldlt bizonyiték fellelésére az eljard
valasztasi bizottsdg nem kotelezhetd, amennyiben ez elmarad, abbol nem kovetkezik a
hatarozat torvényseérto volta.

[29] Fentiekkel Osszhangban és a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a TVB arra a
megallapitasra jutott, hogy a kifogastevo altal megjelolt bizonyitékok csak arra a
kovetkeztetésre elegenddk, hogy az internetes sajtotermék nincs felhatalmazva a Ve. szerinti



politikai hirdetés megjelentetésére a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024.
eévi valasztasanak kampanydban. Annak bizonyitasara azonban nem alkalmasak, hogy
alatamasszak annak tényét, hogy a megjelentetett polgarmesterjelolt vagy jeldlészervezete
fizetett volna a megjelenési lehetoségért, azaz a valasztasi tartalom ellenérték fejében jelent
meg. Amennyiben nem bizonyithat6 annak ténye, hogy a kifogasolt kampéanyeszkdz politikai
hirdetésként keriilt kdzzétételre, nem édllapithaté meg a Ve. 148. § (4) bekezdésének megsértése
sem.

[30] Ezt kovetden a TVB a kifogas tiltott kampanytamogatassal kapcsolatos érvelését vizsgalta.
Kifogastevd altal hivatkozott, a partok miikodésérél és gazdalkodasardl szolo 1989. évi
XXXIII. torvény 4. §-a allapit meg az esetkdrre vonatkozd rendelkezéseket, a tiltott
kampénytamogatassal kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsara az idézett torvény szerint az Allami
Szamvevoszék jogosult. Mindezekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgélatara, hogy a médiaszolgaltaté tevékenysége, amely korében az altala
keszitett €s sajat feliiletein kozzétett cikkeit, riportjait fizetett hirdetésben népszeriisiti, kimeriti-
e a tiltott kampanytamogatas korét.

[31] Arra tekintettel, hogy a kifogastevé a tiltott kampanytamogatas kérébe tartozod
tevékenységet vélelmezett a kifogdsdban, tovabba kérte annak ,tovabbkiildését” az Allami
Szamvevszék felé, a TVB — elndke Gtjan — a kifogast, valamint annak mellékleteit elektronikus
uton haladéktalanul megkiildi a tiltott kampanytamogatas vizsgalatara feladat- és hataskorrel
rendelkez6 Allami SzamvevSszéknek. A vélasztasi eljaras sajatossagaira tekintettel a TVB nem
fiiggesztheti fel az eljarast és varhatja meg az Allami Szamvevoszék hatrozatat, ezért a fenti
tényallasi elemek €s a jogalkalmazasi elvek Osszességét figyelembe véve kellett meghozni
dontését.

[32] Mindezekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy nem allapithatd meg a valasztasi
bizottsag hataskérében jogsértés, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

III.

[Egyéb rendelkezések]

[33] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 151. § (1)
bekezdésén alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatarozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni.

[34] A TVB kifogas elbiralasa targyaban hozott hatarozata elleni fellebbezésnek a Ve. 221. §
(1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 223. §-an, 224. §
(1)-(4) bekezdésén, valamint a Ve. 225. §-an alapul. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hataskorét
a fellebbezés elbirdlasara a Ve. 345. § (3) bekezdés b) pontja allapitja meg.

[35] Az illetékekrdl sz016 tajékoztatds az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIII. alcim 8. pontjan alapul.



Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el,
megkoszondom a részvételt, és a TVB iilését bezarom.

Kecskemét, 2024. majus 24.

fisf
Dr. Jobbagy Lajo

RYcs-Kiskun Varmegyei TVB elndke

10



