6240-2/2025,
JEGYZOKONYV

Készilt: 2026. mircius 12. napjdn 16:30 Srakor a Bécs-Kiskun Véarmegyei Teriileti
Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) iilésérl

Az ilés helye: Bics-Kiskun Varmegyei Onkorményzati Hivatal (Kecskemét, Deak F. tér 3.)
félemeleti targyals

Jelen vannak:

Dr. Szabé Jézsef - TVB elntke

Téth Attila - TVB elnékhelyettese

Felisldi Zoltdn - TVB tag

Vass Jézsef - TVB tag

Dr. Nemesik Sarolta - TVB tag

Dr. Bajmdeyné dr. Baldzs Timea - TVI vezetd
Dr. Svircevic Nikola - TVI vezet§ jogi helyettese

Dr. Szabé Jézsef, a TVB elnéke: Készdntém a Bizottsdg megjelent tagjait.

Téjékoztatom a TVB tagjait, hogy a bizottsdg tovabbi egy taggal egésziilt ki. Az 4j tag a
FIDESZ - Magyar Polgéri Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppért, mint kdzds listét
allité jelsls szervezetek koézds delegdltja: Dr. Nemecsik Sarolta. A TVI elSzetesen
megvizsgélta a megbizott tagnak a vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXX VL. térvény (a
tovabbiakban: Ve) 17. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek valé megfelelését, tovabba
a 18.§ (1) bekezdésében felsorolt kizaré okok esetleges fennéllésat, és megéllapitotta, hogy
a megbizds megfelel a térvényben foglalt feltételeknek. A szitkséges eskiitételére a mai
napon sor keriilt, ezt megel&z8en a megbizott tag irdsban nyilatkozott arrél, hogy vele
szemben nem 4&ll fenn &sszeférhetetlenség. Jelenleg a TVB 5 tagbdl &l a
hatdrozatképességhez 3 tag jelenléte szitkséges.

Megéllapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

Megallapitom, hogy egy fellebbezés var a bizottsig elbirslaséra, erre tekintettel javaslatot
teszek a napirendre.

T4jékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy a Ve. 45. § (3) bekezdése alapjén szavazni csak
igennel vagy nemmel lehet. Szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata dént.

Szavazas

4/2026. (I11L.12.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A TVB 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:



I. Dontés jogorvoslati kérelemrsl

L. napirend:

Bics-Kiskun Virmegyei 04. szdmi Orszdqggyiilési Egyéni Valasztékeriilet
Vilasztési Bizottsdg 8/2026. (I111.9.) OEVB szdmii hatdrozata elleni fellebbezés
elbiralasa

Dr. Szabd Jézsef, a TVB elndke sziinetet rendelt el annak érdekében, hogy a Bizottsag

tagjai a napirendhez kiosztott anyagot attanulményozhassék. Minden bizottsagi tag
megkapta a kévetkezd dokumentumokat:

— Tisztelet és Szabadsdg Part jelsls szervezet 2026. 03. 11. 15:41 érakor benyjtott
fellebbezése,

~ Bdcs-Kiskun Varmegyei 04. sz. Orszaggyilési Egyéni ValasztSkeriileti Valasztasi
Iroda vezet8jének 2026. marcius 11. napjan kelt felterjesztd levele, illetve azt ezt
tartalmazé elektronikus levél

— a jogorvoslati kérelemmel érintett hatarozat (BKVM 04. szdmi OEVB 8/2026.
(IIL.9.) OEVB sz. hatérozata) tovabb az ezt tartalmazé jegyzékényv

— TVB elndke &ltal el8terjesztett 1 db hatarozat-tervezet.

— Agoston Tibor beadvanya

— BKVM 04. szdmi OEVB 19/2026. (111.10.) hatdrozata

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzaszélas nem hangzott el, majd a TVB elndke
szavazésra tette fel a hatdrozat-tervezetet.

A TVB 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kévetkezs hatdrozatot:

2/2026. (111. 12.) TVB.
HATAROZAT

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a Tisztelet és Szabadsdg Part
(nyilvéntartdsi szdm: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger, Dobé Istvdn u. 16; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytlési képviselsk 2026. évi altalanos
vélasztdsan jogerSsen nyilvantartasba vett jeldlé szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benyujtott fellebbezés tdrgydban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Bécs-Kiskun Véarmegyei Teriileti V4lasztdsi Bizottsdg a Bics-Kiskun Varmegye 04.
szdmi Orszaggyfilési Egyéni Valasztékeriilet Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OEVB) 8/2026. (I11.9.) OEVB szadmi hatirozatét helyben hagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill birésagi feliilvizsgalati
kérelmet az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyijthat be,
amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képvisel&je vagy a vélasztési eljardsrél szélé 2013.
évi XXXVI. térvény (tovdbbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus aldfriséval latott el. Az elektronikus



dokumentumként benydjtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati
forméba kell alakitani.

A biréségi feliilvizsgélati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bécs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Vélasztdsi Bizottsidgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3; e-mail:
jegyzo@bacskiskunhu) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztssi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A feliilvizsgélati kérelmet tgy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2026. mércius 15-én
16.00 6rdig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve.223. s (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyuijtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldén él8,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkezé véalasztépolgir nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossigat igazolé igazolvanyénak tipusat és
szdmdt, vagy jeldld szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi
nyilvéntartdsba-vételi szamat, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benydjtéjanak alafrasat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cifmét. A
kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a feliilvizsgalati eljardsban az
ligyvédi képviselet kdtelezs, kivéve a Ve. 224. s (5) bekezdése szerinti esetet.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A felillvizsgalati kérelem benydijtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L
[Az els6 fokon eljért vélasztési bizottsdg déntése és az azt megalapozé tényéllas]

1. Az OEVB 8/2026. (I11.9) OEVB szdmu hatérozatéval déntétt Nagy Imre [}
a Bécs-Kiskun Varmegyei 04. szami

egyéni vélasztékeriiletben fliggetlen jeldltként torténd nyilvéntartdsba vételérsl.

2. Az OEVB déntésének indokoldssban régzitette, hogy a Bics-Kiskun Varmegyei 04.
szdmi Orszdggyilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Iroda a Ve. 133. § (1) és (2)
bekezdése szerint elvégezte az ajanléiv igényl6 nyomtatvinyon szerepls, a jeldltre
vonatkozé adatok ellendrzését, valamint a jeldlt bejelentését kévetSen a Ve. 125127. s-
okban foglaltak szerint ellendrizte a benyijtott ajdnléiveket és az azokon szerepld
ajdnldsok érvényességét. Az OEVB - a vilasztdsi iroda &ltal rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjdn - megallapitotta, hogy a jelslt a fenti térvényekben foglalt
feltételeknek megfelel. A jelglt a Ve. 120. s-dban foglalt nyilatkozatokat megtette és
rendelkezik a jeloltséghez szitkséges szdmu érvényes ajanlassal. A jelélt csatoltaa Ve. 124.
§ (1a) bekezdés szerinti nyilatkozatat.



3.Fentiek alapjén az OEVB megallapitotta, hogy a jelélt a nyilvantartisba vétel tdrvényben
foglalt feltételeinek eleget tett, ezért a jelslt nyilvantartdsba vételérsl déntott.

IL
[A fellebbezés tartalma]

4. Beadvényozd 2026. mércius 11. napjdn 15 éra 41 perckor, a térvényes hatéridében
fellebbezést nyujtott be a targyban szerepld hatérozat ellen. Fellebbezését elektronikus
levélben az OEVB-hez kiildte meg a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz cimezve, melyet az elséfokon eljart bizottsdg mellett miikéds valasztasi iroda
2026. marcius 11. napjan 17 dra 54 perckor elektronikus iton felterjesztett a TVB-hez.

5. Beadvéanyozé fellebbezésének jogi indokaként az aldbbi rendelkezések sérelmét
jeldli meg:

a) az orszdggyiilési képviselsk valasztasardl sz6lé 2011. évi CCIIL térvény (Vit.) 6.-a
b) aVe.132.5a
¢) aVe.133. 5 (2) bekezdése

6. Az ajanlasgyijtés koériilményeinek megitélése soran a hivatkozik tovabba az
Alkotméanybirésdg 1/2014. (L. 21.) AB hatdrozatdra, amely régziti, hogy a jeléls szervezet
csak a sajdt maga 4ltal fenntartott munkahelyén folytathat aldirdsgytijtést a Ve.
szabdlyainak betartdsdval, mig méas munkahely aldfrdsgydjtésre valé kijeldlése és
népszeriisitése tilalomba titkdzik (1/2014. AB hatdrozat [103]-[104] bekezdések).

7. Beadvényozé fellebbezésében kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 adatok szerint
Nagy Imre a Bacs-Kiskun 04. OEVK-ban térténé jeldltsége érdekében a vélasztasi irodatdl
az ajanléiveket reggel 8:00 érakor vette 4t, és azokat ugyanazon a munkanapon, 16:00 6riig
adta vissza a vélasztési iroddnak, melybél okszer(ien kévetkezik, hogy az 500 ajanlas dénts
részét egy munkanapon belill, a szokdsos munkaidé (8:00-16:00 éra) alatt gytijtstték dssze.
Eléadta tovabb4, hogy tudomadsa szerint Nagy Imre részére az ajanldsok déntd hanyadat
aktivistdk gy(jtotték az ajdnlé valasztépolgar munkahelyén, munkaiddben, a
munkaviszonybdl vagy més, munkavégzésre irdnyuls jogviszonybél fakadé munkavégzési
kotelezettség teljesitése kdzben, tovabba allami, helyi vagy nemzetiségi 6nkorményzati
szervek hivatali helyiségeiben, ugyancsak munkaidében.

8. Fellebbezésében kifejtette, hogy a kiadds és a visszaszolgéltatds kadzétti révid
id&tartam, valamint az ajénldsok magas szdma objektive alkalmas volt arra, hogy a
jeloltallitds torvényességével kapcesolatban visszaélés gyandjit keltse, kiléndsen az
ajénldsok valésdgtartalmat és az ajanlédsgyijtés kériilményeit illetGen.

0. Beadvényozé el8adta tovabbé, hogy az OEVB-hez delegélt megbizottja, Agoston
Tibor (OEVB tag) - az ajdnldsgyijtés fenti kériilményeire tekintettel - betekintési kérelmet
terjesztett el8 az ajdnléivekbe, annak érdekében, hogy ellenérizhesse az ajénldsok
valédisdgat, a tobbszdrds ajanldsok és az esetleges kiilsé befolydsolds gyandjat. Az

4



iratbetekintési kérelmet a valasztasi bizottsig kifogasként értékelte, és érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, igy a nem lehetett meggy6z6dni az ajanlasok jogszertiségérsl.

10. A betekintési jog megtagaddséval &Ssszefiiggésben el8adta, hogy a jeldlt
nyilvantartdsba vételérd] szélé déntés tényleges meghozataldhoz a bizottsdg tagjainak
hozz4 kell férnitik a déntés irattani alapjaul szolgélé bizonyitékokhoz, igy az ajanléivekhez
is. Ha a dontés alapjat képezs iratokat csak a bizottsig bizonyos tagjai vagy kizarélag a
vélasztdsi iroda ismerheti meg, a megbizott tag a dontésben formalis, tényleges
inform&cidhidnyban szenvedd szereplévé vélna, ami ténylegesen egyenlétlen jogallast
eredményezne, amely ellentétes volna a Ve. 19. & (1) bekezdésének egyértelmi
rendelkezésével, amely a vélasztott és megbizott tagok azonos jogait és kételezettségeit
frja els. Az OEVB megbizott tagjénak azonos jogalldsabél logikusan kévetkezik, hogy a
dontés-eldkészitd és ddntés-alapot képez§ iratok - igy az ajanléivek - megismerésére is
jogosult.

11. Beadvanyozé jogi érvelésében utal arra is, hogy véleménye szerint jelen tigyben a
jeldlt ajénléiveinek ,gyantsan gyors” visszaszolgéltatdsa olyan kérilmény, amely a
vélasztés tisztasdgdnak elvét (Ve. 2. § (1) &) pont) és a jéhiszemt joggyakorlast (Ve. 2. § (1)
e) pont) is kérdésessé teheti. Ilyen helyzetben az OEVB feladata, hogy a jelslt
nyilvintartdsba vételéré] valéban megalapozott tényallas alapjén déntsén. Ennek kapesan
kifejti, hogy a nyilvantartdsba vételi eljardsban az ajénléivek kdzponti bizonyitasi
eszkdznek min8siilnek, igy amennyiben a bizottsdg tagja a déntés alapjaul szolgald
iratokat nem ismerheti meg, Ggy a tényillis megéllapitdsa nem ,a bizonyitékok
egyenkénti és &sszességében valé értékelésén” alapul, hanem a véalasztdsi iroda &ltal

készitett dsszesitésekre, kdzlésekre szoritkozik, ami a Ve. fenti rendelkezésével nincs
bsszhangban.

12. Beadvanyozé utal a 16/2019. (V. 14) AB hatdrozatra, mely szerint a Ve. 149. s-a
megengedi a vélasztépolgérok adatainak kezelését, ha ahhoz kifejezetten hozzajdrulnak,

illetve, ha az adatkezelés a vélasztési eljdrdshoz kapesoléds kézfeladat elldtasa érdekében
torténik.

13. Beadvényozé nem vitatta, hogy Nagy Imre részére formailag legaldbb 500 darab
ajdnlas keriilt benyijtdsra. A jogvita tdrgya nem az ajanldsok szdmszerii megléte, hanem
azok jogszerti, befolydsmentes megszerzése. A megtdmadott hatarozat II. pontja szerint a
valasztasi iroda a Ve. 125-127. s-ok alapjén ellenérizte az ajanléiveket, majd az OEVB - a
vilasztdsi iroda tdjékoztatdsira tdmaszkodva - megéllapitotta, hogy Nagy Imre
srendelkezik a jeldltséghez sziikséges szdmu érvényes ajdnldssal”, és ezért a Ve. 132. &
alapjén nyilvantartdsba vette. Allispontja szerint ez a megallapitis tényszeriien
megalapozatlan, mert a vélasztasi iroda és az OEVB az ajanlasgyfijtés koriilményeit
(munkahely, munkaid8, hivatal, partaktivistdk szervezett jelenléte, 8 éra alatt tdrténd
visszaszolgéltatds) nem vizsgélta csak formadlis ellendrzést végzett, és elmulasztotta
vizsgélni az ajdnldsok valédi, befolydsmentes jellegét. Alldspontja szerint a valasztasiiroda
és az OEVB - az ajénldsgyijtés kértilményeire vonatkozé nyilvinvalé gyani ellenére -
nem vizsgalta ki kell8 alapossdggal, hogy a Vit. 6. § szerinti 500 ajanlés valéban érvényes,
jogszeri médon gytilt-e éssze.



14.  Beadvanyoz6 a fellebbezésében el8adottak alapjan elsésorban kérte, hogy a TVB a
Ve. 231. § (4) bekezdésére figyelemmel véltoztassa meg a Bécs-Kiskun Virmegyei 04.
szdmi Orszadggytilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztdsi Bizottsdg 8/2026. (111. 9.) szdmu
OEVB hatérozatét; sllapitsa meg, hogy Nagy Imre jeléltsége nem felel meg a Vijt. 6.8 és a
Ve. 125-127. §-ai szerinti kovetelményeknek, mivel az ajanldsok jogszer(isége a valasztési
szervek tényallds-feltdrdsi mulasztdsa miatt nem tekinthet bizonyitottnak; a Ve. 133. & (2)
bekezdése alapjan utasitsa vissza Nagy Imre egyéni jelsltként térténd nyilvantartdsba
vételét a Bics-Kiskun vrmegyei 04. szdmi orszaggytilési egyéni valasztékeriiletben.

15.  Arra az esetre, ha a TVB élldspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjdn nem donthetd el azonnal, hogy Nagy Imre jeloltsége megfelel-e a térvényi
feltételeknek, kérte, hogy a TVB semmisitse meg a 8/2026. (II. 9.) OEVB-hatarozatot; és
utasitsa az OEVB-t 1j eljardsra, amelynek sordn a Ve. 125-127. §-ai szerint teljeskdriien,
tartalmilag is ellen8rzi az ajanléiveket és az ajénldsokat, kiiléndsen azokat, amelyek
munkahelyeken, munkaidében, dllami vagy énkormanyzati hivatali helyiségekben, illetve
partaktivistdk kézremikédésével gytltek dssze; a 26/2014. (VI 23) AB hatdrozatban
foglaltakkal &sszhangban biztositja a fellebbezd jeldlt és megbizottja szdmdra az
ajanléivekbe val6 betekintés lehet&ségét, a Ve. adatvédelmi szabslyainak betartasaval.

IIL

[A Bécs-Kiskun Vdrmegyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag dontése és jogi indokai]

16. A Ve 221. 5 (1) bekezdése alapjén a valasztasi bizottsdg elséfokd hatdrozata ellen
fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nytjthat be.

17. A TVB megéllapitja, hogy Beadvényozéd mint jogi személy nyujtotta be
fellebbezését. A Beadvanyozé érintettségének vizsgalata sordn a TVB figyelembe vette a
fellebbezésben elSadott érvelést, mely szerint a szervezet az OEVK-ban jogerdsen
nyilvantartdsba vett képvisel&jeldlt jeldls szervezete, a jogorvoslat ala volt hatérozat tehat
a jelold szervezet jeldltjével azonos egyéni valasztdkeriiletben a jelltek kdrét bdviti, ezaltal
kézvetleniil befolydsolja a fellebbezd valasztdsi jogi helyzetét, kiilénésen a
manddtumszerzés esélyeit és a vdlasztési verseny kériilményeit. A fentiekre figyelemmel

a TVB megéllapitja, hogy Beadvédnyoz4 tekintetében teljesiil a Ve. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kévetelmény.

18. A Ve.223. 5 (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
lehet benynijtani:

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

19.  Afellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell:
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét)



c) a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositéjst, illetve ha a kiilfsldén éls,
magyarorszdgi lakeimmel nem rendelkezd vilasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szdmét, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsigi
nyilvdntartidsba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyijtéjanak aldirasat.

20. A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi
kovetelmények, ezért az érdemben vizsgalandé.

21. A TVB a Ve. 231 § (4) bekezdése alapjén az elséfokon eljart valasztasi bizottsdg
hatdrozatit és a dontést megel6z6 eljardst is vizsgélta, a fellebbezésben elSadott

bizonyitékokat és az elséfokon eljirt valasztasi bizottsdg hatdrozatt a kdvetkezsk szerint
értékelte.

22. A TVB megillapitja, hogy a Beadvanyozé azon allitdsét, mely szerint Nagy Imre az
ajdnldsok gyfijtése sordn jogszabdlyba {itkéz8 tevékenységet vagy egyéb
szabdlytalansdgot kovetett volna el, nem bizonyitotta, tovibbé a beadvényban szerepls
kovetkeztetéseinek nem jeldlte meg olyan méltanyolhaté alapjt, amely valészindsitené az
ajanldsokat ellendrzé valasztasi iroda tevékenységének szabilytalansdgat.

23. A fellebbezésben felhivott Alkotmanybirésagi hatdrozat (1/2014. (I 21) AB
hatérozat) érvelésével ellentétben nem rdgziti, hogy a jelslé szervezet csak a sajat maga
altal fenntartott munkahelyén folytathat alairdsgydijtést a Ve. szabalyainak betartasaval,
mig méas munkahely aldirdsgytijtésre valé kijelclése és népszeriisitése tilalomba itkdzik. A
hatérozat [103]-[104] bekezdéseiben szerepl$ széveg Dr. Szivés Mdria alkotmanybird
kiilénvéleményét tartalmazza, mikdzben a hatdrozat éppen ellenkezéleg, az alafrasgytijtés
jogosulatlan korldtozdsanak értékeli a hasonlé korlatozé jogértelmezést.

24. A TVB iélldspontja szerint - dsszhangban a Kiiria hasonlé tigyekben hozott
déntéseivel - a rendkiviil gyors ajénldsgyfijtés Snmagéban nem bizonyitja a vélasztasi
alapelvek sérelmét. Ha az ajanldsok formailag rendben vannak és az ellenérzés soran
érvényesnek bizonyulnak, a gyfijtés gyorsasdga nem ad okot a jelslt nyilvantartdsba
vételének elutasitdsdra. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatai kdzdtt tdbb olyan eset
szerepel, ahol a gyorsasdg mellett egyéb bizonyitékok (pl. elhunyt személyek adatai,
sorozatban elrontott lakeimek) is felmeriiltek. Ezekben az esetekben az NVB nem a

gyorsasdg, hanem az aldirds-hamisit4s miatt tett feljelentést vagy semmisitette meg az
ajanldsokat.

25. A TVB azt régziti, hogy a Ve. 125. s-a kifejezetten a vélasztasi irodék feladataként
hatdrozza meg az ajanldsok ellen8rzését. A térvény értelmében az ajanlésok ellendrzése
sordn meg kell vizsgalni, hogy az ajdnléiven az ajanlé vélasztépolgar neve, személyi
azonositdja, lakcime, aldirdsa szerepel-e. A kdzponti névjegyzék és a szavazdkdrsk és
vélasztékeriiletek nyilvdntartdsdnak adataival valé Ssszevetésével el kell végezni a
valasztépolgdr azonositdsdt, amelynek sordn meg kell &llapitani, hogy a
vélasztdkeriletben rendelkezik-e vélasztSjoggal, tovabbé, hogy nem adott-e le mér ajanlast
ugyanarra a jelltre. Az ellenérzés kiterjed arra is, hogy az ajdnléiven az ajénldst gyiijts
személy feltlintette-e nevét, személyi azonositéjit vagy személyazonossdgat igazold



hatésdgi igazolvdnya szdmét és alirdsat, illetve el kell végezni ezek azonositasét a
személyiadat- és lakeimnyilvantartds adataival.

26. A Ve. 126, §-a r0gziti az ajdnldsok érvényességének a feltételeit, illetve, hogy milyen
kisebb hibdk fogadhatdak el az adatok megaddsa esetén, amelyek nem befolydsoljsk a
személyazonossdg és a vélasztSjogosultsdg megillapithatésigat. Ezt kévetSen a valasztasi
iroda megéllapitja, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a térvényben meghatarozott
mennyiséget, orszdggyiilési valasztas esetén az 6tszdz darabot.

27. A Ve. 127. § (4) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a
vélasztasi iroda tdjékoztatja a jeldlt nyilvantartésba vételére illetékes valasztasi bizottsdgot
és - kérelmére - a jeldltet, jeldl szervezetet. Az ellenérzés eredményére tekintettel a
vélasztdsi bizottsdg hoz déntést a jelslt nyilvantartisba vételérsl (Ve. 132. §).

28.  E toérvényi szabdlyozds mellett figyelembe kell venni az ajanléivekrél és az ajénlés
folyamatérdl sz6lé 1/2014. NVB irdnymutatast is, amely az ajanléiveken szerepls adatok
kezelésével, azok megismerhet&ségével kapesolatban két fontos megéllapitést tesz. Az
irinymutatds 10. pontja szerint ,,[a] jelSlt, jel516 szervezet az ajanléivekré]l mdsolatot nem
készithet, és a rajtuk szereplé adatokat vélasztéi adatbdzis készitésére vagy eqyéb célbdl
nem haszndlhatja fel.” A 11. pont a vélasztdsi iroda ajanlésellendrzési jogositvénydnak
deklardldsa mellett régziti azt is, hogy ,[a] vélasztdsi bizottsdg tagja csak a bizottsdg

déntése alapjdn végezhet 6nélldan ellendrzési feladatot, illetve tekinthet be a technikai
nyilvéntartésba.”

29.  Beadvényozénak az Agoston Tibor (OEVB tag) iratbetekintési kérelmét elutasité
déntés elleni kifogés érdemi vizsgalata kapcsan a TVB meg kivénja jegyezni, hogy déntése
meghozatalakor nines tudomésa arrdl, hogy az OEVB tdrgyban meghozott 19/2026.
(Il110) OEVB sz hatirozata ellen jogorvoslat lenne folyamatban. Mindazonéltal a
kordbban kifejtettekbdl levezethet8, hogy a jeldlé szervezet megbizottja e cimen nem
jogosult az ajénléivek megtekintésére, az OEVB tagi tisztségére - fiiggetlentil attél, hogy
tagsdga vélasztdson vagy megbizatdson alapul - tekintettel pedig az OEVB, mint testiilet
déntése és felhatalmazdsa alapjan lenne lehet8sége a betekintésre.

30. A Ve. 43. s-ban foglaltak értelmében a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 3116
bizonyitékok alapjén tisztdzza a ddéntéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljardsdban
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényillds tisztizisdnak
megkdnnyitésére. Bizonyiték kiilléndsen: a nyilatkozat, az irat, az frdsbeli tantivallomads és
a targyi bizonyiték. A vélasztési bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy8&z8dése szerint 4llapitja meg a tényalldst. A vélasztasi
eljdrds sommds jellege nem teszi lehet&vé a bizonyitékok széles kord feltardsat, a vélasztasi
bizottsdgoknak pedig nincs hatdskére 'nyomozati' jelleg cselekmények elvégzésére, igy
az ajanldsok gytjtése kériilményeinek vizsgélatdra sem.

3. A TVB szdmara nem egyértelm, a fellebbezésb&l sem levezethets, hogy akér az
OEVB, akar annak valamely tagja, pusztdn az ajanléivek vizsgalatabél milyen médszerrel
tudna kovetkeztetést levonni arrél, hogy azokat milyen kériilmények kazdtt (igy pl.
munkahelyen vagy koztéren stb) gy(ijtétték. Az ajanldsgylijtés médszerei (igy a
fellebbezésben nevesitett: munkaidében, hivatal, partaktivistak szervezett jelenléte, 8 éra
alatt térténd visszaszolgéltatds) - amennyiben nem valésitanak meg jogsértést ~ nem



birnak relevancidval a vélasztdsi iroda ellenérzési tevékenysége vagy az OEVB
nyilvéntartisba vételi déntése szempontjabsl. A TVB ramutat, hogy a Beadvényozs altal
idézett AB déntés alapjdul szolgalé iigyben a tényallds nem volt vitatott, azaz, hogy az
aléirasgyjtés hol és mikor tértént, szemben a jelen tiggyel, ahol a Beadvanyozé az altala
eléadottakra vonatkozd olyan bizonyitékokat nem csatolt fellebbezésében, amely legalabb

a valésziniisités szintjén aldtdmasztand az 4ltala lefrtakat, igy &llitasai valésdgtartalmat az
TVB értékelni nem tudta.

32. A TVB gy értékeli, hogy a felkinélt bizonyitékok alapjan nincs helye az elsé fokon
eljart valasztdsi bizottsdg dontése megvaltoztatdsdnak. A megtdmadott hatdrozat

megsemmisitésére pedig a Ve. 231. § (5) bekezdése értelmében nem rendelkezik
hatdskorrel.

33. A fentiek alapjdn a fellebbezés nem alapos, ezért a TVB a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

IV.

[A hatdrozat alapjdul szolgélé jogszabdlyi rendelkezések]

34. A TVB hatdskore a Ve. 297. § (2) bekezdésén alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1)
bekezdése alapjin az iigy érdemében hatdrozatot hoz, a hatdrozatra, annak kézlésére,
illetve nyilvdnosségra hozataldra a Ve. 46-49. s-4t kell alkalmazni, A TVB méasodfoki
hatérozata elleni biréségi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A
jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 223-225. §-4n alapul. A Kiiria hatéskérét a biréségi
feliilvizsgalati kérelem elbirdldséra a Ve. 229. § (1) bekezdése allapitja meg.

35. Azilletékekrd] sz41é tdjékoztatds a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrs]

sz616 1990. évi XCIIL tdérvény 37. & (1) bekezdésén, valamint 45/A. s (5) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Szabé Jézsef, a TVB elndke: Tovabbi kérdés, hozzaszlds nem hangzott el,
megkdszdndm a részvételt, és a TVB {ilését bezdrom.

‘ Dr. 6 Jbzsef
s-Kiskun Varmegyei TVB elnéke




