6240-1/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. marcius 10. napjan 12:30 érakor a Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) iilésérd]

Az iilés helye: Bacs-Kiskun Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Kecskemét, Deék F. tér 3.)
félemeleti targyalé

Jelen vannak:

Dr. Szabd Jézsef - TVB elndke

Felfoldi Zoltan - TVB tag

Vass Jézsef - TVB tag

Téth Attila - TVB tag

Dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea - TVI vezetd
Dr. Svircevic Nikola - TVI vezet& jogi helyettese

Dr. Szabé Jézsef, a TVB elnéke: Készéntdm a Bizottsdg megjelent tagjait.

T4jékoztatom a TVB tagjait, hogy az eléz8 {ilésiink 6ta, térténetesen a mai napon dr. Nagy
Imre, a TVB elndkhelyettese lemondott a TVB tagi tisztségérél. A 2026.03.10. napjan kelt,
és a TVI-hez ezen a napon benytjtott, a TVB elnékének cimzett nyilatkozat alapjan a
vélasztasi eljardsrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve) 34. & (3)
bekezdése szerint dr. Nagy Imre megbizatdsa a lemondé nyilatkozat atvételének napjan
megszlnt, a nyilatkozat nem visszavonhaté.

A fentiekre tekintettel a korabban a varmegyei kozgytilés altal megvalasztott péttag
bevonasa vilt szitkségessé. A Ve. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsdg
valasztott tagjdnak megbizatdsa a 34. § (1) bekezdés a)-c) és f) pontja szerinti okbdl
megsziint, helyébe a péttagok megvalasztiséra irdnyulé inditvanyban a soron kévetkezé
pottag 1ép, ezért Téth Attila is tagként vesz részt a bizottsdg munkéjsban. Tekintve, hogy
megvalasztdsat kdvetSen a Bécs-Kiskun Varmegyei Kozgyiilés elndke elétt 2025.03.03.
napjan letette a valasztasi eljardsrdl szélé 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban:
Ve.) el&irt eskiit, igy mar a mai napon részt tud venni a munkéban.

T4ajékoztatom tovdbba a TVB tagjait, hogy a bizottsdgba tovabbi egy tag delegéldséra
kertilt sor. A Mi Hazénk jeldls szervezet delegalta a TVB-be Vass Jézsefet, aki az eskiit is

letette, igy jelenleg a TVB 4 tagbdl &ll. A TVB hatdrozatképességéhez 3 tag jelenléte
sziikséges.

Megaéllapitom, hogy az iilés hatarozatképes.

Javaslatot teszek a napirendre az alabbiakra tekintettel:

Téjékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy az elndkhelyettes kiesésére tekintettel szitkséges
déntést hozni 4j elnékhelyettes megvalasztisarsl.



A TVB déntéseinek meghozatala sordn testiiletként jér el, de a Ve. bizonyos esetekben
lehet8séget ad arra, hogy a TVB hatédskorét az elnckre &truhézza. Ilyen eset példdul a
hatdrozat kijavitdsa, illetve a kifogés &ttétele. Javaslom a Bizottsdg tagjainak annak
megfontoldsat, hogy a TVB mikddésének megkdnnyitése érdekében ezeket a
hatdskéroket a TVB elndkére atruhdzzak.

Ezen feliil egy fellebbezés var a bizottsag elbirdldsara.

Téjékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a Ve. 45. § (3) bekezdése alapjan szavazni csak
igennel vagy nemmel lehet. Szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata dént.

Szavazas

1/2026. (I11.10.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A TVB 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megéllapitja az alabbi napirendet:

I. A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag elndkhelyettesének
megvalasztisa

II. Bizottsdgi hatdskdrnek a Bizottsdg elnokére térténd dtruhdzésardl dontés

II1. Ddntés jogorvoslati kérelemrdl

L. napirend
A Béacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg elndkhelyettesének
megvalasztiasa

Dr. Szabd Jézsef, a TVB elnéke: Javaslom, hogy a Bizottsdg elndkhelyettesének Téth
Attilat vélassza meg a Bizottség.

Az érintett a felkérést elfogadja.

A javaslat alapjdn a Bécs-Kiskun Varmegyei Tertileti Vélasztdsi Bizottsdg 4 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kévetkezd jegyz&kdényvbe foglalt déntést:

2/2026. (111.10.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A Béacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg - tekintettel arra, hogy a
tisztség betoltetlen - a valasztasi eljarasrdl szél6 2013. évi XXXVI. térvény 39. § (1)
bekezdésére figyelemmel Téth Attilat elndkhelyettesének megvalasztja.



II. napirend
Bizottsdgi hataskornek a Bizottsdg elnékére torténd atruhazisirdl dontés

Dr. Szabé Jézsef, a TVB elnske: A TVB déntéseinek meghozatala soran testiiletként jar
el, de a Ve. bizonyos esetekben lehetSséget ad arra, hogy a TVB hataskérét az elnékre
truhdzza. Ilyen eset példaul a hatrozat kijavitasa, illetve a kifogas attétele. Javaslom a
Bizottsdg tagjainak annak megfontoldsat, hogy a TVB miikddésének megkdnnyitése
érdekében ezeket a hataskorcket atruhdzzék at.

A javaslat alapjdn a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Vilasztisi Bizottsdg 4 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kévetkezs jegyz6kdnyvbe foglalt déntést:

3/2026. (11L.10.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrdl szél6
2013. évi XXXVL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazza elndkét arra, hogy
az 50. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a hatarozatot kijavitsa.

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti V&lasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. térvény 213. § (2) bekezdése alapjan a 213. § (1) bekezdése szerint a
Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag hataskorébe és illetékességébe
nem tartozd kifogés attételének jogat a TVB elndkére ruhdzza 4t.

II1. napirend:

Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szamd Orszdggyiilési Egyéni Valasztékeriilet
Vaélasztasi Bizottsdga 7/2026. (I111.6.) BKVM 01. szdmi OEVB hatarozat elleni
fellebbezés elbirilasa

Dr. Szabé Jézsef, a TVB elnéke sziinetet rendelt el annak érdekében, hogy a Bizottsag
tagjai a napirendhez kiosztott anyagot &attanulmanyozhassék. Minden bizottsagi tag
megkapta a kévetkez8 dokumentumokat:

- _ maganszemély 2026. 03. 09. 15:10 érakor benytjtott fellebbezése,

— Bécs-Kiskun Varmegye 01. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztékeriilet Valasztasi
Bizottsdga elndkének 2026. marcius 9. napjan kelt felterjeszts levele, illetve azt ezt
tartalmazé elektronikus levél

— ajogorvoslati kérelemmel érintett hat4rozat (7/2026. (111.6.) BKVM 01. szdmd OEVB
hatdrozat) tovdbba az ezt tartalmazé jegyz&kényv

— TVB elndke altal el6terjesztett 1 db hatirozat-tervezet.

— A Magyar Kétfarkd Kutya Part térvényes képviselSje altal elektronikus titon 2026.
03.09. napjan benyujtott ,nyilatkozattétel lehetésége” targyu elektronikus levél
tovédbba 2026.03.10. 9:58 érakor e-mailen benydjtott irasbeli nyilatkozat.



Dr. Bajmdceyné dr. Baldzs Timea - TVI vezetd: Tajékoztatom a Bizottsdgot, hogy a Magyar
Kétfarku Kutya Part (a tovédbbiakban: Kérelmezd) térvényes képviselje altal a valasztasi
szervek &ltal kapcsolattartdsi célbdl hasznalhaté e-mail fiékbdl 2026.03.09. napjan 21 éra
29 perckor érkezett elektronikus beadvényaban jelezte, hogy mivel a jeldltje
nyilvadntartdsba vételével &sszefliggésben feltételezhet8en jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be kérik, hogy a jeldl8 szervezet részére a TVB biztositsa a nyilatkozattétel
lehet8ségét, valamint észrevételezés céljabdl kérte a fellebbezés megkiildését.

A beadvénnyal 6sszefiiggésben az NVI-vel tértént konzultaciét kdvetSen a mai napon 09
dra 30 perckor megkiildtem Kérelmezd részére a fellebbezés anonimizélt - a személyes
adatokat nem tartalmazé - kivonatat, tovabba tdjékoztattam a Kérelmezét a bizottsag
llésének iddpontjardl, és arrél, hogy a TVB a Ve. szabélyai szerint sommas eljarasban a
nyilatkozatdnak bevardsa nélkiil, akar figyelembevételét is melldzve, a rendelkezésre 4ll6

bizonyitékok alapjan hoz déntést.

A Kérelmez& 9 dra 58. perckor megkiildétt elektronikus valaszlevelében ramutatott, hogy
a fellebbezést benyjté nem tdmasztotta ald az érintettségét, ezért a Ve. 231. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezés érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitdsdnak van helye. A
fellebbezés tartalméhoz flizott nyilatkozata szerint a fellebbezés nemhogy bizonyitékot
nem tartalmaz az abban foglalt allitdsokra nézve, de még csak nem is valdszinfisiti azokat.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzdszdélas nem hangzott el, majd a TVB elndke
szavazasra tette fel a hatdrozat-tervezetet.

A TVB 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kévetkez& hatarozatot:

1/2026. (I1I. 10.) TVB.
HATAROZAT
Valasztési

A Bécs-Kiskun Véarmegyei Teriileti

Bizottsag

(a tovadbbiakban: Beadvényozé)] 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg a Bacs-Kiskun Varmegye o1.
szdmu Orszdggytlési Egyéni Vélasztkeriilet Vélasztasi Bizottsdga (a tovdbbiakban:
OEVB) 7/2026. (111.6.) BKVM 01. szdmd OEVB hatarozata ellen benytjtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belil birésdgi felillvizsgélati
kérelmet az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be,
amelyet a kérelem benyujtéjdnak jogi képviselje vagy a véalasztési eljarasrél szélé 2013.
évi XXXVI. térvény (tovdbbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a
kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus aldirdsdval latott el. Az elektronikus

dokumentumként benyijtott kérelem mellékleteit oldalhi mésolatban elektronikus okirati
formaéba kell alakitani.



A birésagi feltlvizsgélati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Valasztdsi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3; e-mail:
jegyzo@bacskiskunhu) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsig
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgélati kérelmet igy kell benytjtani, hogy az legkésbb 2026. marcius 13-4n 16.00
4raig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. 5 (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) akérelem benyijtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén élg,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagét igazolé igazolvanyénak tipusét és
szdmét, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi
nyilvéntartasba-vételi szamat, valamint

d) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyijtéjanak alairasat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A
kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a feliilvizsgalati eljarasban az
Ugyvédi képviselet kitelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A biréségi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

.
[Az elsé fokon eljért vdlasztdsi bizottsdg déntése és az azt megalapozé tényallds]

1. Az OEVB 7/2026. (1I1.6) BKVM o01. szdmi OEVB hatarozataval déntétt Papp Déavidnak,
a Bacs-Kiskun Varmegyei 01. szdmu egyéni vélasztékeriiletben a Magyar Kétfarki Kutya
Part jelols szervezet jeldltjeként torténd nyilvantartasba vételérsl.

2. Az OEVB déntésének indokldséban régzitette, hogy az illetékes Orszdggytilési Egyéni
Valasztdkertileti Vélasztasi Iroda (a tovadbbiakban: OEVI) el6zetesen megvizsgalta a
bejelentést és a Ve. 125. § (1) bekezdése és 127. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasokat a
bejelentést kévets 4 napon belil ellenérizte, melynek sordn vizsgalta a Ve. 122. §-d4ban
foglalt kovetelmények teljestilését, azonositotta az ajanlé valasztépolgarokat,
megéllapitotta, hogy az adott véalasztékeriiletben valasztéjoggal rendelkeznek és az
érvényes ajénlasok szdma elérte az orszaggyilési képviselSk valasztasardl szélé 2011. évi
CCIIL térvény 6. s-dban meghatdrozott mértéket (500 db). A bejelentés vizsgalata soran
az OEVI megéllapitotta azt is, hogy a jeldlt rendelkezik vélasztéjoggal, a jeldls szervezet
szerepel a kozhiteles elektronikus nyilvantartdsban, valamint a jeldlt a Ve. 124. § (1a)
bekezdése szerinti nyilatkozatot megtette.

3. Fentiek alapjan az OEVB megéllapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartdsba vételének jogi
akadélya nincs, ezért a jeldlt nyilvantartasba vételérsl dontott.



IL
[A fellebbezés tartalma]

4. Beadvényozd, mint magdnszemély 2026. mércius 9. napjan 15 éra 10 perckor, a
térvényes hatdridében fellebbezést nyujtott be a tdrgyban szereplé hatarozat ellen.
Fellebbezését elektronikus levélben az OEVB-hez kiildte meg a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Vélasztdsi Bizottsdghoz cimezve, melyet az elséfokon eljart bizottsdg mellett
m{kdd8 vélasztdsi iroda 2026. mércius 9. napjan 15 éra 58 perckor elektronikus tton
felterjesztett a TVB-hez.

5. Beadvényozé a fellebbezésében el6adta, hogy a rendelkezésére allé informacidk szerint
a Papp D&vid, mint a Magyar Kétfarkd Kutya Part jelsltje 4ltal benytjtott ajanlasok egy
része tdmegesen azonos kitdltési mintét kdvet, és alapos okkal feltételezhetd, hogy a jeldlt
vagy a megbizottjai egy mésik politikai szervezet ajadnléiveirdl, valamint korabban kapott
és jogellenesen lemdsolt ajdnléivekrd]l mésoltak &t a valasztépolgarok adatait, majd az
aldirdsokat is utélag vezették fel ide. Megitélése szerint az érintett ajanldsok nem
tekinthet&k valds ajanldsnak, és sulyosan sértik a valasztas tisztasdgat és a Ve. 2.5 (1) bek.
a) pontjdban foglalt alapelvet, kiilléndsen a valasztds tisztasdgdnak megdévasit és a
jogszerd és rendeltetésszerd joggyakorlast.

6. Beadvanyozé fellebbezésének jogi indokaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg, mivel a megtdmadott hatdrozat megitélése szerint sérti:
a) aVe.2.§ (1) a) pontjét (a vélasztés tisztasdgdnak megévasa),
b) aVe.2.8§ (1) e) pontjat (johiszem és rendeltetésszert joggyakorlas),
c) az ajanldsok érvényességére vonatkozé térvényi rendelkezéseket,
d) tovébbé a kdzigazgatdsi eljards altaldnos alapelveit, mivel a hatarozat indokoldsa
hidnyos, mert nem teszi lehetévé az ellendrzétt ajanlédsok érdemi besoroldsénak
attekintését és az eszerinti ellenérzését.

7. Fellebbezésében kifejtette, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem tartalmaz
részletes megéllapitdsokat arra vonatkozdan, hogy az ajénlésok ellenérzése milyen médon
tértént, illetve a valasztési bizottsdg milyen konkrét szempontok illetve szambeli adatok
alapjén 4llapitotta meg a jelélt nyilvéntartdsba vételének jogszerliségét, ezért
fellebbezésében inditvanyozza, hogy a TVB folytasson le érdemi vizsgélatot az ajanléivek
valédisdgédnak megéllapitdsa érdekében, mely magadban foglalja az ajanléivek
mintavételes ellen8rzését, az ajénléiveken szereplé valasztépolgdrok nyilatkoztatasat
kilénésen az id&sebb és vidéki vélasztépolgarokra vonatkozdan, hogy a jeldlt
tdmogatdséara ajanlast ténylegesen tettek-e, tovdbba az ajanléivek kitdltési médjanak és
kézirdsdnak dsszevetését, hogy a tdmegesen azonos kitdltés ténye megallapithaté legyen.

8. Beadvényozé fentiekre tekintettel kérte a TVB-t, hogy az ajanléivek valédisdgdnak
vizsgélatat érdemben végezze el, dllapitsa meg, hogy a jeldlt nyilvantartasba vételéhez
sziikséges szdmu érvényes ajénlds nem 4ll rendelkezésre, - ebbdl kdvetkezden a jeldlt
nyilvéntartdsba vételét utasitsa el, azaz valtoztassa meg az OEVB hatdrozatit.

9. Beadvanyozd tédjékoztatja egyittal a TVB-t, hogy az eladottakkal dsszefiiggésben
blincselekmény gyanija miatt rendérségi feljelentést is tett.
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[A Bécs-Kiskun Varmegyei Tertileti Valasztdsi Bizottsdg déntése és jogi indokai]

10.A TVB megaéllapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

11. A Ve 221. 8 (1) bekezdése alapjdn a vélasztasi bizottsdg els6foki hatdrozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

12. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birésagi feliilvizsgélati kérelmet lehet
benyujtani:

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

13. A fellebbezésnek a Ve. 224. 5 (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. 5 (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakeimét (székhelyét)

c) a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén él5,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazolé igazolvdnyanak tipusat és
szamét, vagy jeldl6 szervezet vagy maés szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartdsba-vételi szdmat vagy toérzskdnyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtéjdnak alairasat.

14. A Ve. 231. § (1) bekezdés szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
ha:

a) nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztasi bizottsdghoz nytjtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

15. A TVB a Beadvédnyozé érintettségének vizsgalata alapjan megéllapitja, hogy
Beadvdnyozé mint magdnszemély nyujtotta be fellebbezését, az érintettsége
aldtdmasztdséra fellebbezése nem tartalmazott megéllapitdsokat, nem jeldlt meg olyan
korilményt, amelynek alapjdn az A4llitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire
személyesen és kozvetlentl kihatott volna.

16. A TVB rdmutat arra, hogy az Alkotméanybirésdg a 3081/2014. (IV.1) AB szdmy, a
3082/2014. (IV.1.) AB sz&dmd és a 3097/2014. (IV.11.) AB sz&mt végzéseiben az érintettségre
vonatkozéan hangstlyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabélyai kézdtt az adott iigyben valé
érintettség fogalmét nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznélataval az
eljdrédsban részes felekhez képest més résztvevdi kérre utal, mely elvi sikon lehet tdbbek
kozott, akar akinek jogét, jogos érdekét, jogi helyzetét az tigy érinti, ezt azonban mindig az
adott ligyben, esetrd] esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv dénti el.”



17. A fentieket meger8sitve a Kiiria Kvk.V11.39.015/2026/3., tovabba a Kvk.1.39.037/2024/ 4.
szamu végzésében ismételten foglalkozott a kérdéssel, és &sszegezte, hogy ,,az érintettség
kérelmezd altali igazoldsédnak kdvetelményét, annak teljesitését a Kiiria mar tdbb {igyben
vizsgélta, ennek sordn régzitette, hogy az érintettség megéllapitdsdhoz nem elegend§, ha
a kérelmezd természetes személy (KvkVI.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben
szerepld vélasztépolgdr (Kvk.V.39.513/2022/2), az érintettség igazoldsa hidnyaban
el8terjesztett birésagi feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgélatira nem keriilhet sor
(Kvk.V1.39.407/2022/ 4., Kvk.V.39.513/2022/2.). A Kvk.I11.39.360/2022/2. szdmt hatdrozat
elvi tartalmaként a Kuria régzitette, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében el&irt érintettség
akkor 4llapithaté meg, ha a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kodzvetlentl kihat, tovdbba az érintettség igazoldsa a kérelmezdét terheli”

$Indokolas [10]}

18. Kifejezetten a magénszemélyek érintettségének igazoldsival kapcsolatban fejtette ki a
Kuria, hogy ,(.) magdnszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem
szikséges, mely megkivant érintettség-igazoldsi szint az esetek tébbségében kizarja az
érintettség igazoldsét, mert a vélasztépolgédrok a valasztési jogsértések jelentSs részénél
kizdrélag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt
nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet (...).” $Kvk.I11.37.322/2019/3. végzés, Indokolas
[7); Kvk.IL37.515/2019/2. végzés, Indokolas [22]}

19. Figyelemmel a Kiria 4ltal is megerd&sitett joggyakorlatra, a TVB megaéllapitja, hogy
Beadvéanyozdé tekintetében nem teljestil a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmény,
tekintettel arra, hogy érintettségére semmilyen szinten nem hivatkozott.

20. Mindezek alapjén a TVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak
alapjdn érdemi vizsgéalat nélkil elutasitja.

21. A TVB régziteni kivénja, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part (a tovabbiakban:
Kérelmezd) torvényes képviselSje altal a vélasztasi szervek &ltal kapcsolattartasi célbél
hasznédlhaté e-mail fiékbdl 2026.03.09. napjan 21 éra 29 perckor érkezett elektronikus
beadvényédban jelezte, hogy mivel a jeldltje nyilvantartdsba vételével dsszefiiggésben
feltételezhet8en jogorvoslati kérelmet nytjtottak be (a nyilvéntartasba vétel a valasztdsi
informéciés rendszer publikus adatai alapjdn a jelélt esetében nem vélt joger8ssé a
jogorvoslati hatéridé letelte utdn), kérte, hogy a jeldld szervezet részére a TVB biztositsa a
nyilatkozattétel lehet8ségét, valamint észrevételezés céljdbdl kérte a fellebbezés
megkiildését. A beadvdnnyal &sszefliggésben a Bécs-Kiskun Varmegyei Tertileti
Vaélasztdsi Iroda vezetdje 2026. mércius 10. napjan 09 6ra 30 perckor megkiildte Kérelmez8
részére a fellebbezés anonimizalt - a személyes adatokat nem tartalmazé - kivonatat,
tovabba tdjékoztatta a Kérelmez&t a bizottsdg tilésének idépontjardl, és arrdl, hogy a TVB
a Ve. szabdlyai szerint (43.5) sommas eljdrdsban a nyilatkozatdnak bevardsa nélkiil, akar
figyelembevételét is mell8zve, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan déntést hoz.

e

22. Kérelmez8 2026. 03. 10 napjdn 9 6ra 58. perckor elektronikus levélben megkiildott
irasbeli nyilatkozatdban rdmutatott, hogy a fellebbezést benytjté nem tdmasztotta ald az
érintettségét, ezért a Ve. 231. 8 (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés érdemi vizsgélat
nélkili elutasitdsdnak van helye. A fellebbezés tartalmahoz f{izétt nyilatkozata szerint a

fellebbezés nemhogy bizonyitékot nem tartalmaz az abban foglalt &llitdsokra nézve, de
még csak nem is valdszindsiti azokat.



IV.
[A hatdrozat alapjdul szolgals jogszabalyi rendelkezések]

23. A TVB hataskore a Ve. 297. 8 (2) bekezdésén alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1) bekezdése
alapjdn az tgy érdemében hatdrozatot hoz, a hatdrozatra, annak kézlésére, illetve
nyilvédnosséagra hozatalara a Ve. 46-49. s-at kell alkalmazni. A TVB masodfokd hatarozata
elleni birésdgi feliilvizsgdlatnak a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan van helye. A
jogorvoslatrdl sz4l6 téjékoztatds a Ve. 223-225. §-4n alapul. A Kiria hatdskoérét a birésagi
felilvizsgalati kérelem elbirdldséra a Ve. 229. s (1) bekezdése allapitja meg.

24. Az illetékekrdl sz4l6 tajékoztatds a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrsl
sz616 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. s (5) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Szabb Jézsef, a TVB elnéke: Tovébbi kérdés, hozzdszdlds nem hangzott e,
megkdszdéndm a részvételt, és a TVB iilését bezdrom.

Kmi.

Dr’Sz

Bécs-Kiskun ¥4rmegyei TVB elnéke







