4205-21/2024
JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. junius 18. napjan 14 dra 00 perckor a Bécs-Kiskun Véarmegyei Teruleti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) iilésérsl

Az iilés helye: Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. (Megyehdaza) félemelet 1. targyalé

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elnbk

dr. Szloboda Janos TVB elndkhelyettese

Kis Janos, TVB tag

Glied Zoltan, TVB tag

Vass Jozsef, TVB tag

dr. Szab6 Jozsef, TVB tag

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd
dr. Svircevic Nikola, TVI vezetd helyettese

dr. Bagé Zoltan, Dr. Téth Roland, dr.. Schon ferenc, dr. Kiss Csaba, Beliczai Kinga, Ballainé
Svébis Marta

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: Készontém a TVB iilésén megjelenteket, megallapitom, hogy
a TVB 6 fovel hatarozatképes, az {ilést megnyitom.

Tajékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVL. térvény
(a tovabbiakban: Ve) 45. § (2) bekezdése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.
Szavazategyenl8ség esetén az elndk szavazata dont.
Javaslatot teszek a napirendre.

avazdas

A TVB 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:

_35/2024. (V.18 TVB. ,
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

[

. Kalocsa 001 szavazokori polgarmester valasztds szavazatainak Gjraszamlalasa
2. Fellebbezések elbiralasa

1. Napirend — Kalocsa 001 szavazokiri polgarmester valasztas szavazatainak
ujraszamlalisa

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék:Kéri jegyzékdnyvbe venni, hogy a mai napon 14:00 6rakor a
Kalocsai Helyi Vilasztasi Bizottsdg elndke, Schén Ferenc és Kiss Csaba, a Kalocsai Helyi
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Valasztasi Iroda vezetoje ) atadta a részére a TVB 34/2024 (VI.16.) sz. jegyzokdnyvbe foglalt
dontésének megfeleléen a Kalocsa 001 szavazokdr polgarmester valasztisra szolgalo —
érvényes és érvénytelen — szavazolapjait tartalmazd lezart boritékait tartalmazé dobozt.

A szavazatokat tartalmazo csomagok lezarasa megfelel a Ve. 98. § foglaltaknak, mivel azokbdl

a csomagolas megsértése nélkiil — nem lehet szavazolapot kivenni, illetve abba szav azdlapot
betenni. A csomagon szerepel a szavazokor sorszdma és a csomagban 1évé szavazélapok szama,
megjeldlése. A csomagot a szavazatszamlalé bizottsig tagjai alairasukkal, walamint
bélyegzdlenyomattal hitelesitették.

Ismerteti tovabba annak a jegyzOkonyvnek a tatrtalmat, melyet az érintett szavazékor
szavazatszamlalo bizottsaga elndke altal lezart urna bontasardl készitettek a tegnapi napon.

Elrendelem a szavazatszamlalas megkezdését. Mivel a Ve. a szavazatszamlalas elvégzéséhez
megengedi a teriileti valasztasi iroda tagjainak kdzremiikodését, ezért felkérem a TVI jelen 1év6
tagjait a szimlélasban, valamint a jegyzékonyvek kiallitasaban valo kzremiikodésre.

Dr. Jobbdgv Lajos elnék felhivja a bizottsag tagjainak figyelmét, hogy a szavazatokat két
alkalommal, de legalbb annyiszor kell megszamolni, amig kétszer azonos eredményt nem
kapnak.

Ezt kdvetden a TVB ratér a szavazatok megszamlalasara.

A dobozbol kiemelésre keriilt mindésszesen 9 kiteg. A kdtegeket a szavazatszamlanéd bizottsag
lezarta ezek sértetlenek, azok gy nem volt kivehetd a kotegelés megsértése nélkiil szavazélap

1. koteg : Kdszegi Mihaly jeloltre leadott érvényes szavazatok, kotegen ,,Kalocsa 01. | db”
szerepel: | db érvényes szavazatot tartalmaz, Bizottsag elfogadja, hogy ez a szavazdlap valéban
érvényes

2. kiteg: Szabé Patrik: kétegen az szerepel, hogy ..Kalocsa 01. 12 db” érvényes szavazolapot
tartalmaz, ezzel szemben a kotegben 8 db szavazolap volt, ezek koziil 1 db-ot szemlé] meg a
Bizottsag tiizetesebben, és megallapitja, hogy, metszik egymast a kérbe helyezett vonalak, igy
vegiil Bizottsag elfogadja, hogy 8 érvényes szavazatot tartalmaz a kéteg.

A Bizottsag a szavazOkori jegyzokonyv 1. példanya vir.valasztas.hu oldalon talalhaté publikalt
dokumentumot is dsszeveti a tapasztaltakkal. A jegyzokényv 12 érvényes szavazatot tartalmaz
Szabo Patrik jeldltre.

3. koteg: a ktegeld csikon a,,Kalocsa 01. 12 db™ felirat szerepel, és 12 szavazélapot tartalmaz,
ez akoteg Illés Attila Adam jelSltre leadott szavazatok, Bizottsag elfogadja, hogy 12 szavazodlap
érvényes

4. koteg: kogetelon ,,Kalocsa 01. 21 db™ szerepel, Torok Ferenc jeldlire leadott szavazatok, a
Bizottsag megallapitja, hogy 21 érvényes szavazatot tartalmaz a jeldltre

3. koteg: kotegelon szerepld felirat szerint ,Kalocsa 01. 49 db.” dr. Magéné Téth Gyéngyi
Maria jeldltre leadott érvényes szavazélapok: a Bizottsig kétszeri szamolas alapjan
megallapitja, hogy a kdteg 49 érvényes szavazatot tartalmaz a jeléltre



6. koteg: dr. Bago Zoltan jeldltre leadott érvényes szavazatok, a kotegelon szerepld felirat
szerint . Kalocsa 01. 119 db™, a kétegben 119 db szavazolap volt, kozilik egy szavazOlap jobb
felsd sarkaban olyan jelzést talaltak, mely az érvényességet nem befolyasolja, igy a Bizottsag
megallapitja, hogy 119 érvényes szavazatot talalt a jeldltre

7. koteg: Bolvari Ferdinnd jelSltre leadott érvényes szavazatokat tartalmaz, a kétegelén
»Kalocsa 01. 137 db.” felirat szerepel, a kdtegben 137 szavazolapot talalt a Bizottsag,
valamennyit a jeldltre leadott érvényes szavazatot tartalmazonak mindsitette

8. kéteg: ,Kalocsa 01. 145™ felirattal a dr. Filvig Gézara leadott szavazatokat tartalmazza, a
Bizottsag megallapitotta, hogy 143 nem vitathaté szavazolapot talalt, tovabba 2 olyat, melynél
az 1. jelSltre ,satirozas”, a masodikra a jel5lt neve melletti kérbe egymast metsz6 két vonal -
ezeket a Bizottsag megvizsgalta nagyitasban is. A Bizottsag megjegyzi, hogy ezeket emlitik
egyenbirant azok a tantivallomasok, melyek alapjan a Bizottsag a fellebbezésben irtak szerint
elrendelte az ujraszamolast.

A Bizottsdg: mindkeét szavazélap kapcsan 6 igen és ellenszavazat nélkiil igy déntétt, hogy azok
¢rvénytelenek. Azaz megallapitotta, hogy 143 érvényes szavazat érkezett dr. Filvig Géza
jeldltre, és 2 érvénytelen szavazatot mindsitett, ezek hatuljan feltiintetté az ervénytelenségi
okot, hogy érvénytelen kiilén boritékba zarta.

9. koteg: ,Kalocsa 01. 4 érvénytelen” — 4 szavazdlapot tartalmazo koteg, melyekrdl a Bizottsag
egyezben megallapitotta, hogy érvénytelenek, az okot a hatoldalon az SzSzB helyesen
rogzitette, és azt ala is irtak.

A Bizottsag valamennyi szamitasat legalabb kétszer végezte el, mely szamolasok rendre azonos
eredmeényt adtak.

A fentiek alapjan a Bacs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Kalocsa 001. szamu
szavazokOrében a polgdrmester-valasztis szavazokori eredményét az aldbbiak szerint allapitja
meg;

Bélyegzblenyomat nélkiili szavazdlapok szama 0 db
Egyeb okbdl érvénytelen szavazolapok szdma 6 db
Osszes érvényes szavazdlap szama 490 db
Dr. Bagd Zoltanra érvényes szavazatok szama 119 db
Dr. Filvig Gézara érvényes szavazatok szama 143 db
Torok Ferencre érvényes szavazatok szima 21 db
Illés Attila Addmra érvényes szavazatok szama 12 db
Bolvari Ferdindndra érvényes szavazatok szdma 137 db
Dr. Magéné Toth Gyéngyi Mariara leadott érvényes szavazatok | 49 db
szdma

Készegi Mihélyra leadott érvényes szavazatok szama i db
Szabd Patrikra leadott érvényes szavazatok szama 8 db

A TVB megallapitja tovabba, hogy a szavazokéri jegyzékonyvhoz képest 4 szavazolap
hianyzik a TVB rendelkezésre bocsatott csomagbdl.



A szavazatszamlalas és az eredmény megallapitasa 15:00 perckor véget ér.

Dr. Jobbagy Lajos elnék: szlinetet rendelek el

Folytatva 15:27-kor, Dr. Jobbagv Lajos elnék megallapitja, hogy dr. Szloboda Jinos
elndkhelyettes ir tivozott, a Bizottsag igy 5 fével hatirozatképes.

2. Fellebbezések elbiralisa

2.1. a Kalocsai Helyt Vilasztasi Bizottsag 114/2024, HVB hatarozatival szemben
benyijtott fellebbezések elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kovetkezd dokumentumokat:

- kifogas

- A Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsig jogorvoslat ala vont hatarozata
- fellebbezések felterjesztéssel egyiitt

- TVI altal készitett hatarozat-tervezet,

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Tajekoztatom a bizottsag tagjait, hogy a TVB elé 2024. junius 16. és 17. napjan két fellebbezést
nyujtottak be, egyiket dr. Bago Zoltan, a masikat pedig d A Ve, 230/A. §
alapjan az ugyanazon elséfoku hatarozat ellen benynjtott fellebbezéseket a valasztasi bizottsag
egy eljarasban is elbiralhatja.

A fentiek alapjan javaslom, hogy a TVB dontsén a két fellebbezés egy eljarasban torténd
elbiralasdrol, killonds tekintettel arra, hogy azok targya és a vélelmezett jogsértés is Osszefiigg
egymassal.

Ezt kdvetGen a TVB 5 igen szavazattal az alabbi jegyzokonyvbe foglalt déntést hozta.

. 36/2024. (VLI8)TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A TVB ugy dont, hogy a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag 114/2024. HVB hatarozataval
szemben dr. Bagd Zoltin
-ia tovabbiakban Beadvéniozé 1), valamint

(a tovdbbiakban: Beadvanyozd 2) ltal benyuijtott

fellebbezéseket egy eljarasban birdlja el.

Dr. Jobbigv Lajos, TVB elnok:

Keéni, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, és ismerteti az iigy iratait.



Kérdésre valaszolva dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea TVI vezetd ismerteti a Ve. 1 81. §(1)
bekezdesét, az alabbiak szerint: ., A- a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illerve akit testi
Jogvatékossiga vagy egyéb ok akaddlyoz a szavazdsban. dltala vélasztott segité — ennek
hianyaban a szavazatszamlalo bizottsdg kér tagjanak egviittes — segitségét igénybe veheti,”

dr. Szab6 Jozsef ,TVB tag: a a fellebbezés is tartalmazza azt a tényt, hogy majdnem szé szerint
azonos tartalmu a tantivallomas, ebben észrevételt mar korabban is tettem.Nem hiszek abban,
hogy 2 teljesen azonos tartalmi és mondatszerkesztésii tanivallomas szabalyos médon
létrejohet, csak ugy, ha az mas személy elkészti és alairatja.

A Ve meghatarozza a jegyazékonyv készités szabalyait, mért csak utélag ,.vilagosodn ak” meg
a tanuk, ha megkaptdk a kioktatast, joguk van/volt belefoglalni a jegyzékdnyvbe a
velemenyiket, és maguk is megtehették volna, ezzel 1épéskényszerbe kényszeritik az elnékét.

Nem tudom hitelesnek, érdemlegesnek, minimum aggalyosak ezek a ,.blanketta” nyilatkozatok.

Glied Zoltin, TVB tag: az, hogy az észrevételiket nem volt hajlandd jegyzokonywvezni az
elndk, nem figyelmezette Sket, hogy akkor ne irjanak ala, ezek nem jogvégzett emberek. En
nem merném azt mondani, hogy a tanivallomasokban nem hiszek. Ez nem jelenti, hogy nem
valos. Hogy a kifogast tevd fogalmazott, hogy (a jegyzdkonyvvezetd) , kérésitkre nem volt
hajlandé jegyzékényvbe venni a megallapitasaikat, mert ,,nem olyan nagy térvénysértés™. A
magam részérdl elfogadnam a tanuikat.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik: Olyan bizonyitékot nem tart el egyik fellebbezé sem
Kérdes, hogy elfogadjuk-e a HVB déntését, mely megallapitott jogsértést részben, avagy
megvaltoztatjuk. Nekem az a véleméynem, hogy a HVB megalapopzottan jart el, a
fellebbezések nem tartalmaznak olyan vj tényeket. bizonyitékojat, melyek a megvaltozatast
indokolndk, azaz utasitsuk el a fellebbezéseket, és hagyjuk helyben a HVB hatirozatat,

Vass Jozsef TVB tag: Ha uj bizonyiték nem is jott, de ezek mind hasonlé tanavallomasok,
egyik allitas és masik éllitds 4ll szemben, bizonyitottnak nem latom, hogy részrahajlas nélkiil
egyik vagy masik allitast elfogadni lehetne.

Kis Jinos, TVB tag: vannak anomalidk, hogy sz6 szerint azonosak a vallomasik, de ez
befolyasolj az {igyet. Kérdés, hogy volt-¢ olyan, ami megvaltoztatta.

Dr. Svircevic Nikola, TVI vezet6é helvettese: kérdésként meriil, hogy helyesen jart-e a
Bizottsag. A HVB a jogsértés megéllapitasan tul tovabbi szankciot nem alkalmazott.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk: ismerjilk a HVB déntését, mely a megallapitason til nem
alkalmazott mas jogk6vetkezményt

Glied Zoltin, TVB tag: engem az zavar, hogy az SzSzB tgy iilt le, hogy lehetdség se nyilt
arra, hogy mondjuk egy ,.ellenzéki” nem lasson bele a névjegyzékbe, Ugy osztottak el a munkat
a bizottsagban.

dr. Svircevic Nikola TVB tag: ismerteti a Beadvanyozo 2 fellebbezését, melyben nem tagadta,
hogy nala volt telefon, 4m 4llitja, hogy azt nem hasznalta. Nyilatkozatén kiviil mas bizonyitékot
nem szolgaltatott, csak a tanik szavahihetdségét kérddjelzi meg. Felvethetd, hogy mit keilett
Jegyzbkonyvezni, ezt a Ve. nem irja, ahogyan azt sem, hogy utélag nem lehetne jogorvoslatot
kérni, vagy mas eljarast kezdeményezni.




dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd
A fellebbezo bizonyos értelemben konnyebb helyzetben van, hiszen ismeri a Kifogést, a
bizonyite€kokat, ehhez képest kellene atkalmas médon bizonyitékokat, érvelést elétam i

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elntk: Tovabbi kérdés, hozzaszdlas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatdrozat-tervezetet.

A TVB 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

68/2024. (V1. 16.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: TVB) az Eurépai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan dr.
Bagé Zoltin (a
tovabbiakban Beadvinyozé 1) valamint
(a tovabbiakban: Beadvanyozé 2) dltal a Kalocsai Helyi
Vilasztisi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 114/2024. HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A TVB Beadvinyozé 1, valamint Beadvinyozé 2 fellebbezését elutasitja, az elsé fokon
meghozott hatirozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill birésagi feliilvizsgalati kérelmet az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esctben a kérelem benyujtéja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birosagi felilvizsgalati kérelmet a Kirianak kell cimezni, de a Bécs-Kiskun Varmegyei
Terilleti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.. e-mail:

mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 21-én 16.00
ordig megérkezzen.

A keérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

,,,,,

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben uj
tények és bizonyitékok is felhozhatdk. a felilvizsgilati eljarasban az ligyvédi kepviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

,,,,,

feljegyzési jog illeti meg,

Indokolas
I.

[A benyujtott kifogas, az els6fokon eljart bizottsag déntése]

[1] Beadvanyozé 1 2024. junius 12. napjin 15 6ra 52 perckor személyesen benyujtott
beadvanyaban az alabbi kifogast terjesztette el6:

~A 010. és 011-es szamit szavazokor szavazatszamlalo bizottsiga (a tovabbiakban: SZSZB)
harom tagjinak kifogdashoz bizonyitékként csatolt egybehangzé irdsbeli tanimyilatkozatai
szerint a szavazds sordn az alabbi jogsértd magataridsok torténtek:

Tobbszor eldfordult, hogy ugyanazon szavazofiilkében egyszerre tébben. akdr negyen is
tartozkodtak egyidejiileg.

16bb, analfabéta valasztopolgar érkezett a szavazékérbe. akiknek a szavazdsban minden
esetben SZSZB clnok egyediil nyujtott segitsége_ SZSZB

elnok az SZSZB tagok kifejezett figyelemfelhivisa cllenére sem engedte, hogy az SZSZB mas
tagjai is segitséget nytijtson a vdlasztopolgdaroknak. A SZSZB tagok figvelemfelhivisaval
szemben az SZSZB elnik azt dllitonta. hogy az a szabdlyszeril eljdrds. ha egyedil ¢ nyiji
segitséget.

A szavazékori névjegyzéket vezeis SZSZB tag. | NN ¢ szavazdas idétarialma alatt a
névjegyzék mellett jilve folyamatosan iizeneteket kiildott az okostelefonjaval.

Schmidt Rajmund, a Kalocsa 05. szamui egyéni vilasztokeriiletben (amihez a 010. és 0.11-es

szamui szavazokor is tartozik) indulo egyik képviseldjelolt (aki a néviegyzéket folyamatosan
figyeld 010.-es Szvk-SZSZB mg“) a szavazas alatt folvamatosan jelen volt
a szavazokor bejaratanal.

A SZSZB taminyilatkozatokat jegyzé 1agjai a fenii jogsériések mindegyikét jelezték a
Jegyzokonyvvezetbnek. A jegy=Gkonyvvezetd illetve SZSZB elnike kifejezett kérésiik ellenére
megtagadia. hogy a vdlasztds szabadsdgdt és titkossdgar veszélyestetS. fent ismertetett
eseményekrol jegyzokonyvet vegyenek fel ”

[2] Beadvanyozd | megsértett jogszabalyhelyekként az aldbbiakat jeldlte meg:

Ve. 14. § (1) bekezdés: ,,A valasztdsi bizottsigok a vélasztopolgirok fliggetlen, kizardlag a
torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztdsi eredmény
megallapitasa, a valasztdsok tisztasdgdnak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag
ervényesitése €s sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.”

Ve. 40. § (2) bekezdes: ,,A valasztasi bizottsdg elndkének a rend fenntartasara tett intézkedése
mindenkire kotelezo.”

Ve. 143. § (1) bekezdés: ,,Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan




a} a szavazohelyiségben, valamint a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletben,

b) a szavazéhelyiséget magéban foglald épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgalo
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kdzteriileten,

¢) a b) pontban meghatdrozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodd valasztopolgar
valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas modon.”

Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pont: , A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
ervenyre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasiganak megovasa,

¢) esélyegyenldség a jeloltek és a jeldl6 szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,"

Ve. 172, § (2) bekezdés: ,,A szavazatszamlalo bizottsag tagjai a szavazas iddtartama alatt - a
hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll kivételével - nem hasznalhatnak
adatrOgzitésre vagy adattovabbitdsra alkalmas eszkdzt a szavazohelyiségben.”

Ve. 173. § (3) bekezdés: ,,A valasztopolgar valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti segitdje -
a valasztojoga gyakorlasahoz sziikséges ideig tartozkodhat a szavazéhelyiségben.”

Ve. 180. § (2) bekezdés: ,,A szavazdlap kitSltésének ideje alatt - a 181. § (1) bekezdése
kivételével - csak a szavazd vélasztopolgar tartézkodhat a szavazofiilkében."

Ve. 181. § (1) bekezdés: , Az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, altala vélasztott segitd - ennek
hidnyaban a szavazatszdmldlo bizottsag két tagjanak egyiittes - segitségét igénybe veheti.”

[3] Beadvanyozo 1 kifogasanak bizonyitasara az SZSZB hérom tagjanak irasbeli
tantinyilatkozatat, valamint a Schmidt Rajmund jeldlrdl készitett 2 darab fényképfelvételt
csatolt. Eldadta, hogy az egyik fényképfelvételen Schmidt Rajmund jeldlt a 05. szamu egyeéni
valasztokertlethez tartozé 010. és 011. szamu szavazokdmek helyt adé 6300 Kalocsa, Harsfa
utca 8. cim alatt épllet udvaran, a 011. szamu szavazokdr bejaratatél 3 méterre lathatd, amint a
011. szamu szavazokor szavazatszamlald bizottsagi tagjaval, _ beszél. A masik
fényképfelvételen Schmidt Rajmund a 010. és 011. szimu szavazékdmek helyt ado éplilet
kapuja elott, annak kdzvetlen kdzelében parkolé autdjaban iilve lathatd. A taninyilatkozatok
szerint ide {iltek be a valasztépolgarok egyeztetni a jeldlttel.

[4] Beadvanyozo 1 kifogdsaban kérte a HVB-t. hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a jogszabélysértések tényét éllapitsa meg, ¢) pontja alapjan a HVB a ,2024. évi
polgarmesteri valasztasa eredménye" targyaban meghozott 99/2024. HVB szami hatarozatat
semmisitse meg, és Kalocsa Varos 010. szamu és 011. szami szavazékorében rendelje el a
szavazas megismétiését.

[5] A HVB megvizsgalta a kifogast és megallapitotta, hogy az megfelel a Ve 212.§- ben elgirt
alaki kelickeknek, igy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas volt.

[6] A HVB megvizsgilta a Beadvanyoz6 1 altal becsatolt bizonyitékokat, ennek keretében
osszevetette a becsatolt taninyilatkozatokat és megallapitotta, hogy

Bl - 010 szavazokér SZSZB tagjainak tanUnyilatkozata nagyrészben szé szerint
megegyezik, tovabba _ nyilatkozatanak cltéré szévege
legnagyobb részt sz szerint megegyezik , a 011. szavazokoér SZSZB
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tagjanak nyilatkozatdval. A valasztasi bizottsag az — egyezdségek ellenére — a nyilatkozatok
keletkezési koriilményeit nem vizsgélta. A tanivalloméasok alapjan tényként fogadta el, hogy

a szavazas idOtartama alatt tdbb, olvasni nem tudd valasztdpolgar érkezett a 010. szamu
szavazokorbe, akiknek a szavazisban minden esetben h SZSZ B elndk
nyujtott segitséget. Az SZSZB tagok minden ilyen esetben jelezték, hogy nem csak_

SZSZB elnok nyujthat segitséget, azonban HSZSZB elndk minden

esetben ennek az ellenkezojét allitotta.

{71 A A HVB szerint Beadvinyozé | nem allitotta, hogy az olvasni nem tudd
valasztopolgarokat d a szavazasban befolyasolta volna, vagy azok tudomasa
nélkil adta le egyik, vagy masik jeloltre szavazatot, ami a valasztasi eredményt befolyasolta
volna. Ebb6l kdvetkezéen csak abban kellett allist foglalni, hogy nevezett kifogasolt
cselekménye megsérti-e a Ve. 181.§ fent idézett rendelkezését. A rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy — SZSZB elndk kifogasolt
magatartasa, miszerint egyedill, masik SZSZB tag nélkiil segitette az olvasni nem tudd
valasztopolgart, megsértette a Ve. 181. § (1) bekezdésének rendelkezését, és megsértette a Ve,
2. § (1) bekezdésében a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a d)
pontjaban foglalt a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasa elésegitésének elvét.

[8] A rendelkezésre &llé bizonyitékok alapjan a HVB megallapitotta, hogy Beadvanyozo 2
SZSZB tag a Ve. 172. § (2) bekezdésében foglalt tiltas ellenére a szavazds alatt adatrOgzitésre
alkalmas eszkozt hasznalt, ezzel megsértette a fent idézett rendelkezést, és a Ve. 2. § a)
pontjaban meghatarozott a vélasztas tisztasaganak megdvasa, valamint az ¢) pontja szerinti
JOhiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét.

[9] A HVB dontésében ramutatott, hogy a tanunyilatkozatok tovabbi részei csupan
feltételezéseket és nem tényallitasokat tartalmaznak. Az a kériilmény. hogy a szavazas
idétartama alatt valaszt6i névjegyzék mellett il Beadvanyozé 2, az SZSZB delegalt tagja,
miutan a valasztoi névjegyzeket nézte, okostelefonjan iizeneteket kiilddtt, nem jelenti azt, hogy
ténylegesen a vélasztdsi eredményeket befolydsolo lizeneteket irt. Maga a Kifogastevé sem
allitja ezt. A taninyilatkozatok olyan tényallitast nem tartalmaznak - csupén sejtettnek -, hogy
az Uzenetekben valasztissal kapcsolatos, annak eredményét befolyasold informécidkat
tovabbitott volna. Erre vonatkoz6 bizonyiték nem all rendelkezésre.

[10] A beadvanyhoz csatolt egyik fénykép-felvételen az lathatd, hogy a valasztasi helyiségnek
helyet ado épiilet bejératanal egy gépkocsiban Schmidt Rajmund képviselsjeldlt il egy személy
tarsasagdban. A HVB értékelése alapjan arra vonatkozo bizonyiték nem allt rendelkezésre,
hogy folyamatosan a meghatirozott helyen tartozkodott volna, vagy, hogy az autdjaban
valasztopolgarokat igyekezett volna befolyasolni. A fényképrél nem allapithato meg, hogy
mikor késziilt, €s tovabbi fényképek nem erdsitik meg azt, hogy nevezett jeldlt folyamatosan,
vagy t6bbszor a kérdéses helyen tartozkodott. Olyan felvétel sem keriil becsatolasra, amely
alatamasztana azt, hogy a valasztopolgdrokat a gépkocsijaba iiltetve a valasztasi
eredményeséget befolyasolé meggyozést folytatott volna. A HVB megallapitotta tovabba,
hogy 6nmagaban az a kdriilmény, hogy a 011. szamu valasztokérnek helyt adé épiilet udvaran
Schmidt Rajmund és ﬁ a 011. szavazokor delegalt SZSZB tagja beszélget, nem
jelenti azt, hogy sziikségszerlien a vélasztasrol, annak kériilményeirdl beszéltek volna. Erre
vonatkozd bizonyiték nem all rendelkezésre, ez Gnmagaban csupén feltételezés,

[11] Az els6 fokon meghozott hatarozat leszdgezi. hogy miutdn nem keriilt bizonyitasra az,
hogy Beadvanyozd 2 a szavazokorbol kiilddtt iizenetei a valasztopolgarok befolyasolasara
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iranyulok voltak, és Schmidt Rajmund cselekménye barmilyen modon befolydsolta volna a
valasztéi akaratot, nem igazolodott. hogy ténykedésiikkel tiltott kampanytevék enységet
folytattak, igy nem allapithaté meg, hogy e kifogdsolt magatartasukkal megsértettékc volna a
Kifogastevd altal hivatkozott Ve, 2. § (1) bekezdést.

[12] — egybehangzé nyilatkozata szerint volt, hogy egyidejiileg

tobben is tartozkodtak a szavazofiilkében. Ennek jegyzékonyvi rogzitését kértek, melyet a
Jegyzékonyvvezetd elutasitott. A Ve, 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagok
feladata sziikség esetén a valasztas tdrvényes rendjének helyreallitasa, éppen ¢zért nemn
elegséges a jegyzékonyvvezetdnek — aki a Ve. szerint nem tagja az SZSZB-nek - Jelezni a
delegaltak észrevételeit, hanem az SZSZB — mint vélasztasi bizottsag — intézkedését kellett
volna kémi. Erre vonatkozod kezdeményezésrol a Kifogastevs nem hivatkozik és tanavallomas
sem 4ll rendelkezésre. Eppen ezért a helyi valasztasi bizottsag nem latja megallapithaténak az
intezkedés elmaradasanak térvénysérts voltat.

[13] A valasztasi bizottsdg vizsgilta azt, hogy a tényként megallapithatd jogszabaly sértések
megalapozzik-e a helyi valasztasi bizottsignak a 2024. évi polgarmesteri valasztisa
eredményének megallapitasa targyaban meghozott 99/2024. HVB szamu hatirozatinak
megsemmisitését.

[14] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az volt megallapithaté, hogy a 10. szamu
szavazokor elndke és Beadvanyozo 2 a rendelkezd részben it médon megsértette a Ve.
hivatkozott rendelkezésit. Arra azonban nem allt rendelkezésre bizonyiték, hogy e cselekmény,
illetve Beadvanyozé 2 kifogasolt magatartasa befolyasolta a szavazoi akaratot és a szavazas
credményét. A kifogastevd csupan feltételezéseket fogalmaz meg, illetve sejtet olyan
kériilmenyeket, amelyek a valasztas tisztasagit és eredményét befolyasoltak.

[15] A Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a vélasztasi bizottsag az iigy érdemében
meghozott hatdrozatat sajat hatdskorében hatdlyon kiviil helyezze, vagy megsemmisitse. E
kirben a HVB megallapitotta, hogy a HVB-nek a polgarmesteri valasztés eredményét
megallapitd hatarozata eclleni jogorvoslat elbirdlasa a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartozik. Eppen ezért a helyi vélasztasi bizottsag a 99/2024.
HVB szamu hatdrozata megsemmisitése irnti inditvanyt elutasitotta. Miutan a kifogasolt
hatarozat ellen fellebbezés is tortént. a helyi valasztasi bizottsag az iigy attételét nem latta
sziikségesnek, ezért az a Ve. 213. § (3) bekezdése alapjan mell5zte.

[A fellebbezés)

[16] Beadvanyozo 1 2024. junius 16. napjan elektronikus levélben fellebbezést nyiijtott be a
HVB-hez, melyet az elséfokon eljart bizottsig mellett mitkodé valasztasi iroda 2024. Jinius 16,
14 6ra 4 perckor elektronikus aton felterjesztett a TVB-hez.

[17] Beadvanyozo | fellebbezésében eldadja, hogy ..a HVB nem tett eleget a Ve. 43, s
bekezdéscben foglalt ténvdllds tisztazdsi kételezettségének Schmidt Rajmund  jelolt
magatartasdra vonatkozo kifogasi elem elbirdldsa sordn. A tamadott hatdrozat indokoldsa
szerint a HVB e tekintetben csak a bizonyitékként csatolt fenyképfelvételeket értékelte. F=

10




alapjan rogzitette, hogy nem allapithato meg, hogy a fénvképek mikor késziiltek, illetve nem
igazoljak Schmidt Rajmund jeldlt folvamatos, illetve t6bbszéri jelenlétér. A HVB ugv anakkor
teljes  mériékben  figvelmen kiviil hagyta, hogy a kifogishoz bizonyitskként  csatolt
tantinyilatkozatok részletes eldaddst tartalmactak Schmidt Rajmund jelolr szavazohelyviséghen
érzékelhetd jelenlétére. és a fényképek készitésének kiriilményeire. 4 tanunyilat Kozatok,
Jigyelemmel azok fényképes megerdsiiésére is. alkalmasak Schmid Rajmund jelolt kifogdsban
ismertetett jogsériésnek igazoldsdra. Tehat a bizonyitékok a Ve. 43. § (1) bekezdés szerinti
értékelése eredményeként a HVB-nek meg kellett volna dllapitani, hogy Schmidt Rajmund jelolt
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} pontjaban foglalt jéhiszemii és rendelter ésszerii
Jjoggvakorlas alapelvét, valamint a Ve. 143. § (1) bekezdését és a Ve. 173. § (3) bekezdeését. ™

[18] Beadvényozé | az SZSZB és az SZSZB elndke jogsértésének megallapitdsa kapcsan
eléadja, hogy: .,a vdlasztdsi eljards egyik legfontosabb alapelve a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban  foglalt vdlaszids  tisztasdginak megovasa. Ezen alapely  érvényesitésének
intézményes garancidja a valaszidsi bizottsagok mitkodése. " ... El3adja tovabba, hogy “a Ve
X fejeceténck rendelkezései szerint a szavazatszamlalé bizotisdg a szavazds egész idStartama
alatt kozremiikodik a szavazds szabalyszerii lebonyolitisdaban. A Ve, 52, 8§ (2) bekezdés alapjin
a szavazatszamlalo  bizottsdag munkdjar a helyi valasztdsi iroda legaldbb egy tagja
JegyzokonyvvezetSként segiti. A Ve. a szavazatszamlalé bizottsdgok tigyrendjét nem hatdro=za
meg. Ekkent arvdl sem rendelkezik, hogy a szavazatszamldld bizottsig tagjanak milven modon
kell jeleznie a szavazds sordn dltala tapasztalt, valasztdsok tisztasdgdt sérté kériilményeket, A
csatolt tanminyilatkozatokbol egyértelmiien megdllapithaté. hogy a= SZSZB tagiai . t6bb
alkalommal is kifogasoltuk _ SZSZB delegalt tarsammal Schmidt Rajmund egyéni
képviselgjeloli folytonos és zavaro jelenlétét” Az SZSZB a s-avazds torvényes rendjének
biztositdsa érdekében e jelzések alapjan koteles lett volna a jogsértd dllapot felszamoldisa irdnt
intézkedni, illetve a rendkiviili eseményrél a 2:2024. (111 11.) IM rendelet 32. mellékiet szerinti
un. rendkiviili esemény jegyzdkonyver felvenni. A Ve. 14§ (1) beke=dés alapjin a
szavazatszamlalo bizottsdgnak a vdlasztasok tisztasdaganak, torvénvességének biztositdsa
érdekeben hivatalbdl kételes a valasztds térvényes rendjének helvredllitdsa irant inté=kedni. A
HVB indokolasdtol eltéréen a szavazatszamlalé bizottsdg intézkedési kotelezettségének nem
eldfeltétele. hogy a szavazatszamliilo bizottsdg tagjai formdlis kezdeményezést tegyenek a
szavazatszamlald bizottsag, valamint annak elndke intézkedeésére. A szavazatszamlalé bizottsdag
intézkedési kotelezettségét mar az megalapozza, hogy a vélasztdsok tisztasdgadt és torvényes
rendjét sérté  koriilményrdl értesiil. A csatolt taminyilatkozatok alapjan jelen esetben
bizonyitott, hogv a szavazatszdmlalé bizottsdg a sajit tagjai t6bbszéri és kifejezett
figvelemfelhivasa alapjan értesiilt a vdlasztasok tisztasagdt és torvényes rendjét sértd
koritlményrdl. A Ve. 32. § (2) bekezdése alapjan a szavazatszamldlé bizottsdag mellett miikods
Jegyzdkonyvvezetd a helyi vdlasctdasi iroda tagjai, azaz a polgdrmesteri hivatal koztisztviseldje.
akinek tevékenységére ugvancsak irdanyadéak a Ve, alapelvei. Ennek megfelelden « helyi
valasztdsi iroda tagjaként. koztisztviseldként kiteles jelezni a= daltala észlelt, vdlaszidsok
tisztasagar és torvényes rendjét sértd koriilményt az eljdrasra jogosult szavazatszamlalé
bizottsag. illetve annak elndke szamdra. Jegyzékonyvvezetdnek nincs hatdskére a rendkiviili
eseményrol sz010 jegy=6konyv kidllitdsdra vonatkozé kezdeményezés megtagadasdra. A
Jegyzokonyv kidllitdsa irdnt az SZSZB-nek. illeve az SZSZB elnékének kellett volna
intézkednie. "
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[19] Beadvanyozo 1 sérelmezte tovabba, hogy a HVB a tamadott hatirozatiban azt a
tananyilatkozattal bizonyitott kifogasi elemet egyaltalan nem értékelte, hogy a szavazo fiilkében
sok esetben egyszerre tobben tartozkodtak, és a SZSZB tagjainak figyelemfelhivasa ellenére az
SZSZB, illetve annak elndke részér6l nem tortént intézkedés. A HVB a Ve. 40. § (2) bekezdése
megsertésére vonatkozo kifogdsi elemet pedig egyaltalan nem biralta el.

[20] Beadvanyozé 1 a vélasztasi eljards jogorvoslattal érintett részének megsemmisitésére és
megismételtetésére vonatkozoan is sérelmezi a HVB kifogds helyben nem hagyo dontését, arra
hivatkozik, hogy a ,, Kiria Kvk.11.37.501/2014/2. szanui HVB dlral hivatkozott haid rozata a
Jelen ligytdl teljesen eltérs ténydlldson alapul. A hivatkozott iigy alapjdt nem a vdlasztSpolgdri
akarat befolydsmentes érvényesitését garantal Ve. rendelkezések megsértése képezte.

A jelen iigyben hivatkozott, és részben a HVB altal is megdilapitott jogsértések, valamint a
kifogasban eldadott tovabbi jogsértések. bizonyitottan olyan kériilményeket terematettick
szavazds egész napjan a 010. és a 011. szamii szavazokdrékben, mely miatt nem volt garantdlt
a valasztdpolgari akarat befolydsmentes kinyilvanifisdnak lehetdsége. Ez a kifogdsban
eladotiak szerini bizonyitott tény. E koriilmények fenndlldsa. a szavazéhelyiséghen &s annak
kozvetlen kozelében a vdlasztdpolgarokat ért kizvetlen és jogszeriitlen behatdsa Gnmagdiban is
kihatott a valasztopolgari akarat kinyilvanitasdra és ezaltal a vélasztis eredményére.

Hasonl6 ténydllas alapjan a birésig az érintett szavazokori evedménvek, illetve a valaszids
eredményének megsemmisitése mellett a szavazds megisméilésérsl rendelkeznek. E tekintetben
a kifogdsban hivatkoziam a Pécsi itélétabla Pk VI 30.033/2019/5. szam szdamit déntésére.”

[21] Osszegzésként elBadta. hogy a HVB is megallapitotta timadott hatarozatdban, hogy az
SZSZB névjegyzék kozelében helyet foglald tagja folyamatosan hasznélta mobiltelefonjat,
¢s ezzel szemben az SZSZB nem lépett fel, mas tagok erre vonatkozé tobbszori figyelemfelhivasa
ellenére. A képviseldjeldlt demonstrativ jelenléte a szavazohelyiség kozvetlen kézelében ugyancsak
megegyezik a fent emlitett ténydllissal. Az is bizonyitott, hogy a képvisclsjeloh szobeli
konzultaciot folytatott a 011. szamu szavazokér szavazatszamlald bizottsaganak tagjaval. Jelen
igyben tovabbi fontos tobblet tényallasi elem, hogy az SZSZB elndke az olvasni nem tudd
jelolteket a Ve. 181. § (1) bekezdését megsértve egész nap egyediil kisérte be a helyszinre, illetve
a szavazofiilkében sok esetben egyszerre tébb személy tartézkodott.

[22] A fentiek alapjan Beadvinyozo | altal elGadottak szerint megallapithatd, hogy a HVB
tevesen meérlegelt, amikor a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem dontétt a Kalocsai
Helyi Valasztasi Bizottsdg a ,,2024. évi polgirmesteri vélasztisa eredménye" targyaban
meghozott 99/2024. HVB szamu hatirozatanak megsemmisitésérdl, és Kalocsa Varos 010.
szami ¢és 01l. szaml szavazokorében a szavazds megismétlésének elrendelésérdl,
fellebbezésében ugyancsak ezen jogkdvetkezmény megallapitasat kéri.

[23] Beadvanyozo | fellebbezésében kéri, hogy a TVB az elsé fokon meghozott hatirozatot
valtoztassa meg akként, hogy

a) allapitsa meg, hogy Schmidt Rajmund jelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztasok tisztasiga megovasanak és a Ve. 2. § (1) bekezdés e}
pontjaban foglalt johiszemii ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, valamint a Ve.
143. § (1) bekezdését és a Ve. 173. § (3) bekezdését.
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b) 010. szam® szavazokor szavazatszamlalo bizottsiga megsértette a Ve, 14. § (D
bekezdését,

¢) 010. szami szavazokdr szavazatszamlalo bizottsag elndke. —
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasiganak megovasa
alapelvét és a Ve. 40. § (2) bekezdését,

d) a Kalocsai Helyi Vilasztasi Bizottsag a ,,2024. évi polgarmesteri valasztasa eredménye"
targyaban meghozott 99/2024. HVB szamu hatarozatat semmisitse meg, és Kalocsa Viros
010. szdmu és 011. szam\ szavazokorében rendelje el a szavazas megismétlését.

[24] Kéri tovibba a TVB-t, hogy jelen fellebbezést a Ve. 217. § (1) bekezdése al apjén a
99/2024. HVB hatérozattal szemben 2024. junius 13-an benyujtott fellebbezésével egyiitt
biralja el.

[25] Beadvanyozo 2 2024. junius 17. napjan elektronikus levélben fellebbezést nyijtott be a
HVB-hez, melyet az az elséfokon eljart bizottsig mellett miikodd valasztasi iroda 2024. Junius
17. 09 ora 47 perckor elektronikus tton felterjesztett a TVB-hez.

[26] Beadvanyoz¢ 2 fellebbezésében sérelmezi, hogy a HVB hatarozatdban 2 tana vallomdsa
alapjan megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag delegalt tagjaként megsértette a Ve,
172.§. (2) bekezdésében foglalt rendelkezést. Eldadja, hogy a ,HVB a csatolt nyilatkozatokat
aggaly nélkiil elfogadta, a tényalldst és hatdrozatat azok alapjan allapitorta és hozta me g, holott
a szabalyszegd, a Ve. rendelkezéseivel ellentétes. terhemre rétt magatartdst nem taniisitottam,
illetve kovettem el, okostelefon a valas=ztékdrben,- ugyan volr ndlam. de nem vetiem elé és foleg
nem hasznaltam.”

[27] Beadvanyozd 2 éllaspontja szerint a HVB a rendelkezésre all6 bizonyitékokat hibasan
ertékelte, illetve nem vizsgalta azok létrejdttének kdriilményeit, idejét, a nyilatkozatokat alairé
SZSZB tagok valasztds soran tanusitott magatartisa és az utolagos nyilatkozataik kozétti
ellentmondasokat. Véleménye szerint a HVB tévesen értelmezte a valasztds soran kiallithato,
illetve kiallitando jegyzokonyvek sziikségességét, illetve sulyat. a jegyzékonyvek Jelentéségét
a valasztasok tisztasaganak megGrzése és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve
megtartasanak érdekében. Ugyanakkor bizonyitatlan tényt bizonyitottnak fogadott el. Eldadja.
hogy ..A HVB nem volt hajlando foglalkozni azon kériilménnvel, hogy az utolagos
nyilatkozatokat kiallité SZSZB tagok a vdlasztas napjan végig, folvamatosan jelen voltak a
szavazokdrben. A szavazas teljes ideje alatt figvelemmel kisérték annak torvényes és
szabalyszerii lefolydsdt és nem tapasztaltak olyan koriilményt. mely befolydsolhatta volna
valaszidasok eredményességét és tisztasagar. Nem taldlkoztak ilvennel. ugvanis a nap folyamdn
nem keriii kidllitdasra semmiféle jegy=ckonyv ilyen targyban, féleg nem kérte senki rendkiviili
Jegyzdkonyv felvételér.

i1

[A TVB dontése]

[28] A fellebbezés kapcsan a TVB elstként a Beadvanyozd | érintettségét vizsgalta.
Fellebbezésében Beadvanyozé eléadta, hogy érintettségét megalapozza, hogy az
onkormanyzati  képviselok 2024. évi altalanos valasztasan Kalocsa  varosaban
polgarmesterjeldliként lett nyilvantartasba véve.

[29] A jelolt erintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely
szerint a valasztdsi kampannyal kapcsolatos lgyben az egymas ellenében induld
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jeldloszervezeteknek, illetve képviselgjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl valod
érintettsége  — arra  torténd  killén nyilatkozat nélkiil is — megallapithat®  (lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[30] Beadvanyozé 2 érintettsége szintén adott, mivel a hatdrozat személyére nézve allapitja meg
a Ve. 172.3. (2) bekezdésében foglalt jogsértés elkdvetését,

[31]A Ve. 223, § (3) bekezdése ételmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[32] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

:::::

b) a kérelem benyiijtéjanak nevét, lakcimét (s=ékhelvér) és - ha a lakeimétél (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢} a kérelem benyiijidjinak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vilasziopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval. «
személyazonossdgdt igazolé igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szerve zet vagy
mas szervezet esetében a birésdagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[33] A TVB megallapitotta, hogy a mind Beadvanyozé 1, mind Beadvanyozo 2 fellebbezése
megfelel a fent leirt formai és tartalmi kovetelmények, ezért azok érdemben vizsgalandok.

[34] Mindenckeldtt a TVB leszogezi. hogy a Ve. 217. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlds végett elrendelheti azoknak az elétte
folyamatban levé kifogasoknak az egyesitését, amelyeknek targya egymassal Osszefligg,
ugyanakkor a 230/A. § szerint az ugyanazon elsdfoku hatarozat ellen benyijtott fellebbezéseket
a valasztasi bizottsag egy eljarasban is elbiralhatja. Tekintettel arra, hogy ugyanazon hatarozat
ellen 2 fellebbezést is benyujtottak, azokat a TVB egy eljarasban biralja el. Beadvanyozo | ezen
fellebbezése, és a 99/2024. HVB hatdrozattal szemben 2024. jinius 13-4n benyujtott
fellebbezése ugyanakkor két kiilén hatérozat elleni jogorvoslat, és nem kifogas, igy azok egy
eljarasban torténé elbiralasa nem lehetséges.

[35] ATVB a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) b) pontjara torténd alapitasa kapcsan megallapitja,
hogy a HVB tamadott hatdrozata nem mindsiil még részben sem mérlegelési jogkdrben hozott
hatérozatnak. A Kuria a Kvk.V.38.003/2019/4. és a Kvk.V.38.046/2019/4. szamu végzésében is
kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,.a
hatosag  bizonyitékok mérlegelésére vonatkozé tevékenysége nem azonos a mérlegelési
Jogkorével. Az a hatarozar nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak, amelyben
a hatosig a hatdrozathozatalhoz  sziikséges bizonyitékok értékelése alapjin  dontési
lehetdségeket nem biztosité jogszabaly alkalmazdsdval dont. Meérlegelési jogkirben hozou
kozigazgatdsi hatdrozamak az a hatdrozal minésil. amelyben a hatésdg dontésér olyan
Jjogszabalyra alapozza, amely kizirdlag a dontés kereteit jeldli ki, és az is, ahol a déntési
lehetdségeket meghatdrozé jogszabdlyi rendelkezés a dontés meghozatalinak feltéreleir és
szempontjait nem jeloli meg. Az NVB a vdlaszudsi kifogds elbirdldsakor a bizonyitékok alapjan
dont a jogsértés fennalltarol vagy hianyardl, igy a hatarozat nem minésiil mériegelési
Jjogkorben hozoit dontésnek ™.
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[36] Beadvanyozd | kifogasaban, majd fellebbezésében is sérelmezte Schmidt Rajmund
képviseld-jeldlt tevékenységét. A TVB a becsatolt bizonyitékok mérlegelése utin a HVB
allaspontjaval egyezd véleményre jutott, miszerint arra vonatkozd bizonyiték nem all
rendelkezesre, hogy Schmidt Rajmund a gépkocsijaval folyamatosan a meghatarozott helyen
tartozkodott volna. vagy. hogy az autdjaban valasztopolgarokat igyekezett volna befo lyasolni.
Ugyancsak a HVB-vel egyez6 allaspontra jutott a TVB annak kapesan, hogy énmagaban az a
korilmény hogy a 11. szdmu valasztokdrnek helyt adé épiilet udvaran Schmidt Rajmund és

a Il. szavazokor delegalt SZSZB tagja beszélget, nem jelenti azt, hogy
szilkségszerllen a valasztasrol, annak korlilményeirél beszéltek volna. Erre vonatkozd
bizonyiték nem all rendelkezésre, ez Snmagaban csupdn feltételezés.

[37] A TVB ugyanakkor — a Kuria Kvk.IV.37.819/2020/4. szam0 hatarozataban kifejtetekkel
egyetértve — kiegésziti a HVB megtamadott hatdrozatanak indoklasat azzal, hogy Bead vanyozé
I altal hivatkozott taniivallomasok egyike sem szamol be olyan észlelésrdl, amely a Ve. 141, §-
a szerinti valasztoi akarat befolyasolasat célzo (megkisérld) beszélgetésrél, agitalasrol, barmely
szorOlap, kampanyajandék osztogatasarol, jeldlt népszeriisitését szolgald szimbélumok
hasznalatarol stb. tartalmazott volna informéciot. A Ve. kampéanytevékenységre vonatkozo
tilalma egy aktiv magatartast feltételez és fliggetlen a fizikai jelenléttdl. A Beadvanyozé 1
allaspontjaval ellentétben képviselojeldlt ,puszta jelenléte” és a 150 méteres kérzetben
tapasztalt beszélgetések 6nmagukban - annak tartalmi ismerete nélkiil - nem mindsiilnek
kampanytevékenységnek, a kérelmezd altal felvonultatott bizonyitékok a vélasztdi akarat
befolyasolasara alkalmas, avagy azt célzo tevékenység bizonyitasara alkalmatlanok.

[38] Beadvanyozé 1 fellebbezésében kifogasolta az SZSZB és az SZSZB elndkének
szavazasnapi tevékenységét, kiilon kiemelve, hogy a szavazofiilkékben egyszerre tobb személy
is bent volt, és az SZSZB elndke tobbszori jelzést kdvetden se intézkedett a rend fenntartisardl.
A szavazas titkossaga feltétlen €rvenyesiilést kivano alkotmanyos kévetelmény. Lényege, hogy
a valasztopolgar €s szavazata kozotti 6sszefliggés semmilyen médon ne Jegyen kimutathaté. A
szavazofiilke garancidlis keliék: a szavazés titkossaganak feltétele. Hasznélata a Ve. alapjan
azonban csupan jog, de nem kotelesség. A Ve. akként szabalyoz, hogy a szavazofiilkét egyszerre
csak egy valasztopolgar hasznalhatja. [A Ve. 181. § (1) bekezdése az el5bbi szabély aldl kivételt
jelent, amennyiben a valasztopolgar segitségre szorul, mert nem tud olvasni, illetve testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadélyozza a szavazasban.] Ez alapjan tilos példaul a Velencei
Bizottsag altal is tiltottnak mindsitett, ngynevezett .csaladi szavazas”., amikor a
valasztojogosult csaladtagok egyszerre vannak a szavazofiilkében. A Ve. 181. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy
egyéb ok akaddlyoz a szavazasban, dltala valasztott segitd ennek hidnyaban a
szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes segitségét igénybe veheti. A fenti
rendelkezések alapjan a TVB — egyezben a HVB hatdrozatiban foglaltakkal — arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a 10. szavazokdrben a szavazatszamlalé bizottsag elndke, -

megsertette a Ve. 181.§ (1) bekezdését, mikor egyediil kisérte be az imi-olvasni
nem tudg valasztopolgdrokat a szavazofiilkébe. A TVB megjegyzi tovabba, hogy a Ve. 180, §
(2) bekezdésének megsértése esetén (tobb személy tartdzkodik egyszerre a szavazOfiilkében)
SZSZB elndkként intézkedési, rendfenntartasi kotelezettsége lett volna.

[39] Beadvanyozo 1 fellebbezésében eldadja, hogy 2 HVB érdemben nem reagalt, és meg sem
vizsgalta az altala cl8adott azon jogsértést, hogy az SZSZB elndke megsértette a Ve. 40 § (2)
bekezdésében foglaltakat. A Ve. 40. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag
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elndkének a rend fenntartasira tett intézkedése mindenkire kotelezd. A TVB kiemeli, hogy ez
a jogszabalyhely nem az SZSZB elndkére vonatkozoan fogalmaz meg a rend fenntartisa
érdekeben intézkedési kotelezettséget, hanem mindenki maésra nézve, akik kotelesek betartani
czeket. A fentiekb8l kovetkezéen az SZSZB elndke a szamara jogosultsdgot biztosito
rendelkezéseket nem tudja megszegni. A TVB megjegyzi, hogy a HVB hatéarozat indoklasanak
tartalmaznia kellett volna érvelést a jogsértés vizsgalatanak mellozésére, ennek elmaradisa
azonban nem befolyasolja a TVB éllaspontjanak fenti megfogalmazésat.

[40] Beadvanyozé 1 sérelmezte tovabba, hogy az SZSZB névjegyzéket vezetd, névjegyzék
kozelében (il6 tagja, Beadvanyozo 2 a tdbbi tag felhivasa ellenére is mobilkommunikacios
eszkodzt hasznélt a szavazohelyiségben. A Ve. 172, § (1) bekezdése kimondja, hogy a
szavazatszamlalé bizottsdg tagjai a szavazéhelyiségben csak a hivatalosan elhelyezett tollat
hasznélhatjak. E térvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy a szavazatszam1ald bizotts ag tagjai
a szavazas idotartalma alatt - a hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll
kivételével - nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkdzt a
szavazohelyiségben. A Févarosi itél6tabla a 11.Pkf.50.057/2014/2. hatarozatiban ramutat arra,
hogy ennek a tilalomnak az a célja, hogy az SZSZB tagok - az alatt az id6 alatt, amikor még
folyik a szavazés - ne jegyezhessék fel, hogy ki volt mar és ki nem volt még szavazni, tehdt az
ilyen adatok feljegyzését és kijuttatdsat kivinta a jogalkotd megakadalyozni, mert az silyos
torvénysertésnek mindsiil. A Ve. a vélasztépolgarokrél valo informéciokiadas megakadalyozasa
erdekeben irja eld a tilalmat, a tilalom azonban csupan az eszkdz hasznalatara vonatkozik, az
erintett eszkdzt a szavazatszamlalé bizottsag tagja maganal tarthatja. Ennek kdvetkeztében a
szavazatszamlalo bizottsag elnoke példaul nem szolithatja fel jogszeriten a szavazatszamlald
bizottsag t6bbi tagjat arra, hogy mobiltelefonjaikat a szavazés idejére tegyék félre egy adott
helyre. Az a kériilmény azonban, hogy a szavazas idStartama alatt valasztoi névjegyzék mellett
til6 Beadvanyozoé 2 SZSZB delegalt tagja, - a tanuvallomasok szerint — miutdn a vilasztoi
névjegyzéket nézte, okostelefonjan iizeneteket kiildstt, nem jelenti azt, hogy ténylegesen a
vélasztasi eredmeényeket befolyasold lizeneteket irt. Maga a kifogastevé (Beadvanyozd 1) sem
allitja ezt. A tanunyilatkozatok olyan tényallitast nem tartalmaznak - csupén sejtetnek -, hogy
az Uzenetekben vilasztassal kapcsolatos, annak eredményét befolyasold informacidkat
tovabbitott volna. A TVB megallapitja. hogy pusztan az a tény, hogy Beadvanyozo 2 hasznalta
mobiltelefonjat, megalapozza a Ve. 172. § (2) bekezdésének megszegését. fiiggetleniil attol,
hogy ennek a vélasztas eredményére befolyasolé hatasit a TVB nem latja bizonyitottnak.

[4]] Beadvanyoz6 1 kérte megallapitani, hogy az SZSZB megsértette a Ve. 14. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A Ve. 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsagok a
valasztopolgarok fliggetlen, kizarélag a torvénynek alérendelt szervei. amelyeknek elsédleges
feladata a valasztdsi eredmény megallapitisa, a vilasztasok tisztasaganak. tdrvényességének
biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és szitkség esetén a valasztas torvényes rendjének
helyreillitasa. A becsatolt bizonyitékok, valamint a fenti ténymegéllapitasok alapjan a TVB
nem latja bizonyitottnak, hogy a szavazatszamlalé bizottsag, mint testillet megsértette volna a
Ve. idézett rendelkezéseit.

[42] Beadvanyozé 1 kérte a polgarmester-valasztas eredményét megallapité 99/2024. HVB
hatdrozat megsemmisitését és a szavazast megismétlését. A TVB allaspontja ezzel kapesolatban
az, hogy a szavazds megismételtetésére abban az esetben keriithet sor, ha az adott
jogszabalysértés a valasztas credményére érdemi befolyéssal volt, vagy arra érdemi befolyassal
lehetett. Ennek vizsgdlata soran minden esetben a vélasztis eredménye és a térveénysérts
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magatartas altal befolydsolt valasztopolgarok (lehetséges) szama kdzotti korrelaciét indokolt
figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan Schmidt Raj mund és
Beadvanyozo 2 vélasztok befolyasolasara iranyulé tevékenysége nem volt bizonyitott, azok
csak feltételezéseken alapultak, az érdemi befolyds nem allapithaté meg. Az SZSZB elnok
jogszabalysértd tevékenysége a TVB allaspontja szerint oly csekély silyi, hogy az érdemben
nem befolyésolhatta a valasztas eredményét,

[43] A fentiekre tekintettel Beadvanyozo 1 fellebbezése a TVB szerint nem alapos, ezért arrél
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

[44] Beadvanyozo 2 fellebbezésében a tdmadott HVB hatarozat ra vonatkozo, Jogsértést
megallapité ddntése részében a HVB hatarozat megvaltoztatasat kérte, mellyel kapcsolatban a
TVB allaspontjat a [39] pontban kifejtette. A TVB ismételten kiemeli, hogy Beadvanyozé 2
fellebbezésében érdemi bizonyitékot (példaul tovdbbi taniivallomasokat) nem csatolt annak
alatdimasztasara, hogy mobiltelefonjat nem hasznilta a szavazohelyiségben, e helyett
Beadvanyozo 1 kifogasdban felhozott taniivallomasok bizonyito erejét kérdGjelezte meg arra
tekintettel, hogy azokat mind Beadvanyozo 1 jelolo szervezete altal delegalt SZSZB tagok
tették.

[45]) Ve. 43. § (1)-(2) ¢s (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a vélasztsi bizottsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A
valasztasi bizottsdg eljdrdsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkOnnyitésére. Bizonyiték killsndsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanavallomas és a tdrgyi bizonyiték. A valasztasi bizottsig vagy a vélasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. § (5) bekezdése
mindezek alapjdn rbgziti, hogy a vilasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, €s az ezen alapulo meggyézodése szerint dllapitja meg a tényallast, A
Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasro! a rendelkezésére allé adatok alapjén
dént. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatdmasztasaul szolgalé bizonyitékot
a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[46] A Kuria itelkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.[.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a kérelmezé altal eladott kdriilményeket bizonyitsa. A Kuria ramutatott, hogy
az eljarasi hataridék rovidsége miatt a valasztasi ligyek tobbségében nehézséget okoz, hogy
hitelt érdemlden bizonyitani tudja a kifogast tevd/kérelmezd az allitasat, hiszen a csatolt iratok,
targyi bizonyitasi eszkozok hitelességének ellendrzése a révid hataridékre tekintettel nem
mindig lehetséges, a bizonyitottsag hidnya pedig a kifogast tevé/kérelmezd terhére esik, ami a
beadviany elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmilen megfogalmazhaté elvérds arra nézve,
hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsagok, majd a
birdsag megaliapitsa a jogsértést, ebben a kirben egyértelmiicn széles a mérlegelési lehetdség.

[47] A Ve. vonatkozé 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazatszamldlo bizottsag a
szavazas el0készitése és lebonyolitdsa soran felmeriilt vitds kérdésekben jegyz6kényvbe foglalt
dontést hoz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy a valasztisi bizottsag a tudomasara
jutott tdrvenysértés esetén — jegyzokonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel
rendelkezé szerv eljarasat. Az ismertetett szabalyokbél nem vonhaté le arra vonatkozd
kOvetkeztetés, hogy amennyiben a szavazds napjan tapasztalt valamely vitds kérdés
megoldasarol vagy észlelt torvénysértésrdl nem keriilt bejegyzés a szavazokori Jegyzdkonyvbe,
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ifletve arrol kiilon jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor, késdbb a megfelelé jozorvoslati
lehetéseggel, illetve jelzéssel ne élhetne az — igy tipikusan a szavazatszamlalé bizottsig egy
tagja vagy a jegyz6kdnyvvezet$ — akinek errdl tudomasa van. A fentick miatt a Ve. szabalyainak
megsértése tekintetében az a tény, hogy annak jegyzSkonyvbe foglalisa elmaradt, nem
értékelhetd a jogsértés megtorténtének ellenbizonyitasakeént.

[48) ATVB ugy itéli meg. az egyez tanavallomasok alapjéan a HVB helyesen éllapitotta meg
a tényallast, és helyes kovetkeztetést vont el abbdl, melyet bar fellebbezésében Beadvanyozo 2
sérelmezett, sajat nyilatkozatan tal mas érdemi cafolatot adé bizonyitékot nem csatol t, czért a
TVB az elsé fokon meghozott hatarozatot a Beadvinyozo 2 altal tamadott része teki ntetében
helyben hagyja.

Iv.
[A hatdrozat alapjaul szolgdlo jogszabalyi rendelkezések]

[49] A TVB hatéaskdre a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az Gigy érdemében hatarozatot
hoz. a hatarozatra, annak koézlésére, illetve nyilvanossagra hozatalira a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatérozata elleni birosagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjdn van helye. A jogorvoslatrél szol6 téjékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kiria hataskorét a birésagi felilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[50] Az illetékekr6l szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrd]
52016 1990. évi XCIIL toérvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul,
2.2. a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag 116/2024. HVB hatdrozatdaval szemben

benyijtott fellebbezés elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kdvetkez6 dokumentumokat;

kifogas

- A Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag jogorvoslat ald vont hatarozata
fellebbezés felterjesztéssel egyiitt

TVI altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:
Keéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét,
hogy az adjon tajékoztatist az ugyek részleteirdl.

dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezetd: ismerteti az iigvek részleteit. Egyben sajat
tapasztalatait a szavazokori iratok ellenbzdzsé. divéiele kapesan.

dr. Bagé Zoltan, észrevételezte, hogy a lancszavazas is felmeriilt a fellebbezésemben

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elndk:
Tovabbi kérdés, hozzdszdlas nem hangzott el. Szavazasra teszem fel a hatdrozat-tervezetet.
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A TVB 4 igen szavazattal, | ellenszavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

69/2024. (V1. 16.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Europai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan dr.
Bagd Zoltan {(a
tovabbiakban Beadvényozd) altal a Kalocsai Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
116/2024. HVB hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés tirgyaban meghozta a kvetke zo

hatirozatot:
A TVB az els6 fokon meghozott hatarozatot helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalaté! szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtdjanak jogi képviselGje vagy a Valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI, torvény
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benynjtdja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birgsagr felllvizsgélati kérelmet a Kiridnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Tertileti Valasztasi Bizottsignal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3., e-mail:
Jegvzoibacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vilasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyuijtani.

A felulvizsgalati kérelmet gy kell benyiijtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 21-én 16.00
oraig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akerelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
Jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben Uj
tények és bizonyitékok is felhozhatok, a felilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.
A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgdlati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzesi jog illeti meg,

Indokolas

I
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[A benytjtott kifogas, az els6fokon eljart bizottsag déntése]

[1] Beadvanyoz6 2024. jinius 12-én 15 6ra 52 perckor kifogast nyujtott be a HVB-hez a
Kalocsai Helyi Vilasztisi Iroda tevékenységével kapesolatosan, hivatkozva a Ve. 178. § (a
202. § ésa Ve. 2. § (1) pont a.) bekezdésére.

(2] Beadvanyozo kifogasban az alabbi tényallitast tette: ,, 4 szavazatok dsszeszamldlasa sordn
a szavazatszamlalo bizotisag (a tovabbiakban: SZSZB) észlelte, hogy egvel 16bb szava=odlap lett
felhaszndlva, mint a megjelent vilasztopolgdrok szama. A szavazatszamldlds sordn egy
boritékban két darab lebélyegzett szavazolapot taldlt az SZSZB, amelveken dr. Filvig Gézdra
leadott érvénves szavazatok szercpeltek. A nap folvamdn az SZSZB két tagia os:ztotta a
szavazolapokat, akik nem tudtak magyardzator adni a tériéntekre. Az SZSZB «
szavazatszamlaldast kovetden kidgllitonta a szavazékori jegyzékonyver. Az eredetileg kidllitott
Jegyzokonyvrdl készitett felvételt a jelen kifogdshoz bizonyitékként esatoltam. A vdilas=tdsi
iratokat az SZSZB egyik FIDESZ-KDNP dltal megbizott tagja és a harom valasziont tag vitte el
a helyi vilasztdsi iroddaba (a tovabbiakban: HVI). A HVI észlelte, hogy a szavazdkori
Jegyzokonyv hibasan lett kidllitva (nem felelt meg a Ve. 197. $-nak), ezért a HVI munkatdrsa uj
szavazokori jegy=dkonyvet készitetr. A= SZSZB jelen nem 16vé 1agjait éjjel értesitetiék, hogy be
kell menniiik aldirni az iif jegyzékonyvet. A fenti ténydlldast az SZSZB két tagjanak egybehangzé
irasbeli tanunyilatkozatai, valamint az eredetileg kidllitot jegyzékonwrél készitett Joté
igazolja.”

[3] Beadvinyozé eldadta, hogy az ismertetett és bizonyitékokkal igazolt magatartasok az
alabbiak szerint sértik a kifogasban megjel6lt valasztasra iranyadé jogszabalyokat és valasztasi
eljarasi alapelveket:

‘A Ve. 178 § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan  értelemszeriien  minden
valasziopolgar vilasztasonként egy lebélvegzett szavazélapot kap. Mivel egy boritékban
két lebelyegzett szavazdlapot is taldltak, ezért megallapithaté, hogy valamely
valasztopolgar két lebélyegzett szavazdlapot is kapott, ami sérti a Ve. 178. § (1) bekezdését.
A valasztdsok tisztasdgat nyilvanvaloan sérti, ha egy valasztépolgdr két szavazolapot is
kap, ckként sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv is.

-4 Ve 202 $-a pontosan meghatdrozza. hogy « szavazékiri jegyzékomyver a
szavazatszamlald bizottsag jelenlétében kell két példanyban kitélieni. amit a jelenlévé
bizottsagi tagok aldirnak. Ez a szavazokéri eredményt hitelesen tartalmazé okirat. A=
ekkent eldalliton okiratot sziikség esetén ugyan javitani lehet, de selejtezni, és helyette 1j
Jegyzokonyvet kiallitani nem. A Ve. 203. §-abol (ami a jegy=dlionyvek HVI-hez szallitisarél
rendelkezik) egyértelmiien kovetkezik az is. hogy a szavazékori jegy=6kam kiallitdsdra a
szavazohelyiségben keriilt sor. Ezzel szemben a HVI székhelvén, az SZSZB eredeti
Jegyzékonyvet aldiro tagjainak tavollétében teljesen iij jegy=6konyver allitottak ki. Ez=el a
HVI sitlyosan megsértette a Ve. 202. §-at.”

[4] A HVB elsé foki hatarozatanak érvelésében kiemelte, hogy a 09 szavazokdrben az SZSZB
a szavazatok szimldldsa soran egy tObblet szavazatot talalt. A tobbletszavazat esetén a Ve.
pontos leirast tartalmaz annak kezelésére. A Ve. 197. §-a szerint .. Ha az urndkban taldls,
hivatalos bélyegzélenyomattal ellirort szavazélapok szama meghaladia a szavazdson megjelent
vdalasztopolgarok szamdt, a szavazatszamlilo bizottsdg a jelsltekre, illetve listdhra leadott
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szavazatok koziil jeloltenként, illerve listanként a tobbletnek megfeleld szdamii s=avazatot
ervénvielennek nyilvanitja, " Errdl kiilon jegyzOkonyv késziil, amely melléklete a szavazokori
jegyzOkonyvnek. A szavazatok Osszesitése soran az elsddleges adatok telefonon keresztiil
keriilnek atadasra, majd ezt koveti a gépi ellendrzés, amely logikai és szamszaki ellenSrzés is.

[5] A HVI jelezte, hogy a szamolas soran hiba van, és valdsziniileg tobbletszavazat (sza vazélap)
lehetséges, ¢€s ennek megfelelden iranymutatast nydjtott a jegyzokényv helyes kitdltésére. A
gepi rogzités helyesen tortént, de a szavazokori jegyzokonyv tovabbra is hibas maradt. A
masodik ellenérzés soran - amikor is behoztak a szavazohelyiségbdl a szavazasi any agokat -
eszlelte a HVI a hibdt, és ennek javitasdra kérte fel a szavazatszamlalo bizottsagot. A HVI
szekhelyén tortént ez meg, és ennek aldirdsa is, és 0j jegyzOkdnyvnyomtatvany Keriilt
kiallitasra. A szavazas eredményét varosi és valasztokertileti szinten nem befolyasolta, mivel
valamennyi szavazatot kapott jel5itt6l 1-1 érvényes szavazat keriilt levonasra.

[6] A HVB a kifogast elutasitotta, egyben kimondta, hogy sem a szavazatszamlalé bizottsag,
sem a helyi valasztasi iroda nem sértette meg a Ve 2. §-ban meghatarozott alapelveket, sem a
Ve. 178. §-ban és a 202. §-ban foglaltakat, mivel a jegyzékdnyvet a bizottsagi tagok alairtak,
es ezzel elfogadtak annak valésdgtartalmat. A HVB a hatdrozata indoklasdban Kifejtette
tovabba, hogy a Ve. nem tiltja a hibas jegyzékonyv javitasat, akar a HVI székhelyén is. Az
SZSZB nem tudta jol kitdlteni a jegyzékonyvet, ezért volt szikség a HVI segitségére és
kozremiikddésére. A hibas jegyzOkonyv az egész szavazas eredményét akadalyozta.

[7] A HVB megvizsgalta a helyszinen kit5ltott és a HVI-ben kitoltott jegyzokonyveket és
megallapitotta, hogy a HVI altal javitott jegyzékinyv helyesen, a valésagnak megfelelSen
tartalmazza a szavazatok szamat, mely helyesen keriilt régzitésre a szamitogépes rendszerben
is.

I1.
[A fellebbezés)

[8] Beadvanyozé 2024. junius 17. napjén fellebbezést nyujtott be a HVB-hez, melyet az
elsfokon eljart bizottsag 2024. jinius 17. 14 6ra 18 perckor elektronikus tton felterjesztett a
TVB-hez.

[9] Fellebbezésében elbadja, hogy HVI az elsé fokon meghozott hatarozat rendelkezéseitdl
elterben silyosan megsértette a Ve. 202. §-at. A Ve. 202. § pontosan meghatarozza, hogy a
szavazOkort jegyzOkonyvet a szavazatszamlalo bizottsag jelenlétében kell két példanyban
kitdlteni, amit a jelenlévd bizottsagi tagok alairnak. Ez a szavazokéri eredményt hitelesen
tartalmazo okirat. Az ekként elSallitott okiratot sziikség esetén ugyan lehet javitani, de
selejtezni es helyette 1j jegyz8kdnyvet kiallitani nem. A Ve. 203, §-abdl (ami a jegyzékonyvek
HVI-hez szillitasardl rendelkezik) egyértelmiien kévetkezik az is, hogy a szavazékori
jegyzbkonyv kiéllitaséra a szavazéhelyiségben keriil sor. Ezzel szemben a HVI székhelyén, az
SZSZB eredeti jegyzdkonyvet aldiro tagjainak tavoltétében teljesen 0 jegyzokdnyvet allitottak
ki.

[10] Beadvanyozo fellebbezésében kifejti, hogy a HVB nem tett eleget tényallas tisztazasi
kotelezettségének, amikor a kifogés elbiralasa soran nem értékelte azt a bizonyitékként csatolt
tanunyilatkozatokban szereplé és a kifogasban is eladott korilményt, hogy az SZSZB egy
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boritékban talalt ket darab dr. Filvig Gézéara leadott érvényes szavazatot tartalmazo lebelyegzett
szavazolapot. Kifogasolja, hogy a HVB ezt a kériilmény nem tette a hatarozatiban megallapitott
tényallas részévé, holott ez a korillmény teszi nyilvanvaldéan indokolttda a Jogsértes
megaliapitasat. Megitélése szerint az a jogi tény, hogy a Ve. 197. §-a tartalmaz rendelkezést a
szavazatszamlalas soran talalt a tobbletszavazat esetén kovetendd eljardsra, sernmilyen
Osszefliggésben nem &l a kifogas azon eléaddsaval, miszerint a tényallas alapjan a HVB-nek
meg kellett volna éllapitania a jogsértést.

[11] Beadvanyozo azzal érvel, hogy a lebélyegzett tobblet szavazélap tobbfélek€ppen is
belekertilhet az urmnaba: “Az egyik eshetdség. hogy a vdlaszicpolgdrral nem iraticik alé «
névjegyzéket, és ezért tér el a megjelent valasziok szdma az wrnéban taldlt szavazdlapok
szamatol, Akkor is t8bblet szavazélap lesz az urndban, ha a szavazatszamlalo bizotts dg a Ve,
178. § (1) bekezdés megsértésével egy valasziépolgarnak t6bb szavazélapot ad ar. A Ve. 197, §-
ban foglalt eljdgrdasrend alkalmazdsa szempontjabol azonban annak nines jelentdsége., hogy a
10bblet szavazdlap jelenlétének mi az oka.” Egy boritékba megitélése szerint csak
kétfelekeéppen keriilhetett két szavazolap: vagy a szavazatszamlalo bizottsag ad at két
lebélyegzett szavazolapot a valasztopolgarnak, vagy a valasztopolgar valdban egy szavazolapot
kap, ennek ellenére van nila egy masik lebélyegzett szavazolap is. Az el6bbi esetben u Ve.
178. § (1) bekezdés sérelme valosul meg. Utébbi esetben pedig az un. |, ldncszavazas' valosul
meg, amikor is egy valasztopolgdr dltal korabban kihozott iires szavazélapot t6ltenek ki, juttat
vissza egy masik valasztépolgar a szavazéhelviségbe. Ilvenkor a lanc . megs=akaddsakor"
illetve , lezdrdsakor" keriilhet a boritékba a két kitsliste és lebélvegzett szavazélap. Mindkér
esetben megallapithaté a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontban foglalt valaszids tisztasaganak
megovasa alapely sérelme.

Azun. , lancszavazds" megvalosulasdra wiathar az a kériilmény, hogy dr. Filvig Géza az Gsszes
leadott szavazat aranydban messze a 009. szamui szavazékérben kapta a legtébb szavazatot. A
84 leadott szavazatbdl 40-et szerzett meg dr. Filvig Géza, azaz az sszes szavazat 48 %o-cit. Ezzel
szemben a 16bbi scavazokérben a dr. Filvig Gézdra adott szavazatok ardnva 20 % - 33 24 ké=6tt
volt. E tény a vdlaszidsi bizottsdgok szdmdra a szavazékori jegy=kinyvek alapjdan hivatalosan
ismert. Fentickre figvelemmel a boritékban talalt kér lebélyegzett szavazélap alapjén a HVB-
nek meg kellett volna dllapitani a jogszabdlysértés ténvét, nevezetesen a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontban foglalt valasztas tisctasdgdanak megovdsa alapelv sérelmér,”

[12] A fellebbezésében foglaltakra tekintettel Beadvanyozo kéri a TVB-t, hogy a Kalocsa Varos
Helyi Vilasztasi Bizottsaga 116/2024. HVB hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy
egyreszrdl allapitsa meg a jogsértéseket, majd a Kalocsai Helyi Valasztasi [rodat tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstol.

IIL
[A TVB dontése]

[13] A fellebbezés kapcsan a TVB elsoként a Beadvanyozd érintettségét vizsgalta,
Fellebbezésében Beadvanyozo elbadta, hogy érintettségét megalapozza, hogy az
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onkormanyzati  képviselok 2024, évi  altalanos  vélasztasan  Kalocsa  Varosaban
polgarmesterjeloltként lett nyilvantartasba véve.

[14] A jeldlt érintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely
szerint a vélasztasi kampannyal kapcsolatos {igyben az egymas ellenében induld
Jelolészervezeteknek, illetve képviselgjeldlteknek a valasztasi jogorvostat szempontjabol valé
érintettsége - arra  torténd  killdon nyilatkozat nélkiil s megallapithat®d  (ldsd.
Kvk.VI1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[15] A Ve, 223. § (3) bekezdése ételmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[16] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a} akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimet,

¢} a kérelem benyiijtijanak személyi azonositéjat. ilfetve ha a kiilfoidon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgadt igazolo igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy
Jelold szervezel vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

[17] A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi
kévetelmények. ezért az érdemben vizsgalando.

[18] ATVB a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) b) pontjara trténd alapitdsa kapesan megallapitja,
hogy a HVB tamadott hatarozata nem mindsiil még részben sem mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatnak. A Kuria a Kvk.V.38.003/2019/4. és a Kvk.V.38.046/2019/4. szamu végzésében is
kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,,a
hatésag bizonvitékok mérlegelésére vonatkozo tevékenvsége nem azonos a mérlegelési
Jogkorével Az a hatdarozat nem mindsiil mérlegelési jogkirben hozont hatdrozatnak, amelyben
a hatésag a hatdrozathozatalhoz  sziikséges  bizonyitékok értékelése  alapjdn  dontési
lehetoségeket nem biztosité jogszabdly alkalmazasdval dont. Mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatdsi hatdrozatnak az a hatdrozat mindsiil. amelyben a hatésdg dontését olyan
Jjogszabdlyra alapozza, amely kizdrélag a dontés kereteit jelsli ki, és az is, ahol a dontési
lehetdségeket meghatdrozo jogszabdlyi rendelkezés a dontés meghozatalinak feltéreleit és
szempontjait nem jeloli meg. Az NVB a valaszudsi kifogas elbirdldsakor a bizonyitékok alapjén
dont a jogsértés fenndlltarol vagy hidnyardl, igy a hatdrozat nem minSsil mérlegelési
Jjogkdrben hozott dontésnek ™,

[19] A Ve. 43. § (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a vélasztasi bizottsag a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjdn tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasidban minden olyan bizonyiték felhasznilhatd, amely alkalmas a
tenyallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. A valasztasi bizottsig vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. § (5) bekezdése
mindezek alapjan rogziti, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értekeli, és az ezen alapulo meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényallast. A
Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg a kifogdsro! a rendelkezésére 4116 adatok alapjan
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dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szolgalé bizonyitékot
a kifogastevének kell szolgaltatnia.

[20] TVB kiemeli, hogy Beadvanyozd nagyrészben megismétli a kifogasban elSadottakat.
érdemben Uj Osszefliggéseket, 0j bizonyitasi eszkdzoket nem bocsijt az eljaré v dlasztasi
bizottsag rendelkezésére.

[21] A TVB az cls6 fokon meghozott hatarozatot helyben hagyja. Megallapitja, hogy 2 HVB a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat megfelelden értékelte, azokbdl helyes kivetkeztetésekre
Jutott. A HVB helyesen értékelte azt a tényt, hogy a logikai hibat tartalmazoé hibas Jegy=zdkonyv
az egesz szavazis végeredményének megallapitisat akadalyozta. A Ve. nem tiltja a hibas
jegyzOkonyv javitasat, s6t a javitds sordn az érvényben 1évo szabalyok szerint elegends a
jegyzOkonyvvezetd és az SZSZB elndke kézjegyével, valamint a szavazokor pecsétjével ellatni
a javitas helyét. A HVB a hatarozata indoklasaban kifejtette tovabb4, hogy az SZSZB nem tudta
jol kitdlteni a jegyzOkdnyvet, ezért volt szitkség a HV segitségére és kozremiikddésére.

[22] Tekintettel arra, hogy ez esetben az volt megallapithaté, hogy az SZSZB a
szavazatOsszesites esetén helyteleniil jart el, amikor a tobbletszavazélap miatt a Ve. 197, §
szerint kdvetendd eljarast nem alkalmazta. am erre csak azt kdvetden deriilt fény, hogy az
SZSZB megdllapitotta a szavazokori eredményt, befejezte a munkajat, és elhagyta a szavazokor
terilletét. A Ve. 199. § szerint a valasztds szavazokori eredményét az SZSZB hataskore
megallapitani, ezért a déntés kijavitds ez esetben mar csak valamennyi tag kdzremilkdésével
volt lehetséges. Azt ugyanakkor nem irja eld jogszabaly, hogy ezt az SZSZB-nek hol kell
végeznie. Eletszeriitlen is lenne azt megkovetelni, hogy a szavazohelyiségbe kelljen ismét az
iratokat visszaszallitani. Annak ellenére, hogy a javitas eredményeképpen j jegyzokOnyv jott
létre, tekintve, hogy az a korabbi verzioval azonos tényadatok alapjan késziilt, de immar
szamszakilag is helyesen tartalmazta a szavazokori adatokat, és a jegyzOkonyvet a bizottsagi
tagok mindannyian ismét alairtak, és ezzel elfogadtak annak valésagtartalmat, nem valésult
meg sem alapelvi jogsérelem (Ve 2. §.), sem a Ve. 178. §-ban és a 202, §-ban foglalt Jogsértés.

[23] A TVB a fellebbezésben eladottakkal kapesolatban kiemeli, hogy a Ve. 197. §-a rogzit
rendelkezést arra az esetre, ,ha az urnakban talalt hivatalos bélyegzilenyomattal ellatott
szavazolapok szamla meghaladja a szavazason megjelent vélasztopolgarok szamat”. Ezekben
az esetekben a szavazatszdmlalo bizottsag koteles a jeldltekre, illetve a listakra leadott
szavazatok koziil jeldltenként, illetve listanként a tobbletnek megfeleld szami szavazatot
ervénytelennek nyilvanitani. A fenti jogszabélyi rendelkezés tehat gy orvosoltatja az ilyen
eseteket, hogy a szavazatszamlalé bizottsagnak a leadott. de egyébként érvényes szavazatok
szamabol jeldltenként a tobbletnek megfelelé szami szavazatot érvénytelennek kell
nyilvanitania. Ennek megtorténtét a birdsag csak az érintett szavazdkérokben érvénytelennek
mindsitett szavazatokra rogzitett megjegyzések megtekintésével tudta volna ellenérizni.

A Févarosi [tél6tabla 11.Pkf.50.057/2014/2. sz. itéletében is alahtzza. . hogy a tobbletszavazat
fénye a 3. szamu szavazokdrben az Osszes polgdrmester-jeléltre, tovabbd a 6.,20.,22. szamit
szavazokdrokben minden egyéni képviseldjelélive kivétel nélkiil egy-egy - egvébként érvényes -
szavazat érvénytelenitését jelenti, a tovabbi bizonyitasfelvétel sem befolvasolhatnd a szavazds
végeredményét, mert a szavazatkiildnbséget nem valtoztatng meg, ezért a birésdg a dontése
meghozatalahoz a szavazatok részleges tijraszamlaldasar e okbdl sem itélte sziikségesnek.
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[24] Beadvanyozo fellebbezésében a kifogdsban eloadottakhoz képest uj elemként jelenik meg
a tobblet szavazolappal kapcsolatban lancszavazas gyaniijanak felvetése.

[25] A Beadvanyban foglaltakkal 6sszefliggésben megallapithaté. hogy a felvetés 6s szesen 1
db tdbbletszavazaton alapul, amely érdemi kiilonbséget az eredményben nem okozott. hiszen
Beadvanyozo el8adasanak is megfelelden. az valamennyi szavazatot szerzé jelolttsl e gyforma
mennyiségben kertilt levonasra. Beadvanyozd nem jeldl meg érdemi bizonyitékcot sajat
tudomasan til a szavazatszamlalé bizottsdg vagy annak tagjai jogsértésére. Nyilatkozata
jogsértés megallapitdsdhoz szilkséges konkrétumot nem tartalmaz, illetve részben olyan eljarast
sérelmez, amelyet a tébbletszavazatok megléte esetén maga a Ve. ir elé a 197. §-ban.

IV.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabélyi rendelkezések]

[26] A TVB hatéaskére a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatérozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossigra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatdrozata elleni birésagi felillvizsgalatnak a Ve. 222, § ()
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve, 223-225. §-4n alapul. A
Kuria hataskoret a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[27] Az illetékekrdl sz0l6 tdjékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
52616 1990. évi XCHI. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul,

2.3. a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag 117/2024. HVB hatarozatiaval szemben
benyujtott fellebbezés elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kovetkez6 dokumentumokat;

- kifogas

- A Kalocsai Helyi Vélasztasi Bizottsag jogorvoslat ala vont hatarozata
- fellebbezés felterjesztéssel egyiitt

- TVI altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik:
Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulményozzak at, megkéri a TVI vezetdjét,
hogy az adjon tdjékoztatast az ligyek részleteirdl.

dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd: ismerteti az iigyek részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék:

A beadvanyozo6 semmi olyan bizonyitkékot nem terjesztett €16, ami az ellenkez6jét bizonyitana
annak, amir8l a HVB dontott. En azt hiszem, egyszerii kérdés, azt kell mérlegelni, amita HVB
dontétt. helyesen jart-e el?

25



Dr, Jobbagy Lajos, TVB elnik:
Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el. Szavazasra teszem fel a hatarozat-terve zetet.

A TVB 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kovetkezo hatarozatot:

70/2024. (V1. 18.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Virmegyei Teriileti Vdlasztasi Bizottség (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kézos eljarasban lebonyolitott 2024, évi altalanos valasztasan Bagé
Istvan

(a tovabbiakban Beadvéinyozo) altal a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
HVB) 117/2024. HVB hatérozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:
A TVB az els6 fokon meghozott hatarozatot helyben hagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be. amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatirozott esetben a kérelem benyijtdja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelmet a Kirianak kell cimezni. de a Bécs-Kiskun Varmegyei
Teriileti  Vilasztdsi  Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3. e-mail:
leayzotebacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. junius 21-én 16.00
ordig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akerelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

—————

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagit igazol¢ igazolvinyanak tipusat és szamat, vagy
Jello szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 0j
tények &s bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224, § (5) bekezdése szerinti esetet,

iiiii

A birdsagi eljdras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyjtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.
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Indokolas

[A benyujtott kifogds, az elséfokon eljart bizottsag dontése)

[1] Dr. Bago Zoltan képviselé-jeldlt (a tovdbbiakban: Kifogastevd) 2024, junius 12-én 15. 6ra
52-kor kifogast nyijtott be a Helyi Valasztsi Bizottsaghoz Bagd Istvan tevekenységével
kapesolatosan, hivatkozva a Ve. 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjara.

[2] Kifogastevé beadvanyaban az alabbi tényallitasokat tette: . A4 001, szdmit szavazokir
szavazatszamlalo bizottsagdanak (a tovabbiakban: SZSZB) Fidesz-KDNP jelolé szervezetek
daltal megbizott tagja a szavazatszamldlds végén, de még szavazdkori Jegyzokonyvek lezardsa
elétt telefonon tdjékoztatta Bago Isnvant, a Fidesz-KDNP jelol szervezetek Kalocsa l-es s=Gmi
vdlasziokorzetben indult egyéni képviseldjelolijér.  képviselGjelolije telefonon  keresztiil
“orditva” wtasitotta az SZSZB tagjait. hogy keressenek még neki megfeleld s=ami szavazator,
hogy egyéni képviseldjeloltként & nyerhessen. Ezt kovetGen az SZSZB Fidesz-KDNP jelold
szervezetek egyik tagja a folyosérél bekiabdlva, "feldidt hangon" szélitotta fel a= SZSZB
elndkét, hogy szamoljak djra a szavazatokat Bago Istvan egyéni képviseldjelolt gydzelmének
érdekében. Ezt az SZSZB eindke hatdrozottan visszautasitoita.”

[3] A fenti tényallast az SZSZB két tagjanak csatolt tanunyilatkozataival kivanta alatamasztani.

[4] Kifogdstev kérte a HVB-t, hogy a Ve. 2. (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaga
€s €) pontja szerinti jOhiszemii ¢s rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvének sérelme miatt a
Ve. 218. (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabdlysértések tényét allapitsa meg, valamint
annak ¢) pontja alapjan Bagé Istvant a tovabbi jogszabalysértéstsl tiltsa el.

(5] A HVB meghozott hatarozataban rigziti, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas valasztasi
eljarasban érvényesiilé kdvetelménye kapcsan a Kiria mar tébb esetben kifejtette, hogy a
rendeltetésszerii joggyakorlds a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert ithaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kétdtten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a
joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formdlis elirasain
tul annak valodi tartalma is felismerheté (Karia Kvk. IV, 37.359/2014. indokolas [26]-[27]
bekezdés).

[6] Az elsé fokon meghozott hatdrozat régziti tovabba, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdés
rendelkezése szerint a vélasztasi bizottsigok a valasztépolgarok fliggetlen, kizdrolag a
torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitisa, a vdlasztasok tisztasdginak, tBrvényességének biztositasa, a partatlansag
ervényesitése és szitkség esetén a vélasztds torvényes rendjének helyredllitasa. A fentiek
ertelmeben a HVB indoklasa szerint a jel6lt azon magatartdsa, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdés
szerinti valasztisi bizottsdgnak mindsiilé szavazatszamlalé bizottsag tagjait telefonon utasitja,
Osszeegyeztethetetlen a valasztasok tisztasaganak megdvasa ¢és a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményével.

(7] A HVB hatdrozatdnak indokldsaban kiemeli, hogy tekintettel a Ve. 14.(1) bekezdésére a
valasztasi bizottsagok a torvényben meghatarozottakon kiviil nem utasithaték, és miitkédésiik
soran nem is befolyasolhatok, ezért barmilyen befolydsolasi szandék alkalmas arra, hogy
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megsertse a Ve.2.§-ban megfogalmazott alapelveket. igy a valasztas tisztasaganak meg6vasa és
a johiszemi es rendeltetésszeril joggyakorlas elvét. Az SZSZB elndke tehat helyesen jart el az
adott esetben azzal, hogy a bizottsag korabbi déntését tartotta tiszteletben.

[8] A HVB a fentiek alapjan a kifogasnak helyt adott. és megallapitotta, hogy Bead vanyozo
megsértette a Ve 2.§ (1) bekezdés a.) és e.) pontjdban meghatarozott valasztas tisztasaganak
megovasa s a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, jogkdvetkezményként pedig a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

IL.
[A fellebbezés]

[9] Beadvanyozo 2024. junius 17. napjin fellebbezést nyujtott be a HVB-hez, melyet az
elséfokon eljart bizottsag 2024. junius 17. 09 ra 40 perckor elektronikus Gton felterj esztett a
TVB-hez.

[10] Beadvanyozé éllaspontja szerint jogszabalysérté a HVB hatdrozata. mert sérti a Ve, 2.§.
1.bekezdés a) és ¢) pontjait, tehat a valasztas tisztasaganak, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlds alapelveit. Eldadja tovabba, hogy a fellebbezését a Ve. 223. §. 3. bek. b) pontja
alapjin, a Helyi Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrében tett, a rendelkezésre allé
bizonyitékok hibas mérlegelése okan nyujtja be.

[11] Elbadja, hogy a HVB a Kifogéstevo altal csatolt nyilatkozatokat aggaly nélkiil elfogadta,
a tényallast €s hatarozatat azok alapjan allapitotta és hozta meg, holott az ott leirt szabalysérté
magatartast 6 nem tanusitott. E kdrben elSadja, hogy .,a Fidesz-KDNP dlital delegdlt SZSZB
taggal telefonon nem beszéltem, igy sem 61 sem mas SZSZB tagot nem is wutasitottam,
utasithattam semmire sem. Hogy az SZSZB-ban, illetve a szavazékorben ezen feliil mi téreént,
semmiféle tudomdsom nincsen.”

[12] Beadvanyozé alldspontja szerint a HVB a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat hibasan
értékelte, illetve nem vizsgalta azok létrejbttének kérillményeit, idejét, a nyilatkozatokat alaird
SZSZB tagok valasztds sordn tanusitott magatartdsa és az utdlagos nyilatkozataik kézotti
ellentmondasokat; a HVB tévesen értelmezte a valasztas soran kiallithato, illetve kiallitandd
jegyzokonyvek sziikségességét, illetve sulyat, a jegyzOkonyvek jelentségét a valasztasok
tisztasaganak meglrzése €s a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve
megtartasanak érdekében. Ugyanakkor bizonyitatlan tényt bizonyitottnak fogadott el.

[13] Fellebbezesében eldadja, hogy a HVB nem volt hajlando foglalkozni azon kériilménnyel,
hogy az ut6lagos nyilatkozatokat kiallité SZSZB tagok a valasztas napjan végig, folyamatosan
jelen voltak a szavazokorben. A szavazis teljes ideje alatt figyelemmel kisérték annak torvényes
és szabalyszerii lefolyasat és nem tapasztaltak olyan kdriilményt, mely befolyasolhatta volna a
valasztasok eredmenyességét €s tisztasagit. El6adja, hogy .. Nem taldlkoztak ilyennel, ugyanis
a nap folyamdn nem keriilt kiallitasra semmiféle jegyzékonyv ilyen targyban, féleg nem kérte
senki rendkiviili jegyzckonyv felvételér. Ebben a korben a HVB Elnéke maga is elbagatelizdlra,
lesziikitetie a jegyz6konyvek fontossdagdt és szerepél, sé1. a HVB iilés jegyzékonyve szerini az
aldabbiakat nyilatkozta. annak 3. oldaldn:.. a jegy=ckinyv a vdlaszids eredményét tartalmazze "
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Lzen kijelentése onmagdban is ellentétes a Ve. alapelveivel és rendelkezéseivel, hiszen a
Nemzeti Valasztasi froda dltal kiadott Valasztdsi Fiizetek 219/2 - Kézkdnw a szavazatszamlals
bizotisdgok részére 2024.06.09. cimif kiadvany ennek épp ellenkezdjét mondja.

[14] Idézett Valasztasi informacios kiadvany a jegyzdkonyv elkészitésével kapcsolatban az
alabbiakat tartalmazza:

<Jegyzékonyvet kell kés=ziteni az alabbi esetekben:  a szavazohelyiségben tortént rendkiviili
eseményrdl. o tobbletszavazolap esetén a szavazatok levondsdrdl, » a szavazds eldkés =ziiésével
és lebonyolitdsival kapcsolatos vitds kérdésekben hozotr domtésrél (a Jegyzokonyvnek
tartalmaznia kell a kisebbségi vélemenyt is). Az SZSZB a tudomasdra Julott 1Orvénysértés esetén
— jegyzbkonyvbe foglalt dontéssel — kezdeményezi a hataskorrel rendelke=6 s=erv eljcrdasat.

A jegyzGkonyvek tehat kotelezden elkészitendiek minden, a szokdsostol eliéré kise bb vagy
nagyobb, rendkiviili esemény esetén. a vdlasztas tisztasdga, szabadsaga és lebonyolitdasdinak
rendje érdekében.”

[15] Beadvanyozod elbadja, hogy ..a szavazds lezdrtaval az SZSZB tagok valamennyien aldirtéik
az eredménymegdllapito jegy=ékonyvetr. majd az egyéh dokumentumokkal egyiitt a nap sordn
elkésziilt egveb jkv-t is dtadtdk a HVI-nek. mely jegy=Gkonyvek ko=otr sehol nem lelhetd fel
olyan, mely Bagé Istvdnnal, tehdt velem kapesolatosan Jogszeriitlen vagy szabalyellenes
magatariast rott volna fel. Nem is készuilhettek ilyen jegyzbkonyvek, hiszen én aznap egyetlen
szavazokdri delegdlttal nem beszéltem telefonon. Az pedig véghépp érthetetlen szamomra, hogy
amennyiben beszéltem volna, az esetleges beszélgetésiink tartalmar ki és hogvan hallhatta
volna, én és a telefondlc masik személven kiviil ? Véghcpp nonszensz az az allitas, hogy én
utasitottam volna barkit is barmilven szavazékori tevékenvségre, akar szavazatszamoldsra is. ™

. . Felhaboritd, hogy a HVB helyt ad ilven dllitasoknak. amelyvek ellentmondanak a jozan
észnek.” ... "Ennek ellenére a vdlasztds wtdan, amikor kideriilt, hogy delegalojuk jelsltjei a
valasztdsban alulmaradtak, 2 SZSZB tag rejtélves modon hirtelen emlékezni kez=d. majd irasbeli
nyilatkozatot tesz, a kifogdsban irt cselekményt rova terhemre.

[16] Fellebbezésében tamadja a HVB déntésének alapjat képezd bizonyitékokat, mivel nézete
szerint a nyilatkozatokat alaird tagok, tehat delegaltak
voltak, tehat nem partatlanok, egyértelmiien elfogultak. Ennek igazolasara mellékletként
csatolta a HVI altal kiadott igazolast, mely szerint mindkett6jiik a Kalo Lokalpatridta Egyesiilet,
mint jeldld szervezet delegaltjai, mint ahogyan a kifogast beterjeszté Dr. Bagd Zoltan is
ugyanezen jeldl6 szervezet altal timogatott polgarmester jeldlt volt.

III.
[A TVB dontése]

[17] A fellebbezés kapcsan a TVB elséként a Beadvanyozd érintettségét vizsgalta.
Fellebbezésében Beadvanyozé elSadta, hogy ¢rintettségét megalapozza, hogy az
onkormanyzati képviselok 2024. évi altaldnos valasztdsan Kalocsa Varosaban képviseloként
lett nyilvantartasba véve, tovabbé az a tény, hogy a HVB hatarozata 6t marasztalja el, ezzel
negativan befolyasolva tarsadalmi megitélését.
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[18] A jelolt érintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kuria gyakorlatat is, amely
szerint a valasztisi kampannyal kapcsolatos ligyben az egymas ellenében induld
jeldlészervezeteknek, illetve képviselGjelolieknek a valasztasi jogorvoslat szempontj&bél valé
érintettsége arra torténd kiillon nyilatkozat nélkiil is megallapithatcd  (lasd.
Kvk.VI1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[19] A Ve. 223. § (3) bekezdése ételmében fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

[20] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

,,,,,

eltér - postai értesitési cimét,
¢) a kérelem benyljtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a killfoldén &8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamt, vagy
Jelold szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
[21]1 A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi

kovetelmények, ezért az érdemben vizsgdlando.

[22] ATVB a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) b) pontjara torténé alapitasa kapesan megallapitja,
hogy a HVB tdmadott hatdrozata nem mindsiil még részben sem mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatnak. A Karia a Kvk.V.38.003/2019/4, és a Kvk.V.38.046/2019/4. szamit végzésében is
kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,.a
hatosag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenysége nem azonos a mérlegelési
jogkdrével. Az a hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben
a hatosag a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetGségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasival dént. Mérlegelési jogkdrben hozott
kozigazgatasi hatdrozatnak az a hatdrozat mindsiil, amelyben a hatosag dontését olyan
Jogszabdlyra alapozza, amely kizarolag a dontés kereteit jelsli ki, és az is, ahol a dontési
lehetéségeket meghatdrozd jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalinak feltételeit és
szempontjait nem jeldli meg. Az NVB a valasztasi kifogés elbiralasakor a bizonyitékok alapjan
dont a jogsértes fennalltardl vagy hianyardl, igy a hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben
hozott dontésnek”.

[23] A TVB az els6 fokon meghozott hatarozatot helybenhagyja. Megallapitja, hogy a HVB a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfeleléen értékelte, azokbdl helyes kivetkeztetésekre
jutott.

[24] A Ve. 43, § (1)-(2) és (4) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a valasztési bizottsag a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely alkalmas a
tenyallas tisztizasanak megkonnyitésére. Bizonyiték killéndsen: a nyilatkozat, az irat, a
tanivallomas és a targyi bizonyiték. A valasztdsi bizottsig vagy a valasztasi iroda 4ltal
hivatalosan ismert €s a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A Ve. 43. § (5) bekezdése
mindezek alapjan roégziti, hogy a vélasztasi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapul6é meggy§zddése szerint allapitja meg a tényallast. A
Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan
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dont. A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogas alatamasztasaul szol £alo bizonyitékot
a kifogastevonek kell szolgaltatnia.

[25] A TVB kiemeli, hogy Beadvanyozo fellebbezésében érdemi bizonyitékot (példaul tovabbi
tanuvallomdsokat, okiratot a hivaslistardl stb.) nem csatolt annak alatamasztasara, hogy a
sérelmezett cselekményeket nem kovette el, ehelyett Kifogastevé kifogasaban felhozott
taniivallomasok bizonyitd erejét kérddjelezte meg arra tekintettel, hogy azokat mind a
Kifogastevs jelSld szervezete altal delegalt SZSZB tagok tették.

[26] A Kuria itélkezési Joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a kérelmezé altal eladott kériilményeket bizonyitsa. A Kiria ramutatott, hogy
az eljarasi hataridék rovidsége miatt a valasztasi tigyek tobbségeben nehézséget okoz, hogy
hitelt érdeml&en bizonyitani tudja a kifogast tevé/kérelmezé az allitasat. hiszen a csatolt iratok,
targyi bizonyitasi eszkdzok hitelességének ellendrzése a rovid hataridskre tekintettel nem
mindig lehetséges, a bizonyitottsag hidnya pedig a kifogast tevi/kérelmezé terhére esik, ami a
beadvany elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmiien megfogalmazhaté elvaras arra nézve,
hogy a bizonyitottsag milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a vélasztasi bizottsagok, majd a
birosag megallapitsa a jogsértést, ebben a kérben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdség,

(27] A Ve. vonatkozo 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazatszamlalé bizottsag a
szavazas eldkészitése és lebonyolitasa soran felmeriilt vitas kérdésekben Jegyzdkdnyvbe foglalt
dontést hoz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése eldirja, hogy a valasztasi bizottsdg a tudomésara
Jutott torvénysértés esetén — jegyzdkényvbe foglalt dontéssel - kezdeményezi a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat. Az ismertetett szabalyokb6l nem vonhato le arra vonatkozd
kovetkeztetés, hogy amennyiben a szavazas napjan tapasztalt valamely vitds kérdés
megoldasarol vagy észlelt torvénysértésrol nem keriilt bejegyzés a szavazokori Jjegyzbkényvbe,
illetve arrdl kiildn jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor, késobb a megfeleld jogorvoslati
lehetSséggel, illetve jelzéssel ne élhetne az - igy tipikusan a szavazatszamlalé bizottsag egy
tagja vagy a jegyz6konyvvezetd — akinek errdl tudomésa van. A fentiek miatt a Ve, szabalyainak
megsértese tekintetében az a tény, hogy annak Jegyzdkdnyvbe foglalisa elmaradt, nem
¢rtiekelhetd a jogsértés megtdriéntének ellenbizonyitasaként.

[28] A TVB megjegyzi tovabba, hogy a Kifogastev altal jelzett, és a HVB altal Jogsértének
kimondott magatartds valasztasi jogsértésnek illetve a kifogasban szereplé maédon valasztasi
eljarasi alapelvsérelmet megvalésitd felhivo magatartasnak értékelhetd, amely sem a
Kifogastevs érvelése szerint, sem pedig az elso fokon eljaré hatosag szerint nem minésiil olyan
(biin)cselekménynek, mely alapjan a hataskorrel rendelkezd szerv (nyomozodhatdsag) eljarasa
kezdeményezésének lett volna helye.

[29] A TVB lgy itéli meg, az egyez6 tanivallomasok alapjan a HVB helyesen allapitotta meg
a tényallast, €s helyes kovetkeztetést vont el abbol, melyet bar fellebbezésében Beadvanyozo
sérelmezett, sajat nyilatkozatdn til mas érdemi cafolatot add bizonyitékot nem csatolt. A
Bizottsdg 6nmagiban az a tényt, hogy a tamivallomasok azonos, a kifogastevét is tmogatd
Jelold szervezet szavazatszamlalo bizottsagba delegalt tagjaitol szarmaznak, nem értékelte ugy,
hogy emiatt a bizonyitékok mellézhetéek lennének. Mindezekre tekintettel a TVB az elsé fokon
meghozott hatdrozatot a Beadvanyozé altal tamadott része tekintetében hetyben hagyja.
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IV.

[A hatarozat alapjiul szolgéalo jogszabalyi rendelkezések]

[30] ATVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345, § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot
hoz, a hatarozatra, annak kzlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfok hatdrozata elleni birosagi feltlvizsgalatnak a Ve. 222, § ()
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol sz6lé tajékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kdria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdldsara a Ve, 229. § (1) bekezdése
allapitja meg,

[31] Az illetékekrél szolo tajékoztatds a Ve, 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrsdl
sz0l6 1990. évi XCIIL tdérvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul,

2.4. a Kalocsai Helyi Valasztasi Bizottsag 99/2024. HVB hatarozatival szemben
benyijtott fellebbezés elbiralasa

A TVB tagok megkaptak a kévetkezé dokumentumokat:

- fellebbezés felterjesztéssel egyiitt
- A Kaloesai Helyi Vilasztasi Bizottsag jogorvoslat ald vont hatarozata
- TVl altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbigy Lajos, TVB elnok:
Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét,
hogy az adjon tajékoztatast az iigyek részleteirdl.

dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezets: ismerteti a- itgyek részleteit.

Vass Joszef, TVB tag kérdésére: dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezet ismerteti,
hogy Kalocsédn 17 szavazokér talalhaté.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Az nem mondhatd, hogy a vélasztas egyértelmiien jogszeriien zajlott, hogy oly mértékben
befolyasoltak-e az eredményt, ami miatt megismeétlésre keriilhetne sor, az mas kérdés.
Biztosan nem mi tessziik erre az ligyre a pontot. Mérlegeljiik a bizonyitékokat, igy
allapitottunk meg tényallast. Sok kétség meriilt fel az emberben. Az, hogy nem keriilt
bizonyitasra, attdl még ravetiil a kétség. De ez csak a kétség. Hogy kiélezzem a helyzetet,
kovetkezetesek legylink-e? ..mdr abban a tekintetben amit megallapitottunk tényallasokat.

dr. Szabé Jozsef, TVB tag: Ebbdl a 2 szavazolapbol levonni azt a kovetkeztetést, hogy
Kalocsan rendszerszintii lett volna, em biztos hogy helyes (aggélyos. ..)
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Glied Zoltdn, TVB tag: Szeretnék kivetkezetes maradni. én szeretnék ugy szavazni, hogy
aggalyos.

Vass Jozsef, TVB tag: Annyira szoros a verseny, rengeteg ligy, bejelentés, ami a szavazisra
vetiil, kétséges, hogy ki mennyire vigyazott itt a valasztas tisztasasagara, hogyan visel kedtek
»dominans médon™ a szavazékérsk koril, vagy telefonon.

Kis Janos, TVB tag: Erdekes, hogy mindig utélag vannnak ezek a problémak.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik:
Ez esetbena Beadvanyozé még hataridén beliil van.

dr. Szabé Jézsef, TVB tag: (jogsértés észlelése eseten) Nem kellett volna aldimi a
Jegyzdkdnyvet, ezzel 1épéskényszerbe hozni az SzSzB elnokot, es akkor egyértelmii lenne a
megitélés

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik:
A megismétléshez sokkal t5bb kell, amit feltartunk az olyan kisebb-nagyobb szabalytalansag,
ami ezt nem indokolja

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnik:

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 4 igen szavazattal, | ellenszavazattal meghozta a kbvetkezd hatarozatot:

71/2024. (VI.18.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi nkorményzati képvisel8k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasdn dr.
Bagd Zoltan (a
tovabbiakban Beadvéanyozo) altal a Kalocsai Helyi Viélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
99/2024. HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A TVB a fellebbezésnek a Kalocsa 001, szimd szavazékérben a polgirmester-valasztis
szavazatainak jraszdmlalisa targyaban helyt ad. Az Ujraszamlalast kévetéen
megaliapitja, hogy az eredmény nem valtozik, ugyanakkor az egyes jeléltekre leadott
szavazatok szima igen, igy a Kalocsai Helyi Valasztisi Bizottsag 99/2024. HVB
hatarozatit annak indokldsa tekintetében az alibbiak szerint megviltoztatja:

A TVB a szavazokori jegyzokonyvek, valamint a Kalocsa 001. szimi szavazokorben a
polgarmester-valasztds szavazatainak \ijraszimlalasa alapjan megillapitotta, hogy

( szavazélapon feltiintetett sorrendben)

Dr Bagé Zoltan 2156
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Dr. Filvig Géza 2177

Torok Ferenc 211
Iliés Attila Adam 118
Bolviari Ferdinand 1576
Dr Magoéné Toth Gydngyi Maria 1058
Készegi Mihaly 55
Szabé Patrik 146

szamu érvényes szavazatot kapott. A szavatok alapjan Kalocsa virosban a megvalasztott
polgarmester Dr. Filvig Géza,

A Bizottsag az eredményjegyzékinyv kapcsin a fentiek mellett megallapitja, hogy az
urnaban lévé lebélyegzett szavazélapok szima: 7597, az érvénytelen, lebélyegzett
szavazolapok sziéma: 100; az érvényes szavazélapok szima: 7497

A TVB a fellebbezést egyebekben elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill birésdgi feliilvizsgalati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benydjtojanak jogi képviseldje vagy a Valasztasi eljarasrol sz6lo 2013, évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett clektronikus alairasaval latott el.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Karidnak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Virmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3., e-mail:
jeevzold bacskiskun.hu)  jogszabélysértésre hivatkozassal, iiletve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani.

A felillvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024, junius 21-én 16.00
Oraig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakeimét (szc¢khelyét),
c) a kérelem benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldén ¢lo,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vilasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo 1gazolvanyanak tipust és szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimet vagy postai ¢rtesitési cimét. A kérelemben aj
tények €s bizonyitékok is felhozhatok, a felillvizsgalati eljérasban az iigyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

-----

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illetek-
feljegyzési jog illeti meg.

34



Indokolas
L
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és a fellebbezés]

[1] Beadvanyozo fellebbezést nyujtott be a HVB Kalocsa véarosban a polgdrmester-vilasztas
eredményét megallapito 99/2024. sz. hatarozata ellen, a valasztas eredményére vonatkcozdan.

[21A Ve. 307/N.§ (1) bekezdése alapjin a helyi valasztasi bizottsdg a szavazokori
JegyzOkényvek alapjan dsszesiti a polgarmester-vélasztas, valamint az egyeni listds valasztas
vagy az egy¢ni valasztokeriileti valasztas szavazokori eredményeit, és megallapitja a valasztas
eredményet. A helyi énkormanyzati képviseldk, és polgarmesterek valasztasarél szo16 2010.
evi L. tv. 12.§ (2) bekezdése alapjén az a jelslt lesz polgarmester. amely a legtdbb szavazatot
kapta.

[3]1 A HVB a szavazokori jegyzokonyvek alapjan megallapitotta, hogy:

* Dr Bago Zoltan 2156
e Dr Filvig Géza 2179
e Tordk Ferenc 211
o [llés Attila Adam 118
e Bolvari Ferdinand 1576
e Dr. Magoné Toth Gydngyi Maria 1058
» Ko&szegi Mihaly 55

e Szabd Patrik 150

szaml érvényes szavazatot kapott. A szavazatok alapjan Kalocsa varosban a megvalasztott
polgarmester Dr. Filvig Géza.

[4] Beadvanyozo fellebbezését torvényes hatiridon beliil, személyesen irasban nyujtotta be a
HVB-hez 2024.06.13. napjan, majd az 2024. 06.13. napjan 14 6ra 34 perckor felterjesztésre
keriilt a TVB elé.

[5] Beadvanyozé a szavazatszamlalo bizottsagok szavazokori eredményt megallapito
dontéseinek torvényserté voltara hivatkozik. Beadvanyaban részletesen kifejti az elkdvetett
torvénysérteseket, melyekhez bizonyitékként fényképfelvételeket és irasos tanuvallomasokat
csatol.

[6] Beadvanyaban elséként érvénytelen szavazolapok érvényessé mindsitésére hivatkozik. A
fellebbezéshez bizonyitékként csatolt , a Kalocsa 001.
szavazokor szavazatszamlald bizottsag tagjainak tantnyilatkozatai szerint a szavazatszamlalo
bizottsag szavazatszamlalas sordn talalt kettd darab olyan lebélyegzett polgarmesteri
szavazolapot, melyeken dr. Bagd Zoltan polgarmester-jelsltre atsatirozott, mig dr. Filvig Géza
polgarmester-jeldltre megfelelden behuzott X" jelslések voltak. A vallomas szerint a
szavazatszamlalo bizottsdg hdrom tagja is jelezte, hogy a szavazolapok érvénytelenek. A
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szavazatszamlalo bizottsag elndke szavazasra bocsatotta a kérdést, aminek eredmén yeként a
szavazatszamlalo bizottsag érvényesnek minGsitette a kérdéses szavazolapokat. A szavazasnal
kisebbségben maradt tagok kifejezetten kérték kisebbségi véleményik rogzitését. A
jegyzokonyvvezetd azonban a kisebbségi vélemény rogzitését elutasitotta arra hiv-atkozva,
hogy .,ez nem olyan nagy tdrvénysértés”.

(7] Beadvanyozo hivatkozott a Ve. 186. § (1) bekezdés rendelkezéseire, melyek szerint
érvényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti kérbe tollal irt két, egymast
metsz6 vonallal lehet. A Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy érv-énytelen
az a szavazolap, ami a térvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz. A Ve,
rendelkezései tehdt egyértelmiiek: ha egynél t5bb jelslt neve melletti kdrben szerepel egymast
metsz0 két vonal, akkor a szavazdlap egynél tobb szavazatot tartalmaz, és emiatt érvé€nytelen.
E tekintetben nincs jelentdsége annak sem, ha a szavazolap barmely egyéb tollal tett jelzést
tartalmaz (Ve. 193. § (3) bekezdés). El6adja, hogy a Kiria gyakorlata szerint a szavazolapok
érvenyességének megitélése tekintetében nincs lehetdség az n. "nyilatkozati elv"
alkalmazasara, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai kévetelményét a Ve. tételesen
meghatarozza. Ennek értelmében nem vizsgalhaté a valaszto "feltehetd akarata", illetve az
ahhoz kapcsolodo jeldlés, ha egyébként a szavazas modja nem felel meg a Ve. 186. § (2)
bekezdésének  (Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu  hatarozat). Ennek megfeleléen a
szavazatszamlalé bizottsdg a szavazélapon talélhatd satirozas alapjan a valasztopolgar feltehetd
akaratara hivatkozva nem minésithet érvényessé olyan szavazolapot, ami lathatban tobb
szavazatot tartalmaz. Ezt tamasztja alda a Ve. 186. § (2) bekezdése is. amely kifejezett
rendelkezést tartalmaz arra az esetre. ha a vélasztépolgar a szavazolap kitdltését elrontana.
Ebben az esetben a rontott szavazélap helyett a szavazatszamlalé bizottsag egy Uj szavazoélapot
ad ki a valasztopolgarnak.

[8] Beadvanyozo érvelése szerint a Kalocsa 001. szavazokor szavazatszamlalo bizottsiga a
szavazOlapok minésitése soran megsértette a Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontjat, amikor
érvénytelen szavazélapokat érvényesnek mindsitett, és ezzel tdrvényellenesen megndvelte dr.
Filvig Géza jeltltre leadott szavazatok szamat. Fontos kériilményként hivatkozik tovabba arra,
hogy a szavazolapok téves mindsitésének allaspontjat a szavazatszamlalo bizottsag valasztott,
¢s a Fidesz-KDNP altal delegélt tagjai képviselték. A helyi valasztasi iroda részérsl jelenlévo
jegyzbkonyvvezetd sem figyelmeztette a szavazatszamlalo bizottsagot a késziilé torvényellenes
dontésiikre, s6t a dontés jogellenességét még el is bagatellizalta a ,.nem olyan nagy
torvénysertes” kifejezéssel. A Ve. 75. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi irodik
szervezik meg a valasztasi szervek tagjainak oktatisat. Eszerint a helyi valasztasi iroda
vezetdjenek kellett gondoskodnia helyi valasztasi iroda és a szavazatszamlalo bizottsagi tagok
képzésérdl.

[9] Beadvanyozo eléadja tovabba, hogy a jegyzékonyvvezeté és a szavazatszamlalo bizottsig
valasztott tagjainak nyilatkozatai alapjén valésziniisithetd, hogy a tSbbi szavazékorben is
hasonlé médon térvényellenesen itélték meg a szavazolapok érvényességét.

[10] Beadvinydban masodik tdrvénysértési esetkorként a szabdlytalan jegyz6konyvvezetést,
ezen beliil is a rendkiviili események és a szavazatszamlald bizottsagok szavazasnal
kisebbsegben maradt tagjai véleményének jegyzékényvbe foglalasanak jogellenes
visszautasitasat jel6li meg. A és _ a 001. szavazdékor
szavazatszamlalo bizottsag tagja; —, a 003. szavazokor szavazatszamlalé
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bizottsag tagjai; a010. szavazokdr szavazatszamlalé bizottsag
tagjai; a 011. szavazdkor szavazatszamlalo bizottsag tagja;
B - 012. szama szavazokor szavazatszamlals bizottsag tagja és a 013.
szdml szavazokdr szavazatszamlalo bizottsag tagja fellebbezéshez bizonyitékként csatolt
tanitvallomasai alapjan éllitja, hogy Kalocsén rendszerszintii probléma volt, hogy a szawvazdkori
delegaltak altal jelzett jogsértésekrdl nem késziilt a 2/2024. (I11. 11.) IM rendelet 32. melléklet
szerinti un. rendkiviili esemény jegyzdkonyv. A Ve. 40. § (3) bekezdése lehetdséget ad a
valasztast bizottsagok dontés soran kisebbségben maradt tagjai szdmara, hogy kisebbségi
véleményiiket jegyzékonyvben rogzitsék. A szavazis napjan a szavazokorben észlelt
valasztasok rendjét, titkossagat, a valasztdpolgarok szabad akaratinak kifejezését akadalyozé
koriilményekrdl pedig a 2/2024. (111 11.) IM rendelet 32. melléklet szerinti rendkiviili esemény
Jegyzokonyvet kell felvenni.

bizottsag tagja; _ a 009. szavazokor szavazatszamlild

[11] Az altala csatolt bizonyitékok alapjan Beadvanyozé azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a
szavazatszamldlo bizottsagok elndke és jegyzokonyvvezetdi kovetkezetesen akadalyoztak
barmilyen jogsértés, illetve kisebbségi allaspont rogzitését. E magatartas sérti a Ve. 40. $§(3)
bekezdését és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztas tisztasaganak megdvésa
alapelvét. A térvényellenes magatartas kovetkezménye, hogy a vélasztéasi iratokbol nem deriil
ki, ha a szavazokori eredmény megallapitasa tekintetében aggaly vetddott fel. Ez alapjan
valosziniisiti, hogy az Osszes szavazdkor esetében az lehetett az iranymutatas, hogy
wrendkivili" jegyzékényvet nem vesznek fel, és a bizottsagi tagok kisebbségi véleményét
semmilyen esetben nem régzitik.

[12] Beadvanyozo cléadja, hogy a HVB-hez 2024. jlnius 9-én benyujtott kifogasban azt is
bemutatta, hogy a 009. szamu szavazokor esetében a helyi valasztasi iroda a szavazats zamlalé
bizottsag altal kiallitott szavazokori jegyzSkdnyvet utdbb ,,visszavonta”, és a valasztasi iroda
székhelyén a helyi valasztasi iroda munkatarsa 0j szavazokoéri jegyzékonyvet készitett, amit
utdbb irattak ala a szavazatszamlalé bizottsag jelen nem Iévd tagjaival. Mindezzel sulyosan
megsértve a Ve. 202. §-at. Bizonyitékként csatolta tovabba

a 003. szavazokor szavazatszamlalo bizottsag tagjanak tantnyilatkozatat, ami igazolja, hogy a
003. szavazokor esetében is a Ve. 202. §-at megsértve utdlag allitotta ki a helyi véalasztasi iroda
a szavazOkori jegyzokonyvet, és utdlag irattatta ala a szavazatszamlalo bizottsag tagjaval.

[13] Beadvanyozo eladja, hogy 2024.06.12. napjan a HVB-hez kifogast nyujtott be a 010.
szamu ¢s a 011. szamu szavazokori eredményeket jogsérté modon befolyasolod magatartasok (a
szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége) miatt. Fellebbezésében részletezi a HVB-t6] a
kifogas keretében vizsgalni kért jogsértéseket.

(14] Beadvanyozo fellebbezésében kéri tovabba, hogy — amennyiben a megismételt szavazas
elrendelésére nem keriil sor — a TVB rendelje el a szavazolapok érvényességének ismételt
vizsgalatat ¢és a szavaztatok ujraszamolasit. Eldadja, hogy a benyujtott bizonyitékok, a
kifogasolt jogsértések és a szavazokori jegyz6kdnyvvezetés gyakorlatanak bemutatasa egyben
azt is valoszinlisiti, hogy szavazolapok jogsérté érvényessé nyilvanitdsira mas
szavazOkordkben is sor keriilt. Felhivja a Karia a Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozatat,
amelyben a Kuria akként foglalt allist, hogy az eredményt megallapité hatdrozat elleni
fellebbezés eseten elegendd a bekdvetkezett jogsértést valdsziniisités szintjén alatamasztani:
«..Jelen tigyben a jogorvoslati kérelmet eldterjeszték csak korldtozott bizonyitdsi helyzetben
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voltak, mivel az  dltaluk  elérhets és  beszerezhetd  dokumentumok  ko=vetlerziil  nem
tartalmazhaitak o szavazélapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit. igy altaluk
pontosan nent volt ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E kirben a
Kiiria elegenddnek itélte a kérelme=zik dltal delegalt SZSZB-tagok nvilatkozatait a hiva thozdsok
valdsziniisitéséhez.” El6adja, hogy mivel a jogsértés valdsziniisithetd, ezért ez esetben a jeloltek
kozotti szavazatkillonbség indokolja a szavazatok teljes kori vizsgalatat: .. 4 kérelmezGk
dallitdasair és a valoszinidisités szintjét figyelembe véve a Kiria arra az allaspontra hely ezkedent,
hogy jelen iigvben adottak a Ve. 241.§ (3) bekezdésének feltételei, mivel a jeloltek kézérti
szavazatkiilonbség. illetdleg a kifogdsolt érvénytelen szavazatok szdama alapjan sziikcséges az
érvénylelen szavazatok teljes korii vizsgdlata és azok jogi mindsitésénck ellendr=ése.

[15] Beadvanyozo fellebbezésében clsddlegesen azt kéri, hogy a TVB a HVB fellebbezéssel
erintett hatdrozatdt valtoztassa meg akként, hogy a polgarmester valasztas szavazokdri
eredményeit megsemmisiti, és elrendeli a polgarmester valasztas megismétlését.

[16] Mdsodlagosan pedig kéri, hogy a HVB hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy Kalocsa
Varos valamennyi szavazokorében dr. Filvig Gézara és dr. Bagod Zoltan jelSltekre leadott
szavazOlapok €rvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tdmadott hatarozat alapjaul
szolgalo dontéseit vizsgilja meg, a szavazatok érvényessége targyaban dontsén, és a tamadott
hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok szdma alapjan
a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavazatok Ujraszamolasival hatarozza meg.

IL
[A TVB dontése]

[17] A fellebbezés kapcsan “a TVB elséként a Beadvanyozé erintettségét vizsgalta.
Fellebbezésében Beadvanyozd ecldadta. hogy érintettségét megalapozza, hogy az
onkormanyzati  képviselok 2024. évi éltalanos valasztasan Kalocsa Vérosiban
polgarmesterjeloltként lett nyilvantartisba véve.

(18] A jel6lt érintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kuria gyakorlatat, amely
szerint a valasztasi kampdnnyal kapcsolatos {igyben az egymas ellenében indulod
jeldldszervezeteknek, illetve képviseldjeldlteknek a valasztasi jogorvoslat szempontjabdl vald
erintettsége - arra torténd  kildn nyilatkozat nélkit is — megallapithaté  (lasd.
Kvk.V1.39.375/2022/3. hatarozatat).

[19] A Ve. 223. § (3) bekezdése ételmében fellebbezést Jjogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyijtani.

[20] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kel
* akeérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjit,

* a kérelem benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelvét) és - ha a lakcimétd! (székhelyéril)
eltér - postai értesitési cimét,

* a kérelem benyiijidjanak személyi azonositéjdr, illetve ha a kiilfoldon 616, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelke=ik személyi azonositoval. a
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személyazonossdgdt iguzold igazolvdanydnak tipusdt és szdamat, vagy jelold szervezel vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nvilvantartasba-vételi szamat.

(21] A TVB megillapitotta, hogy a fellebbezés megfelel a fent leirt formai és tartalmi
kovetelmények, ezért az érdemben vizsgalando.

[22] Beadvinyozé elsésorban fellebbezésében a polgarmesteri valasztias megismétlését kérte,
mellyel kapcsolatban a TVB ramutat, hogy a vélasztas megismétlésére a TVB nem rendelkezik
hataskorrel. A Ve. 307/P §-a alapjin a szavazatszamlalo bizottsag dontése elleni kifogasrél a
helyi vélasztasi bizottsag dont. aki 218. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan doénthet a valasztasi
eljards, vagy annak jogorvoslattal érintett részének megsemmisitésérdl és megismételtetésérsl.

[23]A TVB megjegyzi tovabba, hogy Kuria egy masik ugyben kiemeli, hogy ha a Bead vanyoz6
a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontés ellen a megéllapitasra
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nyujiotta be a fellebbezést, az nem teszi lehetdvé a dontés megsemmisitését, csak a (3)
bekezdésben meghatarozott szavazat-iijraszamlalast. Csak akkor van lehetdség a jogorvoslat
soran a valasztasi eljards, vagy a jogorvoslattal érintett rész megsemrnisitésére és
megismételtetésére, ha a vélasztasi bizottsag a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és
dontése elleni - kivéve a szavazokéri eredmény megallapitasat - kifogdsrol dont és annak helyt
ad [Ve. 218. § (2) bekezdés ¢) pont]” {Kuria Kvk.IV.37.504/2018 2.}

[24] Beadvanyozé masodsorban Kalocsa valamennyi szavazdkorében, a szavazdlapok
ervényességének, illetve érvénytelenségének megallapitdsarél meghozott szavazatszamlalo
bizottsagi dontések megvizsgalasat, és a szavazatok ijraszamlalasat kéri. A TVB a 2024, junius
16. napjain megtartott ilésén 34/2024. (VI.16.) TVB. Jegyzokoényvbe foglalt déntésében
kifejtette, hogy a fellebbezésben eléadott jogsértés bizonyitasa ill. annak kizdrasa csak a
Kalocsa 001. szavazokéri, polgarmester valasztisra szolgdlé — érvényes és érvénytelen
szavazolapok Wjraszamolasa utjan lehetséges, ezért a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazasinak
van helye, mely szerint, ha a vdlaszidsi bizottsagnak a vélasztds eredményét megdallapito
dénteése ellen a szavazatszamlalo bizottsdag szavazékéri eredményt megallapitc dontésének
1orvénysérié voltdra tekintettel benyiijtoti  fellebbezés elbirdlasa csak a  szavazatok
wiraszamidlisa jan lehetséges, a fellebbezést elbiralé vilas-tdsi bizottsag kételes a
szavazatokat ujraszamidini,

[25] Beadvanyozo eldadia tovdbba, hogy a szavazatszamlald bizottsdg valasztott tagjainak
nyilatkozatai alapjan valésziniisithets, hogy a tobbi szavazokdrben is hasonlé modon
torvényellenesen itélték meg a szavazolapok érvényességét. A TVB hivatkozik a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében foglaltakra, amely szerint ,[a] valasztdsi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjel6ini,
illetve hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatdmasztia az eredmény
megallapitdsa soran bekdvetkezett jogsértéseket.” A fellebbezésben eldadottak, valamint a
csatolt irdsos tantvallomdsok alapjan a Kalocsa kozigazgatasi teriiletén talalhatd tébbi
szavazokdrre vonatkozoéan hasonlo jogsértések clkdvetését a TVB nem latta kellden
bizonyitottnak, mivel ezt a Beadvinyozé a valdsziniisités szintjén sem tamasztotta ald, A
becsatolt bizonyitékok egyéb, a valasztas napjan eléforduld vélelmezett jogsértésekrol szolnak,
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melyek nem teszik valosziniivé az eredmény befolyasolisara alkalmas jogsértések
megtortentét.

[26] A Kiria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi le hetdsége
dltal meghatarozott médon lehet megkévetelni {K vk.11.37.500/2014/6. szamq hatarozat}. Jelen
iigyben a jogorvoslati kérelmet elSterjesztdk csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak,
mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd dokumentumok kézvetlenill nem tartalmazhattak a
szavazolapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit. igy altaluk pontosan nem volt
ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének minésitése. E korben a TVB csak az 1.
szamu szavazokdr vonatkozdsaban itélte elegendének a Beadvéanyozé éltal delegalt SZSZB-
tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez, tekintettel arra, hogy csak azok
tartalmaztak a szavazatok érvényessé/érvénytelenné mindsitésével kapcsolatban allitasokat.

[27] A fent leirtak alapjén a TVB a 34/2024. (V1.16.) TVB. jegyzSkonyvbe foglalt dontésében
elrendelte a Kalocsa 1. szamu szavazokdrben a polgarmester-valasztas szavazatainak
ujraszamlalasat €s felkérte a TVI-t, hogy gondoskodjon a szavazolapok lezért tarolodobozainak
felnyitasarol és a polgdrmesteri szavazolapoknak a TVI székhelyére torténé szallitasarol, majd
kozremiikodjon a szavazatok Ujraszamlilasa soran.

[28] A TVB dontésének megfelelden Kalocsa Varos Helyi Valasztasi Iroddja a Kalocsa 1.
szamu szavazokorének polgirmesteri szavazolapjait 2024. junius 18. napjan a TVI-hez
szallitotta, majd a TVB 2024. janius 18. napjan 14.00 drakor kezd3dé iilésén a szavazatokat
tjraszamldlta,

[29] A fentick alapjdn a Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Kalocsa 001,
szamu szavazokorében a polgarmester-valasztas szavazokéri eredményét az alabbiak szerint
allapitja meg:

Bélyegzdlenyomat nélkiili szavazolapok szama 0db
Egyéb okbol érvénytelen szavazolapok szama 6 db
Osszes érvényes szavazolap szdma 490 db
Dr. Bagé Zoltanra érvényes szavazatok szama 119 db
Dr. Filvig Gézara érvényes szavazatok szama 143 db
Torék Ferencre érvényes szavazatok szama 21 db
Illés Attila Adamra érvényes szavazatok szama 12 db
Bolvari Ferdinandra érvényes szavazatok szama 137 db
Dr. Magoneé Toth Gyongyi Mariara leadott érvényes szavazatok | 49 db
szama

Kdszegi Mihalyra leadott érvényes szavazatok szama 1 db
Szabd Patrikra leadott érvényes szavazatok szama 8 db

A TVB megillapitja tovabbd, hogy a szavazokéri jegyzdkdnyvhoz képest 4 szavazolap
hianyzik a TVB rendelkezésére bocsdtott csomagbol.

(30] A TVB tételesen atvizsgalta, és jogilag ellendrizte az érvénytelennek mindsitett
szavazélapokat, és megdllapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg valamennyi érvénytelen
szavazat esetében a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a mindsités megfelelt a Ve. 186. § és
193. § eldirasainak. Az Ujraszdmlalast kdvetéen a TVB az altala megallapitott credmenyt
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Osszevetette a Kalocsa 1. szam0 szavazokdri  szavazokér eredményt megallapitd
Jjegyzbkonyvével és azt talalta, hogy az egyes jeldltekre leadott szavazatok szama mindkét
Jegyzokonyvben megegyezik.

[31] Tekintettel az egyezéségre a TVB a Kalocsa Helyi Viélasztasi Bizottsag — vélasztasi
eredményt megallapito — 99/2024. szam hatarozatat helybenhagyja.

[32] Beadvanyozo kifogasolta tovabba, hogy tobb szavazékorben is eléfordultak olyan esetek,
melyeket sem a szavazokori jegyzokdnyvvezetdk, sem pedig a szavazatszamlalé bizottsagok
elndkei nem tartottak  sziikségesnek jegyz6kényvben vagy rendkiviili esemény
JegyzOkdnyvében rogziteni, annak ellenére, hogy a szavazatszamlalo bizottsag néhany tagja ezt
kifejezetten kérte. Erre vonatkozdan Beadvanyoz¢ tobb tantivallomast is csatoltaz 1., a 3.,a9,
al0.all,al2 ésal3. szami szavazdkdrokbél, Beadvanyozo fellebbezésének 1V, pont )
alpontjaban részletesen felsorolta a szavazokérskben észlelt szabdlytalansagokat.

[33] A TVB megjegyzi, hogy a Ve. 40. § (3) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag iilésérsl
JegyzOkonyv készil. A jegyzokényv tartalmazza az iilés idépontjanak és helyszinének
megjeldléset, a jelen 1évo tagok nevét, a valasztasi bizottsag dontését, valamint a kisebbségi
vélemenyt. A joggyakorlat egységes azonban abban, hogy a szavazatszamlalo bizottsag iilésérsl
nem kell ilyen tartalmi jegyzékényvet késziteni, hiszen a szavazatszamlilo bizottsag
déntéseinek eredménye rogzitésre keriil valamilyen specialis modon (példaul a szavazékéri
eredmenyt megallapitd jegyz8kdnyvben vagy a nevjegyzékben). A Ve. 44. § (1) bekezdése
alapjan ugyanakkor a szavazatszamlalé bizottsig a szavazas elokészitése és lebonyolitasa soran
felmeriilt vitds kérdésekben jegyzokonyvbe foglalt dontést hoz. A szavazatszamlaléd bizottsag
minden olyan dontését, amelyet szavazas ttjan hozott meg, Jegyzokdnyvbe kell foglalni.

[34] A TVB megallapitja ugyanakkor. hogy énmagaban az a tény, hogy a szavazokdrdkben az
eszlelt, és jelzett szabalytalansigok nem keriiltek Jegyzokonyvezésre nem elég silyos
korlilmény, hogy a vélasztis eredményét érdemben befolyasolja. A jogsértésre hivatkozas a
szavazatszamlalo bizottsag eljardsaval Gsszefliggésben akkor vezethet eredményre, ha a
jogsertés az eredményre kihatott és ezt a fellebbez kellokeppen valoszintisitette (KGD2018.
142.). ATVB dllaspontja az, hogy a jogorvoslatok dokumentalasanak hidnya - fliggetleniil attdl,
hogy a jogsértés maga befolyasolhatta-e az credményt — nem olyan kériilmény, mely a
szavazokori — igy a polgdrmester-valasztas — eredményét érdemben befolyasolna.

[35] A TVB ramutat ugyanakkor, hogy Beadvanyozo fellebbezésének [V. rész ¢) pontjaban
reszletesen bemutatott szabalytalansigok vizsgalatval Beadvanyoz6 egy masik fellebbezése
kapcsin a TVB 68/2024. (VI1.18.) TVB szamu hatarozataban részletesen toglalkozott, igy azt
jelen hatirozatban megismételni nem kivanja, megallapitja ugyanakkor, hogy a felvetett
jogsértesek nem érintik érdemben sem valamely szavazokori eredményt, sem pedig a
polgarmester valasztas végeredményét, igy a Ve. 241, § (2) bekezdés a) pontja alapjan jelen
fellebbezés tekintetében irrelevansak.

[36] A fellebbezésben elbadott, a szavazokéri jegyzokonyvek ujboli kiallitasaval és javitasaval
kapcsolatosan eladottak vonatkozasaban a TVB szintén ramutat arra, hogy ezzel kapcsolatban
Beadvinyozo masik fellebbezést is benyujtott. A fellebbezés elbiralisardl sz6l6 hatirozatban
(69/2024 (V1.18.) TVB sz. hatérozat) a TVB kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat. igy jelen

hatdrozatban ezt sem kivanja megismételni.

41




III.

[A hatdrozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések])

[37] A TVB hatdskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az {igy érdemében hatérozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére. illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfokt hatarozata elleni birosagi felillvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[38] Az illetékekrdl sz016 tajékoztatas a Ve. 229, § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Iv.
[A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[39] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve, 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatdrozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kézlésére, illetve nyilvanossigra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoki hatarozata elleni birosagi feliilvizsgilatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szolé tdjékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kuria hataskorét a birosagi felillvizsgalati kérelem elbiraldsira a Ve, 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[40] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatss a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrdl
52616 1990. évi XCIIL tSrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elntk: Tovabbi kérdés, hozzaszélis nem hangzott el,
megkdszondm a részvételt, és a TVB iilését bezirom.

Kecskemét, 2024. jinius 18.

K.m.f,
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