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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2024. jonius 03 napjan 14 d6ra 00 perckor a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) iilésérol

Az iilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehaza) félemelet 1. targyalo

Jelen vannak:

dr. Jobbagy Lajos, elndk

Kis Janos, TVB tag

Glied Zoltan, TVB tag

Vass Jozsef, TVB tag

dr. Szabd Jozsef, TVB tag

dr. Bajmocyné dr. Balazs Timea, TVI vezet6
dr. Svircevic Nikola, TVI vezetd helyettese

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék: K6szontom a TVB iilésén megjelenteket, megéllapitom, hogy
a TVB 5 fével hatdrozatképes, az tilést megnyitom.

Napirend el6tt tajékoztatom a TVB tagjait, hogy a Bizottsag 53/2024. (V.29) TVB hatarozata
ellen jogi képviseldje Gtjan a Szovetség a Hirds Varosért egyesiilet elektronikus levélben 2024.
junius 1. napjan feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az ligyben keletkezett iratokat a
feliilvizsgalati kérelemmel egyetemben a TVI vezetje 2024.06.02. napjan a Kria elé
felterjesztette.

Téjékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
45. § (2) bekezdése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet. Szavazategyenl6ség
esetén az elnok szavazata dont.

Javaslatot teszek a napirendre.
Szavazas

A TVB $5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:

_18/2024. (V1.03.) TVB. ’
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

1. Kifogas elbiraldsa
2. Fellebbezés elbiralasa

I. napirend.

K.J. valasztopolgar altal benyujtott kifogas tairgyaban 2024. majus 31-én 13:50 é6rakor
eléterjesztett fellebbezés

A TVB tagok megkaptak a kovetkezd dokumentumokat:
- kifogas annak 2 db mellékletével
- TVI altal készitett hatdrozat-tervezet.



Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Kéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdj ét, hogy
az adjon tdjékoztatast az ligy részleteirdl

dr. Svircevic Nikola, TVI vezeto helyettese:

ismerteti az iigy részleteit

Kis Janos, TVB tagja:

Nehéz a helyzetiink, az lett volna a j6, ha liresen adjak ki ezt a két lapot. Nem csak a képeket
néztem meg, amik figyelemfelkeltoek, hanem alaposan atolvastam a cikkeket is. Ugy latom,
hogy ezekrdl tajékoztatni kellett, mert akutdlis események. A korabbi lapszamokat 1smerve,
lathato, hogy megszaporodtak ezek a hirek, események. Az emberek érzékenyebbek ezekre a
dolgokra, hiszen kozelegnek a valasztasok. Az is latszik, hogy az ellenzék dolgairdl nem
nagyon tajékoztatnak, nem Oket hivjak meg, nem 6k szerepelnek.

En is babaskodtam egy ovoda alaptasanal, atadasanal, és bevallom, rosszul esett volna, ha az
Onkormanyzat képviseldje nem jelenik meg az ataddson, mikdzben tamogattak azt, konkrétan
akkor helyet adtak hozza.

Az a kérdés, hogy ezekkel a tartalmakkal a lap ,,tullétt-e” avagy mennyiben sérti ez a valasztasi
szabalyokat. Erzem, hogy van egy fesziiltség, nekiink pedig véllani kell a dontést ebben.

Glied Zoltan TVB tag:

Rengeteg olyan cikk van, amiben szereepl a varosvezetés, képvisel6k, polgarmester, jeloltek
valamilyen okbol ott vannak, de a mésik oldal képvisel6i avagy akar jeldltjeir6l nem szdlnak.
Olyan ez, mint korabban a Mercedes-gyar atadasan, hogy Gyurcsany Ferenc, aki idehozta a
beruhazsat, nem kapott meghivast.

A 10. lapszamban a mésik oldalt ,,ekézik” rendesen l4sd pl. ,,bukott”Tancsa és ,,Vancsura kilép”
cikkek, s bar a 11.-ben nincs ilyen, de érdekes mdédon mindent most szereznek be, felmeriil az
emberben miért most torténik. Egyértelmii, hogy ezek ,,csusztatott” atadtasok, és ott csak a
varosvezetés van jelen.

Aki, ebbdl a lapbdl, az elmult évekbdl akar egyetlen olyan cikket mutat, ahol az ellenzéki
képviseld pozitiv szinben jelenik meg, annak egy franci pezsgot fizetek.

dr. Szabé Jozsef, TVB tag:

Kuriai dontést emelt ki Aljegyz6 Ur a kapcsolodo gyakorlatbdl. Kvk 2.37.714/2018/2. szamon,
ahol elvillel mondta ki a Kuria, hogy nem sériil az esélyegyenléség, ha a cikkek tartalmi
vizsgalataval arra lehet jutni, hogy ott a kdzéleti szereplé nem mint jeldltre hivatkoznak, hanem
tisztségéblOl kovetkezd feladatai ellatasa soran van jelen. A miniszterelnok megjelenik a
varosban, és arrdl tudésit a lap, ezt a valasztasokkal 6sszehozni, hogy ez emiatt tilkapéas lenne,
ez abszurd.

Ossze cikket végigolvastam, nincs sehol, hogy a hivatkozott, nyilatkozé személy, illetékes
megvalasztott képviseld egyébként jelolt lenne. Ezért nem allhat meg a kifogasban hivatkozott
jogsértes.

Azt nem tudjuk, nem bizonyitott, nem is kell, hogy kiterjedjen ra a tevékenységiink, hogy az
ellenzéki képvivseldt meghivtak-e, ott volt-e.

Felhivom a figyelmet, hogy a ,,Tancsa-cikk™ az el6z6 lapban van.
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Glied Zoltan, TVB tag:

Az egyenldség elve sériilt allaspontom szerint azzal, hogy az egyik oldalrél hany cikk jelent
meg. Az egyik oldalrdl ,,nem ennyi”, a masikrdl ,,nem ugy” kellett volna hirt adni.

Szabd Joézsef dr. arra hivatkozott, hogy a lapban nem jelolti stasuzban hivatkozik a
polgarmesterre. A kecskeméti valasztopolgarok nem tudjak, hogy 6 jeldlt is? Ez kéztudomasu.
A miniszterelndk kampanyol, ezért j6tt ide.

dr. Jobbagy Lajos, TVB elncke

Felhivom a figyelmet, hogy a Bizottsagnak a torvénynek alarendelten kell, partszimpatiatol
elvonatkoztatva miikddnie és megalapozott dontést hoznia.A kifogds alapossagarol kell
dontentink, dsszevetve a vonatkozd gyakorlattal, amit a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és/vagy
a Kuria kimunkalt, hiszen szdmolnunk kell azzal, dontésiinket megfellebbezik.

11. lapszamot tekintsiik at, ha aztdn azt rendben talaljuk, akkor egyértelmii, hogy nem all meg
a kifogasban foglalt jogsértés.

dr. Szab6 Jozsef, TVB tag:
En azon az allaspontom vagyok, hogy minden egyes tudositas, esemény kozélettel kapcsolatos,
aktualis beruhazas avagy eredmény kommunikalasa, tényszerti, igy a kifogds nem foghat helyt.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzasz6las nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 4igen | nem szavazattal meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

54/2024. (V1.3.) TVB
HATAROZAT

A Bécs-Kiskun Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a K.J.
valasztopolgar altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A TVB a kifogast a Kecskeméti Lapok CXX. évfolyam 10. lapszamara vonatkozéan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ezt meghaladéan a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrél a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést — a TVB és annak tagja kivételével — az {ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban nyujthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terilleti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) kell elGterjeszteni. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a
hatarozat meghozatalat kovetd harom napon beliil, legkésdbb 2024. junius 6-an 16.00 oraig
megérkezzen.

A fellebbezés illetékmentes.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo

-----

-----

rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

Indokolas

L
[A kifogas]

[1]K.J. (atovéabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 31-én 13:50 orakor elektronikus izenetben
kifogast nytjtott be a TVB-hez, azzal, hogy a “Kecskeméti Lapok” elnevezésii 6nkormanyzati
lap (a tovabbiakban: ,,Sajtotermék’) 2024. majus 30-an megjelent CXX. évf. 11., valamint a
majus 23-an megjelent CXX. évf. 10. lapszdmaként kiadott példanyai megsértették a valasztasi
eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, jeldltek esélyegyenldségére vonatkozé alapelvet.

[2] Kifogasaban el6adta, hogy a Sajtdtermék mindkét hivatkozott lapszamat a Kecskeméti
Televizié Nonprofit Kft. adja ki, amelynek a csatolt cégkivonat alapjan az egyediili tagja
Kecskemét Megyei Jogu Véros Onkormanyzata. A Sajtétermék nyomtatott formaban
ingyenesen keriil terjesztésre, valamint pdf-formatumban a nyilvanossag szamara korlatozas
nélkiil az interneten is hozzaférhetd.

[3] A kifogasban el6adta, hogy a Sajtotermék kifogassal érintett szamai az aldbbiak szerint
tartalmaznak a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetek jeloltjeivel kapcsolatos tartalmakat, mely
cikkekben kizarolag pozitiv kontextusban szerepelnek.

CXX. évf. 11. lapszamban:

- Cimoldal: ,,Epﬁlnek, szépiilnek bolcsédéink, 6vodaink”, ,,Kecskeméti a kivalasztott
irhajds”, valamint ,,Valasztas junius 9. Kecskemét biztonsaga és fejlddése a tét”

- 2.oldal: Kecskeméten nyilt meg Kozép-Eurdpa legkorszeriibb hészigetelé-anyag
lizeme”, valamint , 90 éves”

- 3.oldal: ,,Atfogé feltjitason esik at a Forradalom utcai Csipcsirip bolcséde”

- 6-7.oldal: ,,Gyereknapi forgatag varta a csaladokat”

- 7.oldal: Nyugdijasok sportvetélkeddje a Messziben

CXX. évf. 10. lapszamban:

- Cimoldal: ,,Orban Viktor: Ondknek van az orszag egyik legjobb polgarmestere”

- 2.oldal: ,Kecskeméten jart Orban Viktor”, ,Ma4jusfa”, ,Megemlékezés”,
,»Mindsités”, valamint ,,Egyiittmiikodés”

- 2-3.oldal: ,,Cityrocks: harom napig a rockzene févarosa volt Kecskemét”, valamint
,Emlékpad”

- 4.o0ldal: ,,Piink6sdol6 varosunk foterén”

- 5.oldal: ,,Kondiparkot adtak at Széchenyivarosban”

- 6.oldal: ,,A 10. sziiletésnap 60 programjat tobb mint 700-an latogatték meg”, ,,Guba
Park Batyus Sportnap a Bethlenvarosban”, valamint Elismeréseket adtak at az
apolasi konferencian™

- 7.oldal: ,,Majd’ kétszaz dvodas vett részt a 27. kecskeméti Ovi Kupan.



[4] El6adja tovabba, hogy a Szdvetség a Hirds Varosért Egyesiilet, a Demokratikus Koalicid,
az LMP- Magyarorszag Z6ld Partja, a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd - a Zoldek Partja
jeloloé szervezetek és jeldltjeik kapcsan kizardlag negativ kontextusban sziiletett cikkek
keriilhettek be a Sajtotermék lapszamaiba:

CXX. évf. 10. lapszamban:

Cimoldal és 4. oldal: ,,A kommunista linnepeket hirdeti és a vallason gunyolodik a
bukott Tancsa”, valamint ,,Tovabb forgacsolodik a kecskeméti gyurcsanyista baloldal,
mar Vancsura is kilép”

[5] Kifogastevo eldadja, hogy az ilyen tipusi megjelenités, még akkor is, ha adott esetben nem
mindsithetd politikai hirdetésnek, alkalmas arra, hogy megbontsa a jeloltek kozotti
esélyegyenldséget, ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba titkdzzon.

[6] Kifogasteve érveinek aladtdmasztisara tobb Kuriai dontést is 1déz, igy a
Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés, Kvk.111.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2.
sz. végzés, Kvk.l. 37.435/2018/3. sz. végzés valamint a Kuria Kvk.1.137.394/2014/2. sz.
végzés indoklasanak vonatkozé részeit.

[7] Mindezekre tekintettel a kifogastevo arra kéri a TVB-t, hogy:

a) a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa
el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstol, valamint

b) aVe. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kitelezze a médiatartalom-szolgéltatot, hogy
a legkdzelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonlé mddon tegye kdzzé hatarozatanak
rendelkez0 részét, tovabba

c) a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdései alapjan maximalis 0sszegll birsagot szabjon ki a
jogsértd részére arra vald tekintettel, hogy a jogsértés 2 lapszam vonatkozasaban
valosult meg, amely igy tobb héten keresztil hatranyosan befolyasolta és megbontotta a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget.

I1.

[A TVB dontésének indoklasa]

[8] A TVB elsoként a kifogas befogadhatésagat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujtotta
be, a kifogasra vonatkozd, Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi feltételeknek megfelelden.

(9] A TVB a kifogas hataridében vald benyujtasanak kérdését vizsgalta, e korben az alabbi
megallapitasokat tette: A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy
az legkésObb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi
bizottsaghoz. A hivatkozott szakasz (2) bekezdése értelmében a folyamatosan fennalld
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idOtartama alatt
be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idGpontja, hanem az az utolso6 id6pont, amikor a sérelmezett llapot még fennall. A Ve. 209. §
(3) bekezdése szerint nyomtatott sajtdtermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének id6pontja
a sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazhatok. A Ve. 151. § (2) bekezdése értelmében a nyomtatott sajtotermék oldalhii
elektronikus valtozatdban elkovetett jogsértés esetén a kifogas benytjtasara nyitva allo hatarid6
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a nyomtatott sajtotermék megjelenésének idopontjat kovetd harmadik nap. A TVB-nek a
hataridé megtartottsiganak elbiralasdhoz elsédlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy a
Kifogastevd altal kifogésolt sajtotermék 10. ill. 11. nyomtatott lapszdma, illetSleg az
elektronikus hirkozlési haldzat Gtjan megjelend online lapszamok 06nallod sajtoterméknek
tekinthet6-e, vagy az online lapszam csupan a nyomtatott sajtotermék oldalhii elektronikus
valtozata.

[10] A kérelmez6 sem hivatkozott arra, hogy a nyomtatott, illetdleg elektronikusan megjelend
lapszamok kozott tartalmi, megjelenésbeli eltérés lenne, tartalmi eltérést a TVB sem allapitott
meg. A Sajtétermék kifogasolt nyomtatott lapszdmainak hivatalbol tortént beszerzését
kovetéen a kiillonbozé formaban elérhetd lapszdmok egybevetése alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a lapszdm ugyanazon tartalommal jelent meg elektronikus formaban
is a nyomtatottal megegyezd tartalommal és képi megjelenéssel. Jelen eljarast érintéen a
nyomtatott ¢€s elektronikus lapszdmok fentiekben ismertetett egybevetése alapjan
megallapithato, hogy a kifogas targyava tett Sajtotermék egyik lapszama sem tekintendd
internetes sajtoterméknek, csupan a nyomtatott sajtétermék oldalhil elektronikus valtozatanak,
igy a kifogas eldterjesztésének hatarideje a Ve. 151. § (2) bekezdése, valamint 209. § (3)
bekezdése alapjan a nyomtatott sajtétermék megjelenésének idépontjahoz igazodik. Ez az
id6pont a 10. lapszam tekintetében 2024. majus 23, igy a 2024. majus 31. napjan elSterjesztett
kifogas elkésett, annak érdemi vizsgalatara a Ve. 215. § b) pontja alapjan nincs lehet&ség, ezt
kizarja a Ve. 151. § (5) bekezdése is.

[11] A 11. lapszam 2024. méajus 30-1 megjelenését kovetden a Beadvanyoz6 altal eldterjesztett
kifogas a jogorvoslati hataridé megtartottsagara tekintettel érdemben vizsgalhato volt.

- [12] A TVB-nek — a kifogasban foglaltak alapjan — arrdl a jogkérdésrdl kellett dontenie, hogy
a sajtotermék 11. nyomtatott lapszdma megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint,
a jeloltek és a jeloloszervezetek kozotti esélyegyenifség elvét, megallapithaté-e, hogy a
kormanyparti jelolton kiviil nem biztositott masnak, igy a kérelmezdnek jeldltként megjelenési
lehetdseget.

[13] A TVB attekintette a Kuria, valamint az Alkotmanybirdsag e kdrben iranyad6 hatarozatait.
Az Alkotmanybirdsadg a szerkesztdi szabadsagot érintd alkotméanyossagi kérdéseket tGbb
esetben vizsgalta, rogzitve, hogy a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk nyujtott
tajékoztatas jellege, mindsége miatt. Ez aldl a kdzhatalmi szerv altal fenntartott, kdzpénzbdl
milkodtetett sajtotermékek jelenthetnek kivételt, mivel tevékenységiik mind a helyi kdzhatalom
gyakorlasa, mind a felhasznalt k6zpénzek miatt mas kapcsolatba hozhato a tarsadalom tagjainak
tajékozodashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nyujtott tajékoztatasra
mégis elbirhatdk bizonyos kovetelmények {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat] [35]-[36]
bekezdés}. A Kuria Kvk.[.37.394/2014/2. és Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu veégzéseiben
rogzitettek értelmében a kozpénzbdl fenntartott dnkormanyzati lapok szerkesztési gyakorlatat
valasztasi kampanyiddszakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak.

[14] Mindezek folytdn a TVB-nek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a Kifogastevo altal megjelolt Kecskeméti Lapok nyomtatott és annak internetes oldalon
oldalhiien kozolt valtozata a Kecskemét MJV Onkormanyzata, mint kdzhatalmi szerv befolyasa
alatt allo kozpénzbol mikodtetett sajtoterméknek mindsiil-e. Ehhez annak tisztazasara volt
szitkség, hogy ki mindsiil az érintett sajtotermékek kiaddjanak.

(15] Az NVB altal is vizsgalt NMHH kozhiteles nyilvantartdsi adatai szerint mindkét
sajtotermék kiaddja egyarant a Kecskeméti Televizid Nonprofit Kft. A fenti megallapitas
alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése a lapkiadoval, a Kecskeméti Televizid
Nonprofit Kft.-vel szemben vizsgalhatd, melyhez vizsgalni kellett a kdzhatalmi szerep,



kozpénzbdl miikodés fennallasat is. A TVB megallapitja, hogy a cégnyilvantartasi adatok
szerint a Kecskeméti Televizio Nonprofit Kft. egyedili tagja Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkorményzata, amely értelemszeriien mindsitett tobbségi szavazataranyt biztosit szamara,
illetve egyuttal alatdmasztja a kozpénzbdl mitkddés tényét is.

[16] A TVB a kifogasban el6adott érveket és a csatolt bizonyitékokat attekintette és azokat a
kovetkezok szerint értékelte.

[17] A Kecskeméti Lapok egy idészakonként megjelené kiadvany, melyen keresztiil
Kecskemét Megyei Jogu Varos Onkorményzata kommunikél a varos lakossagaval. Ennek
megfelelGen a kiadvany lapszamonként nagyrészt ugyanazzal a strukturaval jelenik meg, az
egyes temakorokben (pl. kronika, oktatas, fejlesztések, sport, egészség, stb.) mindig az éppen
aktualis kozéleti torténésekrdl szamol be az 6nkormanyzat.
[18] A joggyakorlat szerint az is megallapithato, hogy a helyi 6nkormanyzatok kiadvanyaiban
a telepiilések prominens személyeinek tobbszéri megjelenitése altalanos jelleggel nem
kifogasolhato. Arra tekintettel azonban, hogy a helyi 6nkormanyzat sajtoterméke a helyi
kozhatalmat jeleniti meg, a vélasztasi idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének
ervenyesiilését az a tény, vagy akarcsak latszat, ha a valasztasi kampanyban semleges poziciéjat
feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés
hianyaban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel516
szervezetek és a jeloltek kozotti esélyegyenlGségét (Kvk.1.37.394/2014/2.).
[19] A Kdiria a Kvk. I11.37.236/2018/4.szamu  hatarozatdban kifejtette, hogy az &ltalanos
olvasd, valaszto elsddlegesen az Wjsigot atlapozva az abban szerepeld fényképeket,
szalagcimeket nézi, tehat a tartalmat méri fel. A Kiria az idézett hatarozatanak indoklasaban
kifejti, hogy képviseldjeloltek szerepeltetése esetén masodlagos az, ha a megjelenitéseknek
akar nagyobbik része nem kifejezetten a képviseldjelolti mindséghez, hanem altalanos kozéleti
szerepléshez kotddik, ugyanakkor a Kiria dontésébdl az is egyértelmilen kiolvashaté, hogy
nyomatékosan vizsgalni kell, hogy a jelolti mindségen tul, a ,,nem jeldlti” megjelentetés eléri-
€ azt a szintet, amely felveti annak latszatat, hogy az 6nkormanyzati sajtotermék a vélasztasi
igy ezert sziikséges a Sajtotermékekben szereplé megjeldlt tartalmak tételes vizsgalata.
[20] A fenti irdnyelveknek megfeleléen a TVB megvizsgalta a kifogas tartalmat, ennek
keretében pedig elvégezte a megjelolt cikkek részletes elemzését, mely soran az alabbi
megallapitasokat tette:
[21] A majus 30. napjan megjelent 11. lapszamanak

- kifogasolt cikkeiben Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester 4 fényképen, Nemcsik

Matyas képviseld 1 képen, Lévai Janosné képviseld 2 képen van jelen.

- cimoldalan a kiadvéany a bdlcs6dék, dvodak (6nkorméanyzati fenntartasu intézmények)
felujitasarol kozol szalagcimet és fényképeket a Csipesirip Boélcsdde évzard
linnepsegérdl, a képillusztracion Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester lathat6 az
atadén megtartott beszéde kozben. A cikk a 3. oldalon folytatédik, ,,A'tfogo' Selujitison
esik at a Forradalom utcai Csipcsirip bélcséde” cimmel. A cikkben a lap a boleséde
feltjitasarél szamol be az olvasoknak, a polgdrmester beszélt az eseményen és
ismertette a megjelentekkel az 6nkormanyzatnak a bdlcsddei és dvodai bovitésekre és
felujitasokra vonatkozd tovabbi terveit. A cikk tantsaga szerint a fejlesztés palyazati
forrasbol valosul meg, igy az esemény a palyazati eljarasok soran eldirt ,,nyilvanossag
biztositasa” témakoreként értékelhetd. A TVB szerint a polgarmesternek a cikkben
torténd szerepeltetését ebben az esetben is a helyi kozOsség életének egy aktualis
eseménye indokolta, és mely mar a konkrétsiga okdn sem volt a valasztassal szoros



Osszefliggésbe hozhaté megnyilvanulas. A jeldlt és kdzhatalmi funkcid 6sszemosasa,
illetve a kozelgd valasztasokra torténd utalas, nem szerepel a tuddsitasban.

- Kifogastevo kifogasolja tovabba a cimlapon megjelent , Kecskeméti a kivdlasztott
tartalékos iirhajos” c. cikket, mely szintén aktualitas, hiszen a Cserényi Gyula
tartalékos tirhajosként valo kiképzését, és Amerikdba utazasat aktualisan jelentették be.
A képalairas szerint Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester egy 2023 8szén tartott
rendezvényen késziilt fénykép kiséretében gratulal a kecskeméti sziiletésii iirhajosnak.

- Kifogastevd kifogasolta tovabba a ,,Valasztds, junius 9.” c. tartalmat, melyben egy
Nemecsik Matyassal késziilt interji részlete olvashaté annak emlitése nélkiil, hogy &
jelolt volna, tovabbéa jelold szervezetek megjeldlése nélkill. A képillusztracidé az
onkormanyzati képvisel6t a Kozgyiilés soraiban, feltehetfen egy felszolalas kozben
abrazolja, semleges kontextusban. A cikk folytatdsaban a 4. oldalon aktualis valasztasi
informaciok, illetve az dnkormanyzati valasztas helyi jeloltjeinek tételes és részletes
felsorolasa kap helyt. Emellett a KTV tervezett valasztasi miisoraira hivja fel a
figyelmet a jobb alsé sarokban elhelyezett cikk. Ez a cikk az 1. oldalon szerepls
felvezetdvel egyiittesen és Osszegészében tényszerii és aktualis.

- a kiadvany 2. oldalan lelhetd fel a ,Kecskeméten nyilt meg Kozép-Eurdpa
legkorszeriibb hdészigeteloanyag-iizeme” cimii cikk, amely egy kecskeméti cég 0
lizemcsarnokanak atadasardl szol, ahol a polgarmester is jelen volt és kdszontét
mondott, €s itt hivatali minéségében tajékoztatta a varos lakoit egy folyamatban 1év6
fejlesztésrol, jeloltségének emlitésére a cikkben sem keriilt sor. A képillusztracié az
atadon készilt Ggy, hogy annak kézponti, kiemelt helyén kozéleti szerepldk, igy a
polgarmester mellett Lévai Janosné képviseld, valamint Szeberényi Gyula Tamdas
orszaggyillési képviseld lathatok. A szintén kifogasolt ,,90 éves” cikk pedig egy
szilletésnap koszontésérdl szol, melyre a szépkorQiak jubileumi koszontésérdl szolo
255/2008. (X.21.) Korm. rendelet alapjan keriilt sor. Mindketté a lap megjelenésének
idején rendelkezik aktualitassal.

- A ,,Gyereknapi forgatag virta a csaladokat a hétvégén” a lapszam megjelenése elétti
hétvégén varosszerte megtartott gyermeknapi rendezvényekrodl szol, melyek részben az
onkormanyzat, részben pedig civil szervezetek rendeztek. Ennek kérében a TVB
megjegyzi, hogy ezen cikknél sem a szalagcimek, sem pedig a fényképek nem utalnak
a Fidesz-KDNP jeloloszervezet jeloltjeire, a 9 db képillusztracio egyikén felismerhetd
Lévai Janosné képviseld, azonban a képillusztracioé cimében nem tiinik fel a neve.

- Szintén sem a fénykép, sem pedig a szalagcim nem utal a valasztasokra, illetve
jeldltekre a 7. oldalon kifogasolt ,,Nyugdijasok sportvetélkeddje a Messziben” cimii
cikk, amely szintén aktualis eseményr6l tudosit.

[22] A TVB teljes koriien megvizsgilta a Sajtotermék 11. lapszamaban kifogasolt tartalmait, és
megallapitotta, hogy az onkormanyzati lapban megjelent cikkek az Onkormanyzat életében
id6beli és helyi aktualitassal birtak, mas helyen és idépontban valé megjelenésiik az aktualitas
szempontjabol értelmezhetetlen. A Kuria korabbi, Kvk.[1.37.714/2018/2 sz. dontésének
indoklaséban elvi éllel kimondta, hogy ,, Nem sériil azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjcban



rogzitett esélyegyenldség a jeléltek és jelold szervezetek kozotti eljardsi alapelv akkor, ha a
helyi onkormanyzati lapban megjelent cikkek tartalmi vizsgadlata alapjan az dllapithato meg,
hogy azok az énkormdny:zat, illetve a telepiilés életében idébeli és helyi aktualitassal birnak,
mds helyen és idépontban valé megjelenésiik az aktualitas szempontjabdl értelmez hetetlen
lenne. Amennyiben a cikkekben szerepld polgdrmester, aki egyben jelolt a valasztdsokor a helyi
eseményeken sajdt tisztségébdl eredd kotelezettségeinek tesz eleget, dm maguk az alkalmak,
sem pedig azoknak irdsbeli osszefoglaloja nem utal jelolti mindségére, nem hozza
Osszefiiggésbe az eseményt a kozelgd vdlasztdssal. nem dll fenn alapelvi sérelem. Az
onkormanyzati munka és feladatok ellatasa polgarmesterként ugyanis nem azonos a
polgarmester-jelolti megjelenéssel.”

[23] A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése 1d6szaki
kiadvany esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két egymast kovetd lapszam egyiittes
vizsgalata alapjan fenndll a megjeldlt bizonyitékok alapjan. A TVB - a Kuria
Kvk.V.39.498/2022/5. szaml hatarozataval Osszhangban — megallapitja, hogy a Ve. fenti
idézett szabalya csak ugy értelmezhetd, hogy nem kell 6nalld, eredményes jogorvoslattal
tamadni valamennyi egymast kovet lapszamot ahhoz, hogy a folytonossag a késobbi lapszam
tekintetében megéllapithaté legyen. Igy fliggetleniil attél, hogy a 11. lapszamra vonatkozéan a
kérelmezd kifogisa nem vezetett eredményre, a Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti feltétel
szempontjabdl vizsgalhaté volt. Ellenkez$ értelmezés a Ve. 152. § (4) bekezdése szerinti
megel6z0 lapszam vizsgalatat kizarna, ezzel a jogszabalyi rendelkezést kiliresitene.

[24] A fentek alapjan a TVB elvégezte a Sajtotermék 10. lapszdmaban kifogasolt cikkek
részletes elemzését, mely soran az alabbi megallapitasokat tette:

- A majus 23. napjan megjelent 10. lapszam cimoldaldn a miniszterelnok kecskeméti
latogatasarol kozol fényképet, mely cikk folytatodik a 2. oldalon a latogatasrél sz6lé
tudositassal. A cikk tantisaga szerint az esemény a miniszterelndk kampanykoritjanak
egyik dallomasa volt, ahol a Fidesz-KDNP jelolészervezet jelltjeivel és
szimpatizansokkal taldlkozott. A cikk tobb alkalommal idézi a miniszterelndk szavait,
melyekkel arra buzditja az olvasot, hogy a valasztasokon a polgarmesterre szavazzanak.

- A 2-3.oldalon talalhaté ,,CityRocks: harom napig a rockzene févarosa volt Kecskemét”
cimii cikk egy onkormanyzati tamogatasu aktualis varosi rendezvényrol tuddsit, ahol az
onkormanyzat képviseletében a polgarmester mondott kdszontd beszédet, a cikkhez
csatolt képen Szemereyné Pataki Klaudia polgarmester is megjelenik.

- A 2-3.oldalak aljan megjelend rovid tudositasok koziil a kifogasolt ,,Megemlékezés™ és
,,Emlékpad” cikkek aktualis kozéleti eseményekrodl szolnak, azonban sem a szalagcim,
sem a koz6lt fénykép, sem a cikk tartalma nem hoz jeldltet sem hatranyos, sem pozitivan
kiemelt helyzetbe. A TVB megjegyzi, hogy az ,.Emlékpad” cimii cikkhez kapcsolt
fényképen Puskds Ferenc labdarigd emlékére készitett pad talalhatd, mely — a cikk
tanlsaga szerint - egy tobb éves padfelujitasi program részét képezte. Szintén a rovid
tudositasok kozott kifogasolt ,,Majusfa” és ,,Mindsités” cikkek szalagcime szintén nem
emlit konkrét személyeket, a fényképeken 6nkormanyzati feladataikat ellato képviselok
valdban szerepelnek e mindségiikben, nincs utalds jelolti mindségiikre, igy ez nem
alkalmas arra, hogy megbontsa a jeloltek kozotti esélyegyenldséget. Az
,Egylittm{ikddés” cimii rovid tuddsitas a Neumann Janos Egyetem €s Szentkiralyi
Magyarorszag Kft. kozotti egylittmiikddés megkdtésérol szol. A cikk a polgarmester
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veleményét kozli az egyiittmilkodéssel kapcsoltban, és a kozolt fényképen is e
mindségében jelenik meg.

A ,,Piink6sd6lo varosunk foterén” cimii cikk hdrom fényképet kozol. Az egyiken a
miisort adé Kecskeméti Reformatus Altalanos Iskola didkjai lathatdk, a masikon az
iskola igazgatdja, aki az linnepi megnyit6t mondta, a harmadikon pedig Engert Jakabné
alpolgarmester, aki — részben alpolgarmesteri tisztségében, részben pedig az egyik
szervezd civil szervezet képviseletében — mondott koszontSt. Szintén ezen kép
hatterében felismerheté még Toth Attila iskolaigazgato, valamint Szappanos Benedek.
Kézismert tény, hogy Szappanos Benedek a Fidesz-KDNP jelol8szervezet jeloltje,
ugyanakkor a cikk egyaltalan nem tesz emlitést rola. A Kifogastevd nem hozott
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a képen Szappanos Benedek jelli min&ségben,
¢s nem maganszemélyként szerepel, igy a TVB allaspontja szerint a kép nem bontja
meg a jeldltek kozotti egyensilyt.

A ,Kondiparkot adtak at a Széchenyivarosban” cimii cikk, egy, a Széchenyivarosban
civil szervezéssel és kivitelezéssel megvalositott szabadtéri kondipalya atadasarol
tudosit, a kozolt harom fényképbol egyiken Gal Zsombor a beruhazast megvaldsitd civil
szervezet elndke lathaté. Gdl Zsombor a Fidesz-KDNP jeldlészervezet jeloltje,
ugyanakkor a cikkben erre nem torténik utalas, 6 mint a civil szervezet elndke mond
koszontd beszédet. A TVB allaspontja szerint — mivel Kifogastevé tovabbi
bizonyitékokat nem csatolt — megéllapithatd, hogy Gal Zsombor mint magédnszemély,
¢és nem mint jelolt vett részt az eseményen.

»A 10. Sziletéstinnep 60 programjat tobb mint 700-an latogattik meg” cimii cikk a
varosban egy évtizede 6ta majus honapban megrendezett Sziiletésiinnep rendezvény
Jjubileumi zaréeseményér6l tudosit, ahol Engert Jakabné a teriiletért felelds
alpolgarmester mondott kdszéntét. A TVB itt is kiemeli, hogy a rendezvény
onkormanyzati tdmogatasi volt, igy a teriiletért felelds alpolgarmesterként torténd
megjelenés az alpolgarmester hivatali feladatainak ellatasa kdrében torténé szereplés
volt.

A ,,Guba Park Batyus Sportnap a Bethlenvarosban” cimii, az aktualisan megrendezett
varosrészi sporteseményrdl szolo cikk két fényképet kozol, az egyiken Dr. Fekete Gabor
egyéni valasztokeriileti képviselé lathato, aki — a cikk tanlsaga szerint — egy civil
szervezet mellett az esemény egyik szervezdje volt.

Az ,Elismeréseket adtak 4t az apolasi konferencian” cimii cikk egy fényképet kozol,
amelyen a polgarmester a 23. Regionalis Apolasi Konferencian dijazott személynek
gratulal. A tuddsitas aktudlis, kozéleti érdeklédésre szamot tartd eseményrdl szol,
melyen a polgdrmester az 6nkormanyzat — mint egészségiiggyel kapcsolatos feladatokat
is ellatd szerv — képviselSjeként vett részt.

[25] A kifogasolt cikkek (tuddsitasok) alapjaul szolgdlé rendezvények koziil tobb, igy a
Sajtotermék 11. lapszamdban szerepl6 ,,Csipcesirip bdlcsdde évzaro iinnepsége”, vagy a ,,vérosi,
varosrészi gyermeknapi programok”, ill. a tartalmaban szintén vizsgalat ala volt 10. lapszam
eseteben a ,,CityRocks fesztival”, a ,, Plinkdsdol6”, a ,,10. Sziiletésiinnep”, vagy az ,,Ovi Kupa”
Kecskemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata szervezésében, vagy tamogatasaval jott létre.
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A TVB éllaspontja — egyetértve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 432/2019. NVB hatarozataval
~ ezzel kapcsolatban pedig az, hogy a demokratikus vélasztason a valasztopolgarok tobbsége
altal megvalasztott polgarmester - aki az Motv. 65. §-a alapjan a megbizatasat szintén valasztas
utjan elnyerd képvisel6-testiilet elndke is - esetében a kozéleti szereplés része, hogy az
onkormanyzat 4altal tdmogatott rendezvényeken képviselje a helyi kozhatalmat. Az
alpolgarmester, illetve a képviselék a helyi eseményeken a polgarmester személyét
helyettesitve, masfelél sajat tisztségiikbol eredd kotelezettségeiknek tettek eleget. Semn maguk
az alkalmak, sem pedig azoknak irasbeli 6sszefoglaldja nem utalt Jelolti mindségiikre, nem
hozta 6sszefliggésbe az eseményt a kozelgs valasztassal. Azt, hogy a kifogasolt cikkek szama,
az alpolgarmester és a képvisel6k nevesitése kampanytevékenységnek mindsithet, a
kérelmezé csak éllitotta, de tartalmat illetéen nem bizonyitotta. A kérelmezd a szam szerinti
fényképes megjelenés és a valasztasokra vonatkozd kampany kozott Osszefliggést vélt
felfedezni, ezt azonban csak formalisan, a szambeli megjelenéssel probélta igazolni, mely
azonban dnmagaban elégtelen hivatkozas, mivel az 5nkormanyzati munka és feladatok ellatisa
polgarmesterként, alpolgarmesterként vagy egy egyéni valasztokeriilet képviseldjeként nem
azonos a jelSlti megjelenéssel. [Kuria Kvk.I1.37.714/2018/2.] Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a Kifogastevo altal felhivott cikkekben a polgdrmester, alpolgarmester és
a képviselOk szerepeltetése a helyi dnkormanyzati feladatellatishoz kapcsolodva, illetve a helyi
kozbsség életében aktualitassal bird kozosségi rendezvények kapcséan tortént, ahol minden
esetben a jelenleg betoltott tisztségiik indokolta szerepeltetésiiket. A TVB megitélése szerint a
kifogasolt cikkek mogott mindig megtalalhaté volt a relevans, helyben hirértékkel bird,
kozérdeklddésre szamot tartd kozéleti esemény. Ennél fogva sem a valasztasi kampany korében
ertekelhet6 tartalom, sem a polgarmesteri, azaz a ,nem Jelolti” tevékenységrél szolo
beszamolok tekintetében nem allapithaté meg aranytalansag, vagy olyan eltolédés, amely
alkalmas lenne a jeldltek kozotti esélyegyenldség megbontaséra [Kiria Kvk.I1.37.714/201 8/2.].
A Kifogasolt cikkek tartalmi vizsgalata alapjan a TVB kett6 olyan cikket talalt (,, 4 kommunista
linnepeket hirdeti és a vallason giinyolédik a bukott Tancsa ™, valamint |, Tovdbb Jforgacsolodik
a kecskeméti gyurcsanyista baloldal, mdar Vancsura is kilép "), mely kapcsan ugyan a Ve. 2. §
(1) bekezdés ¢) pontjanak megsértése nem vethetd fel, azonban egyeb alapelvi jogsértés (Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) ill. e) pontja) kivizsgalasanak lett volna helye, azonban erre vonatkozé
inditvany ill. bizonyitasi inditvany hianyaban a TVB érdemben csak a kifogasban kifejezetten
megjelolt jogsértés fennallasat vizsgalta.

[26] Arra is tekintettel, hogy a kifogds alapjan nem bizonyitott, hogy a Sajtotermék
egyoldalunak vélt tajékoztatisa valdban tényszerlien nem hagyott-e teret az Osszes
jelolészervezet jeldltjeinek, rendezvényeinek bemutatkozasara, a sérelmezett cikkek
tartalmaval kapcsolatban a TVB éllaspontja szerint jogsértés megallapitdsanak nincs helye.

[27] Tekintettel arra, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés C) pontja szerinti jogsérelem
megallapitasanak feltétele id3szaki kiadvany esetén az, hogy a jogsérelem legalabb két egymast
kovetd lapszam egyiittes vizsgalata alapjan megjelslt bizonyitékok alapjan fennalljon, és a
jogsértés fenndllisat a TVB fentiekben kifejtett megallapitdsai alapjan a 11. lapszam
tekintetében a megjelolt bizonyitékok nem tamasztjak alé, a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan el
kell utasitani, ezért a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

III.

[Egyéb rendelkezések]

[28] A TVB hatéskdre a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 151. § (D
bekezdésén alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot
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hoz, a hatarozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni.

[29] A TVB kifogas elbiralasa targydban hozott hatarozata elleni fellebbezésnek a Ve. 221. §
(1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szol6 téjékoztatss a Ve. 223. §-an, 224. §
(1)-(4) bekezdésén, valamint a Ve. 225. §-an alapul. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorét
a fellebbezés elbirdlasira a Ve. 345. § (3) bekezdés b) pontja allapitja meg.

[30] Az illetekekrdl sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1)
bekezdésén, €s a 2. mellékletében foglalt tablazat XI11. alcim 8. pontjan alapul.

Il.napiend

IL.1.E.T. altal 2024. majus 31. 14:34 6rakor eloterjesztett fellebbezés

A TVB tagok megkaptak a kovetkezé dokumentumokat:

- fellebbezés annak felterjesztésével

- A Lajosmizsei Helyi Valasztasi Bizottsag 79/2024. (V.30.) HVB hatarozata

- 2024. majus 27. napjan kelt kifogas, annak 8 db mellékletével

- A Lajosmizsei Helyi Valasztasi Bizottsag 2024.05. 30 napjén tartott iilésének
jegyzbkonyve

- TVI éltal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok:

Keéri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét, hogy
az adjon tajékoztatast az ligy részleteirél

dr. Bajmécyné dr. Baliazs Timea, TVI vezet:
ismerteti az iigy reszleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatdrozat-tervezetet, javaslom helybenhagyni a HVB dontését.

A TVB 5 igen szavazattal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

55/2024. (V1.03.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai

Parlament tagjai, a helyi dnkorményzati képviselSk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi

onkormanyzati képvisel6k koz6s eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos vélasztasan a E.T.

maganszemély (Sziil.:1977.10.18.; sz.az.:1-771018-4138, Dozsatelep utca 16. szam alatti

lakos) (a tovabbiakban Beadvanyozo) altal a Lajosmizsei Helyi Valasztasi Bizottsaga 79/2024.

(V. 30.) HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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A hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgalati kérelmet az
lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje vagy a Valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXX VI torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.
A birésagi felillvizsgalati kérelmet a Kirianak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun V armegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3.;  e-mail:
jegyzo(@bacskiskun.hu) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.
A feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyjtani, hogy az legkésdbb 2024. junius 6-an 16.00 6raig
megérkezzen.
A kérelemnek tartalmaznia kell:
a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
¢) a kerelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 1j
tények €s bizonyitékok is felhozhatok, a feliilvizsgalati eljardsban az ugyvédi képviselet
kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A birdséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgélati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[A benyujtott kifogas, az els6fokon eljart bizottsag dontése]

[1] A Beadvanyozé 2024. m4jus 27-én személyesen, papiralapon, kifogast nyujtott be a
Lajosmizsei Helyi Valasztasi Bizottsighoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasaban el6adta, hogy
a 2024. junius 9-i vélasztason Horvath Sandor fiiggetlen polgarmesterjeldltként vetette magat
nyilvantartasba. Beadvanyozo eléadta, hogy allaspontja szerint Horvath Sandor lathatéan tobb
megengedhetetlen ,.elénnyel” rendelkezik a tébbi jelolttel szemben, melyet nem tart
jogszeriinek. Ilyen ,.elénynek” tekinti a varosi rendezvényeken részvételét (Jasz Unnepséget, a
majalist), a varosi facebook oldal kezelését, megyei sajtéban szerepeltetését.

[2] Beadvanyoz6 allaspontja szerint Horvath Sandor folyamatosan megserti a Ve.2. szakasz (1)
bekezdés a.) pontja szerinti vélasztds tisztasdganak megodvasa, c.) pontja szerinti
es€lyegyenldség a jeldltek és jelld szervezetek kozott és az €.) pontja szerinti jOhiszem,
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Ennek alatimasztasara Beadvéanyozé el6adja, hogy
Horvath Sandor polgarmesterjelolt plakatjai a féutvonalakon keriiltek elhelyezésre, és a
plakatokon lathaté szinek, betltipus, elrendezés, szlogen azonos a fideszes
képviseldjeloltekével. Beadvanyozé allispontja szerint szandékos megtévesztésre iranyuld
tényt az is megerdsiti, hogy a fideszes jeloltekkel azonos villanyoszlopokon szerepelnek a
plakatjai. Beadvanyozo a kifogas 4. szamu mellékletében csatolt bemutatkozd kisplakaton
Fideszes és KDNP-s logéval is ellatva is szerepel Horvath Sandor polgarmesterjel6ltként, és
nem utal arra semmi, hogy Horvéth Sandor fiiggetlen induléként vesz részt a véalasztésokon.
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[3] A Beadvanyozé eldadta, hogy Horvéath Sandor a kifogas 5. szamu mellékletében becsatolt
szorolapon Fidesz és KDNP logdjat is hasznalja, mig a kifogasanak 6. szamu mellékletében
csatolt elektronikus szoréanyagrol mar levagta a Fidesz KDNP logot, Beadvanyozé all dspontja
szerint szandekosan. Beadvanyozo valasztasi kifogasanak 7. szamu mellékletében kifogasolja,
hogy Lajosmizsét Kecskemét iranyaban elhagyé autdsok szintén lathatjak Horvath Sandor nagy
plakatjdt a menetirdany szerinti baloldalon, ahol szintén a Fidesz-KDNP szimbolumait,
betlitipusait, elrendezését, a lajosmizsei Fidesz-KDNP-s szlogent (,,Jovonkért, Lajosmi zséért”).

[4] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az elébbiekben vazolt tényallas a szavazok egyértelmii,
szandékos megtévesztése, hiszen azt a latszatot kelti, hogy a Fidesz szineiben indul, mikézben
valdjaban fiiggetlen polgarmesterjeléltként vesz részt a 2024-es valasztasokon.

Elbadja tovabba, hogy a vélasztas tisztasaga, a jeloltek és a jelold szervezetek esélyegyenlosége
€s a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas megkivanja azt, hogy a valasztdpolgar szamara
egyértelmii legyen, hogy mely jelolt, mely jel616 szervezet jeloltje, vagy fliggetlen jelSlt.

[5] Beadvanyoz6 allaspontja szerint Horvath Sandor polgarmesterjelolt a Fidesz—KDNP
szlogenjének, illetve képi és szinvilaganak hasznalataval az esélyegyenlGséget sértd és
visszaélésszerii joggyakorlast valdsit meg, megtéveszti a valasztopolgarokat, mivel a valasztok
a varost elaraszto, megtévesztd plakatokbdl tdjékozodva nem kapnak pontos és valos képet
arrol, hogy ténylegesen kire szavaznak. Ezzel a jogellenes kampannyal Horvath Sandor
igyekszik jogellenesen maga mell¢ allitani a Fidesz szavazotaborat és a part nélkiili szavazdokat
egyarant, €s szavazatukat megszerezni.

(6] Beadvéanyozé valasztasi kifogasaban kérte, hogy a HVB a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg Horvath Sandor kampénytevékenysége kapcsan, tiltsa el a tovabbi jogsértésektsl, a
vélasztopolgarok megtévesztésre alkalmas cselekedeteitdl, amelyek a vélasztas tisztasagat
veszélyeztetik. Kérte tovabbé, hogy a HVB koételezze Horvath Sandort a jogsértd tartalom
(plakétok, szorolapok, stb.) eltdvolitisira, mivel ennek hidnyaban a valasztopolgarok
megtévesztése allandosulna. Beadvanyozo allaspontja szerint ilyen jogsértést nem lehet
véletleniil elkdvetni, csak szandékosan, ezért kérte, hogy a jogsértés miatt Horvath Sandort a
HVB birsagolja meg.

[7] A HVB megvizsgalta a kifogast, és az annak alatamasztasara csatolt fényképeket, és azok
alapjan az alabbi allaspontra helyezkedett:

a) A kifogas 1. szamu mellékletében csatolt prevencids linnepségen vald részvétellel,
illetleg a kifogas 2. szdml mellékletében megjelolt lajosmizsei majalison barki
szabadon részt vehetett, igy Horvath Sandor polgarmesterjelolt is, ezaltal nem sértett
jogszabalyt.

b) A kifogas 3. és 4. szamu mellékletén a plakat szinvilaga, formavilaga, tartalma
megegyezik a Horvath Sandor polgarmesterjeloltet timogatd Fidesz-KDNP Szervezet
szinvilagaval, de ezt a HVB nem tartotta kifogasolhatonak és jogellenesnek.

c) A kifogas 5., 6., szamu mellékletén csatolt szérdlapot, illetve facebook bejegyzést a
HVB ugy itéli meg, hogy a Fidesz-KDNP Jel6lé Szervezetnek joga van timogatni egy
jeloltet, aki egyébként fliggetlen jeloltként indul a valasztason. Az 5. szamu mellékleten
csatolt szordlap a Fidesz-KDNP szorolapja.

d) A kifogas 7. szamu melléklete szerinti hirdetd tablan ugyan megjelenik a Fidesz-KDNP-
s plakatok szinforma, tartalomvilaga, de a HVB ezt is gy tekintette, hogy egy fliggetlen
jelolt timogathaté a Fidesz-KDNP Jel616 Szervezet altal.
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[8] A HVB kovetkeztetése szerint Horvath Sandor pontosan azzal, hogy a FIDESZ-KDNP
tamogatasat €lvezo jeloltként jelenik meg, a vélasztok megtévesztését nem valdsitja meg. A
lajosmizsei nem FIDESZ-KDNP parti valasztok szamara nem lehet megtévesztd, hogy Horvath
Sandor a FIDESZ-KDNP megjelenési formait hasznilja, ezzel nem tudja a szavazokat
felrevezetni. Félrevezetd akkor volna, ha egy masik part szinvilagat hasznalna kiadvanyain. A
FIDESZ-bél kidbrandult szavazok ezek alapjan egyértelmiien fel tudjak ismerni a tébbi jeloltet
a szavazolapon, akik koziil meggy6z6désiik szerint valaszthatnak.

[9] Az elsé fokon meghozott dontés leszdgezi, hogy a tobbi jeldltre vonatkozoan Horvath
Sandor plakatjain, széréanyagain semmiféle negativ informacié nem jelenik meg, ezért a
johiszemii joggyakorlas sérelme, illetve a valasztok megtévesztése nem allapithaté meg. A
valasztas tisztasagat, az esélyegyenldséget és a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlast a
fentiek nem befolyasoljak.

[10] A mellékeltként precedensként benyujtott Nagykorosi Valasztasi Bizottsag 50/2024. (V.7)
szamu hatarozatat megvizsgalva megéllapitotta, hogy az abban feltiintetett pontok a jelen esetre
nem vonatkoztathatok.

I1.
[A fellebbezés és a TVB dontésének indoklasa]
[11] Beadvanyoz6 2024. méjus 31. napjan személyesen, papir alapon fellebbezést nytjtott be a
HVB-hez, melyet az az els6fokon eljart bizottsag 2024. méjus 31. napjén 14 6ra 34 perckor
elektronikus tuton felterjesztett a TVB-hez.

[12] Beadvanyozo6 fellebbezésben Horvath Sandor fliggetlen polgarmesterjeldlttel szemben a
Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt alapjogi jogsértést, tovabba a Ve. 121. §
(1) bekezdésének megsértését veti fel, nem jel6li meg ugyanakkor, hogy az els$ fokon
meghozott hatdrozatot mennyiben tartja jogsértének, ill. nem hivatkozik arra sem, hogy
fellebbezése a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen iranyulna.
[13] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[14] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogk6rben hozott hatdrozata ellen.

[15] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

rrrrr

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamit, vagy
jelold szervezet vagy més szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[16] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgilatra nem alkalmas. A Ve. 231. §
(1) bekezdése szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nyijtotta be,
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b) elkésett,
¢) nem a224. § (1) bekezdése szerinti valasztéasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[17] A TVB ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdésdg a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a
3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre
vonatkozoan hangsulyozta: ,,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozétt az adott ligyben vald
érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott ligyben,
esetr6l esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[18] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.01.) dontésére is figyelemmel mdar a
valasztasi iigyek minden tipusdra nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor dall fenn, ha
a valasztasi iigy, illetve a valasztasi bizottsag hatdarozata nyilvanvaloan befolydssal van a
kérelmezd sajdt jogi helyzetére, kozvetlen hatdassal bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az
érintettség kimutathato, kozvetlen és nyilvanvalo (pl.
KvkI1.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3., Kvk.II1.37.182/2014/3.,Kvk.1V.37.196/201 4/2.,Kv
k1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu
vegzés). " { Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[19] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a
Kuria, hogy ,,(...) magdnszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges,
mely megkivint érintettség-igazoldsi szint az esetek tobbségében kizarja az érintettség
igazoldsat, mert a valasztépolgarok a vdlasztdsi jogsértések jelenids részénél kizdrdlag
absztrakt érdeksérelmet, kozvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kiria
altal  megkévetelt  szintet  (...)." {Kvk.II1.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7];
Kvk.I1.37.515/2019/2.végzés, Indokolas [22]}

[20] A kovetkezetes és a kozelmultban a Kvk.VII.39.063/2024/7. szaml kuriai dontéssel
jogorvoslat benyujtasaval egyidejiileg kell igazolnia, méghozza arra vonatkozéan, hogy az
allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire {lasd példaul:
Kvk.VIIL.39.063/2024/7. végzés, Indokolas [8]- [9]; Kvk.[.39.275/2022/4. végzés, Indokolas
[14], Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[21] A TVB megallapitja, hogy Beadvanyozé mint maganszemély nytjtotta be fellebbezését.
A Beadvanyozo az érintettségérdl és arrdl, hogy az ligy jogat, kdtelezettségét mennyiben érinti,
egyaltalan nem nyilatkozott, fellebbezése e korben eldadast nem tartalmaz. A fellebbezésbdl
kitlinik természetes személy minGsége és lakcime, de ezek az adatok dnmagukban nem
elegenddek a torvény altal megkovetelt érintettség megallapitasahoz.

[22] Figyelemmel a fentickre a TVB megallapitja, hogy a Beadvanyozo tekintetében nem
valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmény.

[23] A TVB mindezek alapjan megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése a Beadvanyozo

érintettségének alataimasztisa miatt érdemi vizsgalatra nem alkalmas, ezért azt a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
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III.

[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[24] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hat arozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatérozata elleni birosagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol sz016 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-4n alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi felilvizsgalati kérelem elbiralasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[25] Az illetékekrdl szolo tajékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol
s2616 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

11.2. Kalo Lokalpatriéta Egyesiilet altal 2024. jinius 1. napjan eléterjesztett fellebbezés

A TVB tagok megkaptak a kovetkez6é dokumentumokat:
- fellebbezés annak felterjesztésével
- A Kalocs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 98/2024. HVB sz. hatarozata
- 2024. jinius 1. napjan kelt kifogas, annak mellékletével
- A Helyi Valasztasi Bizottsag 2024.05. 30 napjan tartott {ilésének jegyz6kdnyve
- TVI altal készitett hatarozat-tervezet.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnék:

Keri, hogy a kiosztott anyagot a TVB tagjai tanulmanyozzak at, megkéri a TVI vezetdjét, hogy
az adjon tajékoztatast az ligy részleteir6l

dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezeto:
ismerteti az iigy részleteit.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzott el. Szavazasra
teszem fel a hatarozat-tervezetet, javaslom helybenhagyni a HVB dontését.

A TVB 5 igen szavazattal meghozta a kévetkez4 hatarozatot:

56/2024. (V1.03.) TVB
HATAROZAT

A Bacs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi
Onkormanyzati képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a Kalo
Lokalpatridta Egyesiilet (a tovabbiakban Beadvanyozo) éltal a Kalocsa Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 98/2024. HVB sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:
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A TVB a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgélati kérelmet az
ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyujthat be, amelyet a kérelem
(tovabbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtoja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el.
A birosagi felilvizsgalati kérelmet a Kurianak kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3.; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyjtani.
A feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 6-an 16.00 6raig
megérkezzen.
A kérelemnek tartalmaznia kell:

d) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi

azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

Jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
A kérelem tartalmazhatja elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A kérelemben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a feliilvizsgalati eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezo, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

-----

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I.

[A benyujtott kifogés, az els6fokon eljart bizottsag dontése]

[1] oo, (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 27. napjan 12 é6ra 30
perckor kifogést nyujtott be Kalocsa Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB)
a Kalo Lokalpatriota Egyesiilettel szemben. Kifogasaban eléadta, hogy a ,,Kalo Lokdlpatriota
Egyesiilet tobb megjelenésében a Békés Kalocsaért Egyesiilet hiteltelenitésére torekszik valotlan és
minden bizonyiték nélkiili dllitdsokkal, amelyeket a kozésségi médiaban (Facebook) jeléltjeik
nyilatkozataiban, pos:ztokban és térténetben kézol. E  facebook posztok a kozvélemény
manipuldldsara, ezaltal valasztéi dontés egyoldalit befolydsoldsara alkalmas olyan dllitdsokat
tartalmaznak, amelyeknek nincs valésdagalapja, és azok hamis informaciok, egyben egyesiiletiinket
- mint jelold szervezetet, illetdleg tagjainkat és egyes jeldltjeinket az onkormdnyzati vilasztds
vonatkozdsaban rossz szinben tiinteti fel valamint teljesen alaptalanul és indokolatlanul - héatranyos
helyzetbe hozza.”

[2] Kifogastevd  beadvanyaban  foglaltak  bizonyitdsara  dr.  Téth  Roland:
https://fb.watch/siZut088xH/ linken, tovabba Argat Istvan:
https://www.facebook.com/istvan.argat/videos/958860869321768 linken talalhatd nyilatkozatara
hivatkozott. Mindkét nevezett a Kalo Lokalpatriota Egyesiilet helyi képviseldjeloltje.
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[3] Ugyancsak kifogasolta, hogy a Kalo Lokalpatridta Egyesiilet facebook honlapjan 2024. majus
25-én, szombaton 11:27 perckor tijabb posztban, zavaros megfogalmazasban valétlanul 4llitja,
hogy .4 "Békés" Kalocsdért Egyesiilet néhdany tagja pedig ragalmazé és becsiiletsért6 médon
szidalmazni kezdte ezért a t6bbi jelilt, koztitk a Lokdlpatrictck Jjelélyjeit és csaladtagjaikat is itt
a Facebookon diprofilokon keresztiil, és az utcai suttogé propaganddban is.” Bizonyitékként
https://www.facebook.com/photo/?fbid=804036725037693 &set=a.440152228092813 linkre €s
az arrol késziilt és becsatolt képernys-felvételre hivatkozik.

[4] Ugyancsak kifogasolta, hogy a Kalo Lokalpatriéta Egyesiilet 2024. 05. 25. napjan egy
Facebook tdrténetében valétlanul azt allitotta, hogy ,,4 TISZA PART ELHATAROLODIK! A Békeés
Kalocsdért  Egyesiilet politikai  haszonszerzés érdekében egy ujabb politikusra probdl
Jelkapaszkodni. A TISZA part tegnapi kézleménye szerint viszont NEM tamogatjcik Bolvari
Ferdindnd egyesiiletét.” Bizonyitékként képernyé-felvételt csatolt. A bejegyzés cafolatul
hivatkozott a Tisza part megyei koordinatoranak, Sebék Krisztiannak a Lokalpatridta oldalon
hozzaszolaséra melyben leirta, hogy "Kérem, hogy az egyesiiletiik a TISZA partot NE keverje bele
a valés vagy vélt helyi politikai jatszmdjukba. A Békés Kalocsdért Egyesiilet NEM kivan
Jelkapaszkodni politikai haszonszerzés miatt egy iijabb politikusra, ez valotlan Gllitds. Az viszont
tény, hogy a Békés Kalocsaért Egyesiilet segitett a TISZA part megyei listds aldirdasgyijtésében,
és Magyar Péter megyejirdsdinak megszervezésében. Ezért kiszonet Nekik! Mindezt kizardlag
Onkéntes alapon, mindenféle ellenszolgaltatds, kérés nélkiil tette. Bizom benne, hogy
tovabbiakban kérésiinket tiszteletben tartva folytatiék tovabb a kampanyukat.” Seb6k Krisztian
hozzaszolasat néhany percen beliil a Lokalpatriéta oldalon tordlték. A Tisza Part képviseldje
azonban fontosnak tartotta, hogy a Békés Kalocsaért Egyesiiletrdl allitott valétlansagokat
megcafolja, ezért ugyanazt a szoveget megjelentette a Talpra, Magyarok! - TISZA Tisztelet és
Szabadsag Part Ko6zossége (https://www.facebook.com/groups/3697382177193551) hivatalos
Facebook csoportjaban.

[5] A kifogassal 6sszefliggésben a HVB megvizsgalta, hogy a képviseld jelolteknek a valasztasi
kampanyban tett kijelentései véleménynyilvanitasnak vagy tényallitasnak tekintendék-e.
E kdrben a HVB megvizsgalta a dr. Toth Roland és Argat Istvan altal elmondott és a Kalo
Lokalpatriota Egyesiilet facebook honlapjan fenti linkeken elérhetd nyilatkozatat.
Megallapithato volt, hogy mindkét facebook anyag a Békés Kalocsaért Egyesiilet polgarmester-
jeldltiének: Bolvéri Ferdinandnak és az egyesiilet jelenlegi onkormanyzati képviselSinek
Balogi Jozsefnek és Szabo Balazsnak valamint képvisel$ jeloltjének, Kerpacs Rezsének, eddigi
politikai, illetve képviselSi tevékenységérdl mondtak véleményt.

[6] A HVB megallapitotta, hogy nevezettek facebook nyilatkozatai egyes jeloltek
alkalmassagat és a jelol6 szervezetiiknek a tobbi ilyen szervezetnél varosvezetésre vonatkozé
nagyobb alkalmassigat hangsulyoztak. A HVB hangsulyozta tovabba, hogy a nevezettek
kifogasolt nyilatkozatai a polgarmesterek és 6nkormanyzati képviselék 2024. évi valasztasaval
Osszefiiggd megnyilvanulasok, a koziigyek szabad vitatisaval allnak Osszefiiggésben. Ebbél
kifolydlag a kozlés a véleménynyilvanitas szabadsaga nyujtotta, alkotméanybirésagi és kuriai
dontésekben részletezett, magasabb szintii védelmet élvez.

[7] A HVB idézte az Alkotmanybirésag 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatét, illetve a 9/2015. (IV.
23.) AB hatdrozatat, amelyekben kifejtettek szerint a valasztasi kampany a koziigyek szabad
vitatdsdnak egyik, a valasztéjog szabalyai kérébe vont megnyilvanulasa és a koziigyek szabad
megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek fiizodik. Valasztasi kampanyban tipikusan a
kozszerepl6k egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
szabadsagot, illetve annak korlatait. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a
koziigyeket, hanem az egyes jeldltek, jelold szervezetek alkalmassagat és a jelld vagy
tamogato szervezet programjat is vita targyava tegyék.
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(8] A HVB érvelése szerint a Ve. 141. § szerint ,, Kampdnytevékenység a kampanyeszkézok
kampdnyidészakban térténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.” Mindebbdl
kévetkezOen természetszerii, hogy minden kampanytevékenység a valasztéi akarat
befolyasolasat célozza. Eppen ezért a kifogasolt facebook nyilatkozatok — a kifogastev
allaspontjaval szemben - nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjait.

[9] Mindezek miatt a HVB a kifogast dr. Toth Roland és Argat Istvan kifogasolt facebook
nyilatkozata tekintetében a Ve 220.§ alapjan elutasitotta.

[10] Ezzel szemben a HVB megéllapitotta, hogy a ,, Kalo Lokdlpatridta Egyesiilet 2024.05. 25.
napjan egy Facebook torténetében tett allitast miszerint ,, A TISZA PART ELHATAROLODIK!
A Békés Kalocsdért Egyesiilet politikai haszonszerzés érdekében egy vijabb politikusra probal
Jelkapaszkodni. A TISZA part tegnapi kézleménye szerint viszont NEM tamogatjik Bolvari
Ferdinand egyesiiletét” facebook bejegyzés tényallitisnak mindsiil, hiszen annak
valosagtartalma, vagy val6tlansaga objektive bizonyithato.

[11] A HVB hatérozatiban kimondta, hogy a kifogastevé beadvanyahoz csatolt bizonyitékkal
kétségtelenné tette, hogy a Kalo Lokélpatridta Egyesiilet kifogasolt facebook bejegyzése
valétlan tényallitds, ami alkalmas a valasztépolgérok megtévesztésére. A fentiek miatt a HVB
elsé fokon meghozott hatarozataban kimondta, hogy megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontjaban irt a valasztas tisztasdga megdvasanak elvét, valamint ugyanezen § (1) bekezdés ¢)
pontjaban irt johiszemiiség és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. E miatt dontésében a HVB
a Kalo Lokalpatriota Egyesiiletet a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, melldzte ugyanakkor a birsag
kiszabasat arra tekintettel, hogy a jogsértés elsd esetben tortént, igy nem tartja indokoltnak a
birsag kiszabasat.

[12] Az els6 fokon eljard bizottsag a kifogast egyebekben elutasitotta.

II.

[A fellebbezés és a TVB dontésének indoklasa]

[13] Beadvéanyozd nevében ....................... a jelold szervezet elndke 2024. jinius 1. 15 6ra
50 perckor elektronikus levélben fellebbezést nytjtott be a HVB-hez, melyet az az elséfokon
eljart bizottsag 2024. junius 1. napjan elektronikus uton felterjesztett a TVB-hez.

[14] Beadvanyoz6 fellebbezésben kérte, hogy az altala a fellebbezésben kifejtettek, valamint
csatolt bizonyitékok alapjan a masodfokon eljaré TVB teljes egészében utasitsa el a kifogast.
A fellebbezésben el6adja, hogy a HVB tévesen allapitotta meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)ill. e)
pontjait. Nem hivatkozik ugyanakkor arra, hogy az elsé fokon meghozott hatérozat mennyiben
jogsértd, tovabba nem jelSlte meg azt sem, hogy a fellebbezés a valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkodrben hozott hatarozata ellen iranyulna.

[15] A Beadvanyozé az érintettségérél egyaltalan nem nyilatkozott, fellebbezése e kirben
el6adast nem tartalmaz. A fellebbezésbdl kitiinik az egyesiilet (jel516 szervezet) neve, valamint
a képviseletében eljard természetes személy neve és lakcime, de ezek az adatok onmagukban
nem elegenddek a torvény altal megkovetelt érintettség megallapitasahoz.

[16] A TVB ramutat ugyanakkor arra, hogy az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (Iv.1.) AB
szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szdmu végzéseiben az
erintettségre vonatkozdan hangsiilyozta: ,,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozétt az adott ligyben
vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
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reszes felekhez képest més résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kézott, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy érinti, ezt azonban mindig az adott iigyben,
esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[17] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.01.) dontésére is figyelemmel mar a
valasztasi ligyek minden tipusdra nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor all fenn, ha
a valasztasi {igy, illetve a valasztasi bizottsag hatdrozata nyilvanvaldéan befolyassal van a
kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az
érintettség kimutathato, kozvetlen €s nyilvanvald (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.1 82/2014/3., Kvk.IV.37.196/2014/2.,
Kvk.I.37.439;’2014/2.,Kvk.V.37.489.-"2014r‘2.,Kvk.V.37.985!2019;’6.,Kvk.VI.38.250ﬁ’2019f4.
szamu végzés).” { Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[18] A kovetkezetes és a kézelmultban a Kvk.VI1.39.063/2024/7. szamu kuriai déntéssel
megerdsitett kiiriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az érintettségét a
jogorvoslat benyijtasaval egyidejiileg kell igazolnia, méghozza arra vonatkozoan, hogy az
allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire {lasd példaul:
Kvk.VIL.39.063/2024/7. végzés, Indokolas [8]- [9]; Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas

[14], Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[19] A jeldld szervezet érintettségével kapcsolatban a TVB figyelembe vette a Kiria
gyakorlatat, amely szerint a valasztasi kampéannyal kapcsolatos ligyben az egymas ellenében
indulé jelolészervezeteknek, illetve képviseldjelolteknek a valasztasi  jogorvoslat
szempontjabol valé érintettsége megallapithaté {lasd. Kvk.V1.39.375/2022/3. hatérozat}.

[20] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6fokl hatirozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

[21] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani

¢) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
d) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[22] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
d) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

€) akerelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd| (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

f) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén &8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

Jeldl0 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[23] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A Ve. 231. §
(1) bekezdése szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

e) nem a221. § (1) bekezdése szerinti jogosult nytjtotta be,
f) elkésett,
g) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,



h) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[24] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés ¢)
pontjaban foglalt tartalmi elemeket, ugyanis a beadvany nem tartalmazza a kérelmet beny1ijtd
jelold szervezet birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[25] Figyelemmel a fentickre a TVB megallapitja, hogy a Beadvanyozo tekintetében nem
valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmény, tovabba a fellebbezés nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[26] A TVB mindezek alapjan megallapitja, hogy Beadvanyozd fellebbezése érdemi vizsgalatra
nem alkalmas, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgdlo jogszabalyi rendelkezések]

[27] A TVB hataskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
¢) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatdrozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell
alkalmazni. A TVB masodfoku hatarozata elleni birdsagi feliilvizsgalatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an alapul. A
Kuria hataskorét a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara a Ve. 229. § (1) bekezdése
allapitja meg.

[28] Az illetékekrdl szol6 tajékoztatds a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az illetékekrol
52616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. § (5) bekezdésén alapul.

Dr. Jobbagy Lajos, TVB elnok: Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem hangzott el,
megkoszonom a részvételt, és a TVB iilését bezarom.

Kecskemeét, 2024. janius 3.

K.m.f.
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