JEGYZOKONYV

Késziilt: 2025. janudr 10. napjan 9 dra 00 perckor a Bics-Kiskun Vdrmegyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) tilésérdl

Az iilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehdza) félemelet 1. targyald

Jelen vannak:

Dr. Endrédiné Dr. Makdny Aniké, a TVB péttagja
Dr. Kerekes Borbdla, a TVB péttagja

dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezetd

Dr. Svircevic Nikola, TVI vezetd helyettese

Dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezets: Készdntém a TVB tlésén megjelenteket.
Tekintettel arra, hogy a TVB harom rendes tagja 2024. december 9. napjdn megkiildstt
nyilatkozattal lemondott a vélasztasi bizottsdgban betsltott tisziségérdl, tehdt a tagok
megbizatdsa a Ve. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerinti okbdl megszlint, a Ve 35. s
(1) bekezdése alkalmazasdnak van helye, mely szerint a valasztasi bizottsag kiesd
vélasztott tagja helyébe a péttagok megvalasztdsdra irdnyulé inditvdnyban a soron
kévetkezd péttag 1ép.

Jelen esetben a TVB miikédésének biztositdsa érdekében mindkét megvalasztott péttag
bevondsa szitkségessé valt, az utolsé kiesett bizottsdgi tag pétldsa a kells szamu
megvélasztott péttag hidnydban a Ve. 35. § (1) bekezdése szerint nem lehetséges.
Megallapithatéd ugyanakkor, hogy a TVB a két jelenlévd pottag részvételével
hatdrozatképes, az (ilés megtartasanak igy nincs jogi akadalya.

Tajékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy a Ve. értelmében - tSbbek kozétt
szavazategyenl6ség  esetére - sziikséges megvalasztani a TVB elndkét. A TVB

elndkhelyettesének megvélasztdsa - tekintve, hogy a 2 taggal mikéds TVB az elnsk
akadalyoztatsa esetén nem hatarozatképes - nem relevéans.

Tajékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy a TVB 2023. november 27. napjan tartott alakuld
ilésén a 2/2023 (X127) TVB. sz. jegyz8kényvbe foglalt doéntésével déntdtt egyes
bizottsagi hatdskdroknek az elntkre térténé atruhdzdsdrdl, a 3/2023. (X1.27.) TVB. sz.
jegyzdkdnyvbe foglalt déntésével pedig elfogadta Ugyrendjét.

[Dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezetd ismerteti a hivatkozott doéntések lényegét, a
dontéseket tartalmazd jegyzékényv relevdns részeinek mdsolatdt dtadja a bizottsdg tagjai
részére.]

Dr. Bajmécyné dr. Balazs Timea, TVI vezetd: T4jékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy a
Ve. 45 § (3) bekezdése alapjan szavazni csak igennel vagy nemmel lehet.

SzavazategyenlSség esetén az elndk szavazata dént.

Javaslatot teszek a napirendre.



[Szavazds]

1/2025. (I1.10.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A TVB 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megallapitja az alabbi napirendet:

1. A Bdcs-Kiskun Vérmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg elndkének
megvalasztdsa
2. Dontés beérkezett fellebbezésrol

L NAPIREND
A BACS-KISKUN VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG ELNOKENEK
MEGVALASZTASA

Dr. Kerekes Borbéla, TVB tag:
Javasolom, hogy a Bizottsag elndkének Dr. Endr&diné Dr. Makéany Anikét vélassza meg a
Bizottsag.

A javaslat alapjdn a Bacs-Kiskun Varmegyei Terlileti Vélasztdasi Bizottsdg 2 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil meghozta a kévetkez jegyz&kényvbe foglalt déntést:

2/202s. (1.10.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

A Béces-Kiskun Varmegyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag a valasztdsi eljarasrél széld 2013.
évi XXXVL tdrvény 39. § (1) bekezdése alapjan elnékének Dr. Endrédiné Dr. Makény
Anikét valasztja.

Dr. Endrédiné Dr. Makany Aniké megvalasztott elndk megkészonte a bizalmat, dtvette az
ilés vezetését.

2. NAPIREND
DONTES BEERKEZETT FELLEBBEZESROL

Tancsa Janos Sdndor egyéni jeldlt dltal a Tiszakécske Varos Helyi Véalasztdsi
Bizottsdg 2/2025. (1.07.) HVB hatdrozata ellen benytijtott fellebbezés elbirdldsa

A TVB tagok megkaptak a kévetkezd dokumentumokat:

- kifogés

- Tiszakécske Varos Helyi Vélasztasi Bizottsdga jogorvoslat ald vont
hatdrozata

- fellebbezés mellékleteivel és felterjesztéssel egylitt

- TVI altal készitett hatdrozat-tervezst



Dr. Endré8diné Dr. Makdny Aniké, TVB elndk Ismerteti az gy iratait kdztik a
hatarozattervezet részleteit.

Dr. Endrédiné Dr. Makdny Aniké, TVB elnék: Tovdbbi kérdés, hozzdszdlas nem hangzott
el. Szavazasra teszem fel a hatarozat-tervezetet.

A TVB 2 igen szavazattal, egyhangui déntéssel meghozta a kovetkez8 hatdrozatot:

1/2025.(1.10) TVB
HATAROZAT

A Bécs-Kiskun Viarmegyei Terlleti Vilasztdsi Bizottsdg (a tovébbiakban: TVB) a
Tiszakécske Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdga &ltal a 44/2024. (X1.04) szdmu HVB
hatarozatdval Tiszakécske Viros 4. szdmu egyéni vélasztékeriletében megliresedett
énkormanyzati képvisel&i helyre 2025 janudr 19. napjdra kitlizétt idékézi valasztdsa
kapcsan Tancsa Jénos Sandor

I (- :ov:bbiakban Beadvanyozd) altal a Tiszakécske Viros Helyi
Valasztasi Bizottsdga 2026. januar 7. napjan kelt 2/2025. HVB sz. hatdrozata ellen 202s.
janudr 8. napjan 22 dra 30 perckor benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kéwvetkezd

hatdrozatot:

A TVB az elsdfokt eljardsban hozott hatdrozatot helyben hagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil birésagi feliilvizsgalati kérelmet
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként nyijthat be,
amelyet a kérelem benyijtéjdnak jogi képvisel&je vagy a valasztasi eljardsrdl sz6lé 2013. évi
XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ve) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a
kérelem benyijtéja mindsitett elektronikus alairasdval latott el.

A biréségi feliilvizsgalati kérelmet a Kuridnak kell cimezni, de a Bdes-Kiskun Varmegyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Deak Ferenc tér 3; e-mail:
jegvzo@bacskiskunhu) jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdg
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benyjtani.

A felilvizsgélati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. janudr 13-dn 16.00
éraig megérkezzen.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

a) akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b} akérelem benyijtédjdnak nevét, lakeimét (székhelyét),

c) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén él8,
magyarorszagi lakeimmel nem rendelkez8 vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi
szAmat.



A kérelem tartalmazhatja elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A
kérelemben \jj tények és bizonyitékok is felhozhatdk, a felulvizsgalati eljdrasban az igyvédi
képviselet kotelezd, kivéve a Ve. 224. § (5) bekezdése szerinti esetet.

A biréséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati kérelem benyujtdjét targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indockolas
1.

[A benyijtott kifogds, az elséfokon eljart bizottsdg déntése]

[1] Beadvanyozé 2025. janudr 4. napjén 10 dra 45 perckor e-mail dtjdn kifogdst nydjtott be
Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part képvisel&jeldltjével szemben, mivel a alldspontja
szerint a jelélt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vélasztasok
tisztasdgdnak megdvasa, és e) pontjdban foglalt, jéhiszeml és rendeltetésszerd
joggyakorlds alapelvét. Beadvanyozd kifogdsdban eladta, hogy a jeldlt szérélapjan
megtaldlhaté Tiszakécske Véros hivatalos cimere, mely a vélasztépolgdrok szdmara azt
sugalmazza, hogy a jelélt a varosnak, illetve a varos énkormanyzatanak hivatalos jeléltje.
Emellett megtévesztd a szérélapon olvashatd ,djellenzék jeloltje” mindség is.

[2] Kifogdsdban az alabbi dontésekre hivatkozik:

A johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds és a vélasztds tisztasdgdnak megdvisa
alapelvek megsértése megallapithatd, ha a valasztdsban érintett résztvevék a vélasztéssal
kapesolatos jogaikat oly médon gyakoroljék, hogy valétlan tények dllitdsdval, egyes tények
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, és ezéltal
ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni. (BH 2006. 230, KvkI11.37.211/2006/3. szamd LB
végzés, Kvkl111.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk.I11.37.107/2008/2. szamu LB végzés, a
Févarosi Birésdg 19.Kpk.45114/2006/3. szdmi végzése, a Févarosi Birdsig
10.Kpk 45.058/2009/4. szdmu végzése) Ugyancsak sériilnek ezen alapelvek akkor, ha
valamely jeldlt vagy jelold szervezet més jelsld szervezet logéjat engedély nélkil
felhasznélja vagy barmely médon utal arra, hogy a masik jelolS szervezet &t tamogatja
[165/2008. (IV. 9.) OVB hatarozat].

[3] A Beadvényozé kifogdsdhoz mellékelte a kifogés targydt képezé szordlapot, valamint
egy nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a szérélapnak ezt a példanyat 2025, janudr 3-4n
kapta kézhez, illetve a napokban a valasztékérzetben tobb ilyen szdrélappal is taldlkozott
az utcdkon eldobélva.

[4] Beadvanyozé kérte a Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan allapitsa meg Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part képviselGjeldltjének
és a jeldld szervezete jogszabalysériésének tényét és tiltsa el Sket a tovabbi jogsértéstsl
azzal, hogy eltiltja ket a kampanyeszkdzékon valé ,ujellenzék jeldltje” jelzd, valamint
Tiszakécske Vdros cimerének hasznélatdidl.



[5] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjén a kifogast gy kell benyijtani, hogy az leglkeésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetéséts]l szdmitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiraldsira hataskorrel és illetékességgel rendelkezs valasztasi bizottsaghoz. A Ve.
209. § (2) bekezdése alapjan folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd& idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

[6] Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban: HVB) elsé kdrben meg-
vizsgalta a kifogdssal szemben tdmasztott térvényi kdvetelményeket és megallapitotta,
hogy a Beadvanyozd jogosult volt kifogdst benyijtani, mely kifogds a Ve. 209. s-dra
figyelemmel hatéridében benyijtottnak mindsiil, és teljes kdriien tartalmazza a Ve, 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat. A fentiekre tekintettel a HVB a kifogdst érdemi vizsgélatra
alkalmasnak ftélte.

[7] A kifogas érdemi vizsgélata targydban a HVB az aldbbi élldspontot alakitotta ki:

A HVB a kifogas alapjan azt vizsgélta, hogy Daké Jézsef, a Mdsodik Reformlkor Part
képviseld jeldltje azzal, hogy a Beadvanyozé altal csatolt szérdlap tartalmazza Tiszakécske
varos cimérét, illetve az ,Gjellenzék jeldltje” kifejezést, megsértette-e a Beadvanyozé altal
megjeldlt jogszabalyhelyeket (A Ve. 2. § (1) bekezdés a) poentjdban foglalt, a véilasztasok
tisztasdgdnak megdvasa, és e) pontjdban foglalt, jéhiszemd és rendeltetésszeril
joggyakorlés alapelvét).

[8] A HVB megéllapitotta, hogy a kifogasolt szérdlap tartalmazza Tiszakécske Varos
cimerét.

A HVB éllaspontja szerint Tiszakécske Varos hivatalos cimerének hasznélata nem tudja a
vélasztépolgarok szdmdra azt sugalmazni, miszerint ,a jeldlt a vérosnak, illetve a véros
énkorményzatdnak hivatalos jeldltje”, tekintettel arra, hogy a Ve. alapjan jeldlt fliggetlen
jelolt vagy jelold szervezet jeldltje lehet. A Ve. 3. § 3. pontja a jeldld szervezetek fogalmat
pontosan meghatdrozza. A fentiek alapjdn a vdrosnak, illetve a varos énkorményzatdnak

nem lehet hivatalos jelsltje.

[9) A HVB nem osztotta a Beadvényozé azon indokldsét, mely szerint azzal, hogy Daké
Jézsef, a Masodik Reformkor Part jeldls szervezet jeldltje a kifogdshoz esatolt szérélapon,
az ,ujellenzék jeldltjének” tiinteti fel magat, sérti a johiszem{ joggyakorlds kdvetelményét,
egyben megtéveszti a valasztépolgarokat, mivel nyilvanvalé, hogy a jeléltnek nem jelsls
szervezete valamennyi olyan part, mely a legutébbi orszdggytilési valasztdsok Sta alakult.

A HVB megitélése szerint az ijellenzék” kifejezés a valasztépolgérok tudatdban kiilonbozs
jelentéstartalmat hordozhat, nem 4llapithaté meg, hogy a szérélapon taldlhatd kifejezést
Dakd Jézsef a Beadvdnyozd altal meghatdrozott jelentéstartalommal hasznélta-e, vagy
esetleg helyi ellenzéki viszonyokra utal, tekintettel arra, hogy Tiszakécske Viros
vélasztokeriileteiben a kordbbi valasztdsok sordn a Masodik Reformkor Part jeldld szervezet

jeldltje nem indult vélasztason.



[10] A HVB Beadvanyozé érvelésére hivatkozva egyebekben megallapitotta, hogy a Ve.
alapjan tobb jelols szervezet kozos jeldltet is llithat, azonban jelen esetben ez nem &ll fenn,
tekintettel arra, hogy Daké Jézsef egy jeldld szervezet, a Masodik Reformkor Part jeléltje.

[11] A fentiek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint a Ve. 220. s-a alapjdn a
kifogas elutasitasardl déntétt,

I
[A fellebbezés]

[12] Beadvényozd 2025. januar 8. napjdn 22:30 perckor e-mail utjdn a Bécs-Kiskun
Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-hez,
melyet az elséfokon eljart bizottsdg 2025. janudr 09. napjdn 14 éra 51 perckor elektronikus
dton felterjesztett a TVB-hez.

[13] Beadvanyozé fellebbezésben jogszabalysértésre hivatkozva tdmadja az elséfokud
eljirasban meghozott hatdrozatot, fellebbezésében a Ve. 2. 8 (1) bekezdés a) c) és €)
pontjdban foglalt jogelvek sérelmét jeldli meg, tovabbé felveti, hogy a HVB a csatolt
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, tehdt a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b)
pontjan alapul.

[14] Az érintettség tekintetében elSadja, hogy a Tiszakéeske varosban kitlizétt idSkszi helyi
dnkormdnyzati valasztidson a jelen fellebbezéssel érintett egyéni vélasztdkeriiletében
nyilvantartasba vett fliggetlen képvisel6jelslt, melyrdl a valasztdsi bizottsdgoknak hivatalos
tudomadsa van, igy az ligyben valé érintettség a Kiiria Kvk1.37.513/2019/2. szamu hatarozata
értelmében ezen ténybdl eredden megalapozott.

[15] Beadvanyozé fellebbezésében megismétli a kifogéasdban felvetett tényéllasi elemeket,
mely szerint Daké Jdzsef, a Masodik Reformkor Part képvisel&jeldltjének szérélapjan
megtaldlhaté Tiszakécske Varos hivatalos cimere, mely a vélasztépolgdrok szdmdra azt
sugalmazza, hogy a jeldlt a varosnak, illetve a véros énkorméanyzatdnak hivatalos jeloltje.
Emelett megtévesztd a szérdlapon olvashaté ,ijellenzék jeldlje" mindség is.

[16] A HVB hatarozata - megitélése szerint - térvénysérté médon hagyta figyelmen kiviil
az azonos, illetve tartalmaban hasonlé ligyekben egységesnek tekinthetd kiriai
joggyakorlatot, melyet az aldbbiak szerin: fejt ki:

A Kiria a KvkV.37.466/2018/2. szdmil déntésében megerSsitette, hogy az dllamnak, az
Snkormdnyzatnak és szerveiknek semlegesnek kell maradniuk a politikai pdrtok valasztdsi
kiizdelmében, érvényre juttatva az esélyegyenlséget: "[25] E tdrgykérben meghozott kiiriai
déntések  (pl: KvkIll37328/2014/6, KvklII137.305/2004/2, Kh.[139.090/2008/3,
KvkIV.37115/2008/2, Kvkil.37.121/2008/2,) kézil a Kiria kiemeli a KvkIV.37.360/2014/2.
szdmul eseti dontést, amely szerint: ,,A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja lényegében a pdrtok
esélyegyenldségének a kévetelményét régziti a vdlasztdsi eljdrds sordn. A parlamenti
demokrdcia alapja a politikai pdrtok vilasztdpolgdri tamogatottsdgeért vals versengése.



A demokrdcia egészséges miikddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a pdrtok
politikai kiizdelemben vals esélyegyenldsége nélkiil. Az azonos feltételeket tartalm azd jogi
keret garantdlja az dllam semlegességét a politikai pdrtok kiizdelmében. Ez a kéve telmény
az Snkormdnyzatokra is irdnyadd, azaz az Snkormdnyzat - mint kdzhatalommnal birs
szervezet - nem vehet részt a pdrtok orszdggyrilési manddtumért folytatott kiizdelmé& ben sem
valamely jelolt, jelsls szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az dllamnak, gy az
Snkormdnyzatnak is kételezettsége, hogy a politizdld polgdrok pdrtpreferencidinak egyenld
esélyii kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a kézhatalommal rendelkezd nkormcinyzat a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolydsolhatia, nem nivelldlhat, de a
kiilénbségek névelése irdnydba sem hathat.”

[17] Fellebbezésében elbadja, hogy a HVB hatdrozatdban megaéllapitott kovetkeztetésekkel
szemben igenis lehetséges azon kép kialakitidsa a vdlasztdpolgdrockban, hogy egy
énkormanyzat valamely jeldlt mellett elkételezi magét, fliggetlenil attél, hogy a Ve.
értelmében jeldls szervezetként el nem jarhat. ,Bdr jelen esetben nem maga Tiszakécske
Vdros Onkormdnyzata kévette el a cimer jogsérté felhaszndldsdt egy kampdnyeszkSzon, de
a sérelmezett szérdlap alkalmas arra, hogy megtévessze a vdlasztdkat: a vdros, illetve az
Snkormdnyzat vezetése Dakd Jozsefet tdmogatja.”

[18] ElSadja, hogy amennyiben a HVB hatdrozatdban kifejtett alldspont lenne elfogadhatd,
az elkovetkezd vialasztdsok sordn valamennyi jeldlt valamennyi &llami, illetve
dnkormanyzati jelképet szabadon hasznalhatna fel, ami azt a téves meggyGzSdést alakitana
ki a védlasztékban, hogy az éllam és szervei aktiv szerepet véllalnak a vilasztasban. Ez
Lehetetlenné tenné a Ve. szerinti kampédnytevékenység és az édllami szervek
kommunikaciéjanak elhatdroldsat (141-142. §), a valasztok szamaéra lehetetlen lenne annak
nyomon kévetése, hogy mikor szél hozzajuk egy jelélt/jeldld szervezet és mikor egy éllami
szerv.

[19] Az "Gjellenzék jelsltje” jelzé alkalmazasa kapcsédn Beadvanyozd felhivja a figyelmet arra,
hogy a Kiiria szintén igen szigort feltételeket alakitott ki annak kapesdn, hogy a jelélt mikor
tudja megtéveszteni a valasztékat azzal kapesolatban, hogy kik jeldlik/tdmogatjdk és kik
nerm. Ezzel kapesolatban nem érvényesiil oly mértékd szabadsdg a jeléltek szdméara, mint
ahogy azt a HVB hatdrozata tévesen rdgzitette. A Kuria joggyakorlata értelmében a
valasztas tisztasdgara, a johiszemd és a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozd
alapelveknek kizdrdlag az olyan plakét (kampanyeszksz) felel meg, amelybdl magabdl,
egyértelmien és nyilvdnvaléan megéllapithatd, hogy kinek a tdmogatdsdra Oszténéz
$KvkV.37.941/2016/3. [17]. Jelen esetben ennek a kévetelmények hogyan tudna megfelelni
olyan szérélap, mely a HVB hatérozata szerint "‘minden vélasztépolgarnak mdst jelenthet”.

[20] A kifejtettekre tekintettel kéri a TVB-t, hogy a fellebbezésének helyt adva a HVB
hatarozatat valtoztassa meg és a kifogdsnak adjon helyt.
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[A TVB déntésének indoklasa)

[21] A TVB elséként a fellebbezés befogadhatdsdgat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy
a Beadvanyozd a fellebbezést, mint magénszemély (jeldlt), a valasztési eljarasrdl szol6 2013.
évi XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve) 221. § (1) bekezdése szerinti érintettként, az
érintettségét megalapozé kérillmény megjeldlésével, a Ve. 224. & (2) bekezdésében
meghatérozott hataridén beliil, megfelels formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést érdemben
birdlta el.

[22] Fellebbezésében Beadvanyozd eléadta, hogy érintettségét megalapozza, hogy a
Tiszakécske véarosban kitlizétt id6kézi helyi dnkorményzati vélasztidson a jelen
fellebbezéssel érintett egyéni valasztékerilletében nyilvantartdsba vett fliggetlen
képviselgjelslt. A jeldlt érintettségét a TVB igazoltnak latta, figyelembe vette a Kuria
gyakorlatat is, amely szerint a valasztdsi kampéannyal kapcsolatos tgyben az egymds
ellenében indulé jelslészervezeteknek, illetve képvisel&jeldlteknek a valasztasi jogorvoslat
szempontjabdl valé érintettsége - arra torténd kiilon nyilatkozat nélkil is - megéllapithaté
(lasd. KvkV1.39.375/2022/3. hatdrozatat).

[23] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az elséfokon eljdrt vdlasztasi bizottsdg
hatdrozatat és a dontést megelSzd eljarast is vizsgalta, a kifogdsban, illetve a fellebbezésben
eléadott bizonyitékokat és az elséfokon eljart valasztdsi bizottsdg hatdrozatat a kdvetkezdk
szerint értékelte.

[24] A TVB rogziti, hogy az elséfokon eljaré HVB az eljardsa sordn a kifogasban felvetett
bizonyitékokat a Ve. 43. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelel§en értékelte,
a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan - a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint - tisztdzta a
déntéshozatalhoz szitkséges tényallast.

[25] A TVB a fellebbezésnek a Ve. 223. § (3) b) pontjdra térténd alapitdsa kapesén
megallapitja, hogy a HVB tdmadott hatdrozata nem minésil még részben sem mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozatnak. A Kuria a KvkV.38.003/2019/4. és a KvkV.38.046/2019/4.
szdmu végzésében is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra
alapitottan, hogy ,a hatdsdg bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenysége nem
azonos a mérlegelési jogkérével. Az a hatdrozat nem mindstil mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozatnak, amelyben a hatdsdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok
értékelése alapjdn déntési lehetéségeket nem biztosits jogszabdly alkalmazdsdval ddnt.
Mérlegelésijogkdrben hozott kézigazgatdsi hatdrozatnak az a hatdrozat mindsiil, amelyben
a hatdsdg déntését olyan jogszabdlyra alapozza, amely kizdrélag a déntés kereteit jeldli ki,
és az is, ahol a dontési lehetdségeket meghatdrozd jogszabdlyi rendelkezés a déntés
meghozataldnak feltételeit s szempontjait nem jeléli meg”.



[26] A TVB allispontja szerint a HVB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Tiszakécske varos hivatalos cimerének hasznalata nem tudja a valasztopolgarok szdmdra
azt sugalmazni, hogy a jelolt ,a vdrosnak, illetve a vdros énkormédnyzatdnak hivatalos
jeldltje”, tekintettel arra, hogy a Ve. alapjén a jelslt figgetlen jeldlt vagy jeldls s zervezet
jeloltje lehet. Tévesnek itélte meg ugyanakkor a Beadvanyozé azon érvelését, miszerint a
vilasztasok sordn valamennyi jeldlt valamennyi dllami, illetve énkorményzati jelképet
szabadon hasznalhatna fel, hiszen ahogyan az allami jelképek hasznilatit t&rvények
szabdlyozzdk, az énkormdnyzati jelképhasznalatot is jogszabdlyban - tipikusan helyi
rendeletben - régzitik a telepiilési énkormanyzatok. A jelképhaszndlatra vonatkozd
szabdlyok dltaldban kijelélik a jogszer( haszndlat esetkéreit és a hasznélat kereteit, a
jelképhaszndlat kérelmezésének és engedélyezésének szabidlyait. Megjegyzendd, hogy
Beadvanyozé sem kifogasdban, sem pedig a fellebbezésében nem valészinisitette, hogy a
plakéton megtaldthaté énkormanyzati jelkép haszndlata jogszerdtlen lenne. A valasztasi
bizottsdgok jogkére ugyanakkor nem terjed ki a kampanyeszkdzdk olyan tartalmu

vizsgalatara, hogy azok a helyi jogszabalyoknak megfelelnek-e.

[27] Beadvanyozé fellebbezésében t&bb kuriai déntést hiv fel (pl: Kvk.II1.37.328/2014/86,,
Kvk.IIL.37.305/2004/2, Kiv.i1.39.090/2008/3., Kvk.IV.37.115/2008/2, Kvk.Il.37.121/2008/2.)
kozil a Kiria kiemeli a Kvk.IV.37.360/2014/2. sz&mui eseti déntést) annak bemutatasara,
hogy a HVB hatérozata térvénysértd mdédon hagyta figyelmen kivil az azonos, illetve
tartalmaban hasonlé ligyekben egységesnek tekinthetd kuriai joggyakorlatot, mely szerint
az dllamnak, az énkorményzatnak és szerveiknek semlegesnek kell maradniuk a politikai
partok vilasztdsi kiizdelmében, érvényre juttatva az esélyegyenldséget. Ervelése
ugyanakkor téves abban a tekintetben, hogy a felhivott kiriai déntések relevancidval
birnénak jelen {igy megitélésben, hiszen - ahogyan az a fellebbezésben is megéllapitdsra
keriil - ezek a jogesetek az dllami és dnkormaényzati szervek jogelvsértd magatartasara
vonatkoznak.

[28] A TVB alldspontja szerint a HVB helyesen éllapitotta meg, hogy Beadvdnyozé nem
bizonyitotta - avagy legaldbb a valdszin(sités szintjén nem tdmasztotta ald - azt az &llitdsat,
hogy a szérélapon taldlhatd kifejezést (,Ujellenzék jeldltje”) Dakd Jdézsel az 4ltala
meghatdrozott jelentéstartalommal hasznélta. Ezt tdmasztja ald a HVB dltal felvetett mésik
lehetséges értelmezés, mely szerint a kijelentés helyi ellenzéki viszonyokra utal, tekintettel
arra, hogy Tiszakécske Véros vélasztdkerileteiben a kordbbi vélasztdsok sordn a Mdsodik
Reformkor Pért jeldls szervezet jeldltje nem indult vélasztdson.

[29] A TVB a Beadvanyozd érvelésével ellentétesen megallapitotta, hogy a kifogésolt
plakatrél egyértelmien megéllapithaté, hogy Daké Jézsef egyetlen jelolé szervezet, a
Mésodik Reformkor Part jeldltje. A fentiekbdl kovetkezden nem éllapithatd meg, hogy az
JUjellenzék jeldltje” kifejezds tdbb péartra vonatkozna, megtévesztve ezzel a

valasztopolgarokat, és jogtalan elényhéz juttatnd Daké Jozsef jelsltet.

[30] A TVB a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja kapcsén felidézi a Kiria Kvk.I.37.572/2019/2.
szamu déntését is, amelynek [24] pontjdban a Kiiria igy értelmezte targyi alapelvet: ,[a] Ve.
2.5 (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztési eljdrdsban érvényre juttatandé jéhiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlds alapelvvel szemben tdmasztott kévetelményeket a Kiria



Kvk.IV.37.516/2019/4. szdmu végzés [33] pontja a kovetkezéképpen foglalta dssze: A
rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal vald visszaélés térvényi tilalmat régzité polgari jogi
szabalyozasbél kiindulva az egész jogrendszert dthaté kovetelmény. A Ve. nem hatdroz meg
kritériumnokat a nem rendeltetésszerd joggyakorlds megéllapitdsdhoz, a jogalkalmazéra
bizza ennek megitélését, ezért a Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2, valamint Kvk.I1.37.394/2015/2.
és a KvkVI37942/2016/2. szdmu hatarozataiban kifejtett alldspontja szerint a
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésdganal: abban
felismerhetSen meg kell nyilvdnulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkdvetés
égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznaldsara iranyul, melynek
kévetkeztében a szervezetek kozotti esélyegyenldség tartésan és silyosan sériil
(Kvk.111.37.465/2014/2.,, KvkV.37.540/2014/3)."

[31] Fentiek alapjan a TVB allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
johiszemil és rendelietésszer(i joggyakorlas alapelvi sérelme - tekintettel arra, hogy a
sérelmezett cselekmény értelemszerlien nem tartozik a formalis jogkdvetés esetkdrébe -
nem megallapithaté.

[32] Tekintettel arra, hogy Beadvényozd felhivta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alapelv sérelmét a TVB sziikségesnek latja rdmutatni a Kiria KvkI11.39.260/2022/5. szamu
végzésére, amely a kdvetkez6képpen értelmezte ezen alapelv érvényesiilését:, [a] vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa, mint vdlasztdsi alapelv megsértése a Kiria gyakorlatdban
legtsbbszor valamely mdsik alapelvvel ésszefiiggésben meriilt fel, de a vdlasztds rendjének
tisztasdgdnak a vdlasztdsi folyamat egészét dthatdan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat
ezen alapelv megsértése akkor mertil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
vdlasztépolgdri akarat szabad kifejezésének korldtozdsa.” Tekintettel arra is, hogy a
kifogasban felhivott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogelv megsértése a TVB
llaspontja szerint az eddigiekben kifejtettek szerint nem megalapozott, a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogelvi sérelem bekévetkezését a TVB nem latja bizonyitottnak.

[33] Mindezekre tekintettel a TVB az elséfokon eljart HVB hatdrozatat helyben hagyta és a
rendelkezd részben foglaltak szerint déntbtt.

IV.

[A hatarozat alapjdul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[34] A TVB hatédskore a Ve. 333. § (1) bekezdés b) pontjén, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés
c) pontjan alapul. A bizottsdg a Ve. 44. 5 (1) bekezdése alapjdn az ligy érdemében hatédrozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvadnossagra hozataldra a Ve. 46-49. s-at kell
alkalmazni. A TVB mdsodfokt hatarozata elleni birésdgi fellilvizsgélatnak a Ve. 222. § (1)
bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrdl szélé téjékoztatds a Ve, 223-225. §-dn alapul.
A Kdria hatdskorét a birdsagi feliilvizsgélati kérelem elbirdldséara a Ve. 229. § (1) bekezdése
dllapitja meg.



(35] Az illetékekrdl 52816 tdjékoztatas a Ve. 229. § (2) bekezdésén, valamint az ille tékekrsl
52616 1990. évi XCIII torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 45/A. s (5) bekezdésér alapul,

Dr, Endrédiné Dr. Makdny Aniké, TVB elndk:
Tovabbi kerdés, hozzaszolas nem hangzott el, megkdszoném a részvételt, és a TV B iilését

bezarom.

Kecskemét, 2025. 01. 10.
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