JEGYZOKONYV

Késziilt: 2025. januar 20. napjan 11 éra 55 perckor a Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) tilésérdl

Az {ilés helye: Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. (Megyehéza) félemelet 1. targyald

Jelen vannak:

Dr. Endrédiné Dr. Makdny Anikd, a TVB elnéke
Dr. Kerekes Borbdla, a TVB tagja

dr. Bajmécyné dr. Baldzs Timea, TVI vezets
Dr. Svircevic Nikola, TVI vezetd helyettese

Dr. Endrédiné Dr. Makany Aniké, TVB elnék: Készéntém a TVB iilésén megjelenteket,
megdllapitom, hogy a TVB 2 fével hatdrozatképes, az tilést megnyitom.

Tdjékoztatom a Bizottsdg tagjait, hogy a vdlasztdsi eljdrdsrél szdlé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve) 45. 5 (2) bekezdése alapjdn szavazni csak igennel vagy nemmel
lehet. Szavazategyenlbség esetén az elnék szavazata dont.

Javaslatot teszek a napirendre.
[Szavazds]

A TVB 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil megdllapitja az aldbbi napirendet:

3/202s. (1.20.) TVB.
JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

1.Déntés beérkezett kifogdsrdl

1. NAPIREND
DONTES BEERKEZETT KIFOGASROL

Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part jel6ls szervezet jeldltje kifogdsdnak
elbirdlasa

A TVB tagok megkaptéak a kévetkezé dokumentumokat:

- kifogas

- Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsag elnékének attételrsl szl6
doéntése

- TVI altal készitett hatdrozat-tervezet



Dr. Endrédiné Dr. Makiny Aniké, TVB elndk: Ismerteti az lgy iratait koéztik a
hatarozattervezet részleteit.

Dr. Endrédiné Dr. Makény Aniké, TVB elnék: Tovabbi kérdés, hozzdszélas nem hangzott
el. Szavazdasra teszem fel a hatdrozat-tervezetet.

A TVB 2 igen szavazattal, egyhangi déntéssel meghozta a kévetkezs hatérozatot:

2/202s. (1. 20.) TVB
HATAROZAT

A Bécs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovébbiakban: TVB) a
Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga &ltal a 44/2024. (X1.04.) szdmui HVB
hatarozataval Tiszakécske Varos 4. szamu egyéni vélasztdkeriiletében megliresedett
énkorményzati képvisel&i helyre 2025. janudr 19. napjara kit(izétt id8koézi valasztdsa
kapcsan Daké Jézsef, egyéni jeldlt altal benyujtott kifogas tdrgydban meghozta a
kévetkezd

hatdrozatot:

A TVB a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozassal - fellebbezésnek van helye, amelyrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést - a TVB és annak tagja kivételével - az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban nyijthat be.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz kell cimezni, de a Bacs-Kiskun Varmegyei
Teriileti Valasztdsi Bizottsdgnal (6000 Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3; e-mail:
jegyzo@bacskiskun.hu) kell el6terjeszteni. A fellebbezést igy kell benyijtani, hogy az a
hatérozat meghozatalat kéveté hdrom napon beliil, legkésébb 2025. januar 23-4n 16.00 éraig
megérkezzen.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozést, a kérelem alapjaul
szolgdlé jogszabalysértés megjelélését, a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakeimét
(székhelyét), a kérelem benyujtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusét és szdmat, vagy jelsls
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsidgi nyilvantartdsba-vételi szdmat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjdnak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhaték.



Indokolds
I

[A kifogés]

[1] Daké Jézsef (e-mail: dakojozsefgs@gmail.com) (a tovabbiakban: Kifogdstevd) 202s.
januar 19-én 11:58 érakor elektronikus iizenetben kifogast nyujtott be a Kécskei Krénika
"kampénytevékenységével” kapcsolatban a Tiszakéeske Véros Helyi Valasztasi
Bizottsdgnak (a tovabbiakban: HVB) cimezve.

[2] Kifogdsaban elSadta, hogy az emlitett lap rendszeresen és kovetkezetesen kizirdlag a
Fidesz-KDNP jeloltjérdl adott tdjékoztatast és buzditott a rd térténd szavazdsra, holott
dndefiniciéja alapjan: "a Kécskei Krénika Tiszakécske véros és a térség mértékadd
hirportalja, hiteles tartalmakkal, kézkedvelt témakkal és exkluziv fotékkal".

[3] El6adja, hogy tevékenységével a sajtétermék megsértette a vélasztasi eljarasrél szolé
2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt, esélyegyenldség a
jeloltek és jelold szervezetek kdzdtt, valamint a jShiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvi kévetelményét, ezért kéri a vélasztasi bizottsdg eljarasat.

(4] A HVB elnéke a kifogést a 2025. janudr 19. 15:09 érakor kelt levelével attette a TVB-hez
a Ve. 151. s (1) bekezdésére hivatkozva, amely szerint a médiaszolgéltatdk és a sajtd, illetve
a filmszinhazak valasztdsi kampéanyban valé részvételével - az e térvény rendelkezéseinek
megsértésével - kapesolatos kifogést a médiatartalom-szolgaltaté székhelye vagy lakéhelye
szerint illetékes teriileti valasztési bizottsag birélja el.

IL.
[A TVB déntésének indoklédsa]

[5] A TVB elséként a kifogas befogadhatésdgét vizsgalta meg, és megéllapitotta, hogy a
kifogast a Ve. 208. § szerinti jogosult, a vélasztdson egyéni jeldltként indulé személy
nyUjtotta be.

[6] A TVB hataskérének megallapitaséval dsszefliggésben megvizsgalta, hogy a kifogésolt
tartalmak, azok megjelenitésének internetes felillete sajtéterméknek mingsil-e. A
médiaszolgéltatds fogalmat a sajtészabadségrél és a médiatartalmak alapvetd szabilyairdl
52616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 1. és 5. pontja hatarozza meg, mely
szerint ,a médiaszolgaltatas: az Eurépai Unié miikddésérdl széld szerz&dés 56. és 57.
cikkében meghatérozott, 6nallg, iizletszerien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett gazdasdgi szolgéltatas, amelynek, illetve amely
egy elvilaszthaté részének elsédleges célja, hogy egy médiaszolgéltaté szerkesztsi
feleldsségi korébe tartozé miisorszamokat téjékoztatés, szérakoztatds vagy oktatés céljgbdl
a nyilvanossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkézld halézaton keresztiil”;, Linedris
médiaszolgaltatds: a médiaszolgaltaté altal nyujtott, misorszdmok misorrend alapjan
torténd egyidejd megtekintését, illetve meghallgatésat lehetévé tevé médiaszolgéltatas.”



Az Smtv 1. § 2. pontja szerint ,médiaszolgaltaté: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely szerkesztsi felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgéltatds tartalménak
megvalasztidsaért, és meghatdrozza annak O&sszedllitdsdt. A szerkesztdi feleldsség a
médiatartalom kivalasztasa és dsszeéllitdsa soran megvaldsulé tényleges ellendrzésért vald
felelgsséget jelenti, és nem eredményez szitkségszerlen jogi felelGsséget a
médiaszolgaltatas tekintetében.” Az Smtv 1. § 6. pontja szerint sajtétermék: a napilap és més
id&szaki lap egyes szdmai, valamint az internetes ijsag vagy hirportal, amelyet gazdaségi
szolgaltatasként nyijtanak, amelynek tartalméért valamely természetes vagy jogi személy
szerkeszt&i felel§sséget visel, és amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbél 4llé
tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa tajékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds
céljabdl, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkézl8 hélézaton keresztil.
A szerkesztéi felel6sség a médiatartalom kivalasztdsa és dsszeéllitdsa sordn megvalésulé
tényleges ellendrzésért vald felelsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszerdien jogi
felelsséget a sajtétermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatds az 6nallé, tizletszer(ien -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi kockazatvallalds mellett — végzett
szolgaltatds. Idézett szakasz 7. ill 8 pontja értelmében Médiatartalom: valamennyi
médiaszolgéltatds sordn, valamint sajtétermék &ltal kinalt tartalom. Médiatartalom-
szolgaltaté: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom szolgéltatdja.

[7] A fenti fogalommeghatarozésok alapjén a Kécskei Krénika (www.kecskeikronika.hu)
internetes hirportal sajtéterméknek, kiadéja pedig médiatartalom-szolgaltaténak mindsiil.
Ezt tdmasztja ald az internetes sajtétermékek weboldaldn megtalalhaté impresszum,
valamint, hogy a kiadvény szerepel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg altal
nyilvantartasba vett internetes sajtétermékek nyilvantartaséban.

[8] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldén é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vaélasztépolgadr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossédgat igazolé hatdsdgi igazolvdnyanak tipusit és szdmaét, vagy jelsls
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat.

[9] A TVB a kifogas vizsgélata utdn megallapitotta, hogy az nem tartalmazza a Ve. 212. s-
ban foglalt tartalmi feltételek koziil a (2) bekezdés c) pontjéban foglaltaknak megfeleléen a
kifogds benyujtéjanak lakcimét, tovabba a d) pontban foglalt személyi azonosité szamot,
ezért érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[10] A TVB megallapitotta tovédbbda, hogy az dltaldnossdgban tartalmazza a jogszabalysértés
megjeldlését, ugyanakkor A&llitdsit nem tédmasztja ald, a sajtétermék kifogasolt
tevékenységére bizonyitékot nem terjeszt eld, igy a kifogds nem felel meg a Ve. 212. (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak sem.

[11] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogést ugy kell benyjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbiraldsdra hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.



A hivatkozott szakasz (2) bekezdése értelmében a folyamatosan fennillé tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id8tartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idSpontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[12] A Ve. 151 § (4) bekezdése alapjan a jogsértd internetes médiatartalom miatti kifogast a
médiatartalom kozzétételéts] szamitott harom napon belil kell benyijtani. Nem utasithaté
el elkésettség miatt a kifogés, ha a kifogast a jogsértés észlelésétél szamitott hdrom napon
belil nyujtottdk be, és a vélasztasi bizottsdg felhivdsdra a tartalomszolgéltaté a
médiatartalom kdzzétételének idépontjat nem tudja hitelt érdemléen bizonyitani.

[13] Tekintettel arra, hogy a jogsértének vélt tartalmakat a kifogést tevd nem jeldlte meg,
igy nem é&llapithaté meg, hogy azok mely idépontban kertltek kozzétételre, illetve a
kifogast tevd azokat mikor észlelte.

[14] A Ve. 215. 5 ¢) pontja alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[15] A fentiek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a kifogds érdemi vizsgélatra nem
alkalmas, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt.

ML

[Egyéb rendelkezések]
[16] A TVB hataskére a Ve. 333. 8 (1) bekezdés b) pontjén, valamint a Ve. 151. § (1)
bekezdésén alapul. A bizottsdg a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tgy érdemében
hatérozatot hoz, a hatarozatra, annak kodzlésére, illetve nyilvdnossagra hozataléra a Ve. 46-
49. §-4t kell alkalmazni.

[17] A TVB kifogés elbiraldsa targyaban hozott hatdrozata elleni fellebbezésnek a Ve. 221.
§ (1) bekezdése alapjan van helye. A jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve. 223. §-4n, 224. &
(1)-(4) bekezdésén, valamint a Ve. 225. §-4n alapul. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg
hatéskorét a fellebbezés elbiradlasara a Ve. 345. § (3) bekezdés b) pontja éllapitja meg.

[18] Az illetékekrd] sz616 tdjékoztatds az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1)
bekezdésén, és a 2. mellékletében foglalt tablazat XIIIL alcim 8. pontjn alapul.

Dr. Endrédiné Dr. Makdny Aniké, TVB elnok:
Tovabbi kérdés, hozzdszélas nem hangzott el, megkdszéndm a részvételt, és a TVB tilését
bezérom.

Kecskemét, 2025. 01. 20.

/ AH\ dd.t! %ML\ ﬁ\

Dr. Endrédiné Dr. Makany niké
Bacs-Kiskun Varmegyei TVB elnéke




