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Vezetoi 0sszegzés

Bacs-Kiskun varmegye Integralt Terileti Programja 2021-2027 (a tovabbiakban ITP) félidei
értékelésének célja a Terillet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program Plusz (a
tovabbiakban TOP_Plusz) 2021-2025 kozotti elérehaladasanak attekintése, Kilonos
tekintettel a fejlesztési forrasok hasznosulasara, a forrasallokacio alakulasara és a végrehajtas
eredményességére. Az értékelés mddszertani alapjat az ehhez a feladathoz, az Iranyité Hatosag
altal kiadott ,,Utmutat6 a varmegyeék integralt teriileti programjanak félidei értékeléséhez” (a
tovabbiakban Utmutat6) adja, amely elsésorban a monitoring adatok elemzésére, az 6nértékelés
lefolytatdsara, valamint a TOP_Plusz forrasfelhasznélas terileti és tematikus vizsgalatara
koncentral. Az értékelés a ,Varmegyei Integralt Teriileti Program Ertékelés sablon” c.
dokumentum szerkezeti és tartalmi elvarasai szerint készilt el.

Az értékelés elsé eleme az ITP modositasainak rovid bemutatasa, amely attekinti azokat a
valtozésokat, amelyek az elfogadott programhoz képest az id6szak sordn bekovetkeztek. A
fejezet kitér a prioritsok, forraskeretek, forrasfelhasznaldsi modok és fejlesztéspolitikai
fokuszok valtozasaira, valamint azokra a kiilsd és belsd tényezdkre, amelyek az Integralt
Terlleti Program mddositasat indokoltak.

A félidei értékelés masodik f6 teriilete a fejlesztési forrasok felhasznalasanak vizsgalata,
amely Kiterjed a forrasok terlleti megoszlasara, felhasznalasi modjaira, a TOP Plusz prioritasok
¢s felhivasok szerinti elérehaladasra, valamint a forradsabszorpcid elemzésére. Az értékelés
bemutatja a tervezett és tényleges forrasfelhasznalas kozotti 6sszefliggéseket, a tamogatasi
igények és tamogatott projektek alakuldsat, tovabba vizsgalja a program eldrehaladéasat
befolyasold tényezéket és a végrehajtas egyensulyat. Az értékelés kitér arra is, hogy a
tdmogatott projektallomany és az ahhoz kapcsolddoé indikéatorvallalasok milyen mértékben
jarulhatnak hozza a varmegyei tertletfejlesztési célok megvalositasahoz. A félidei értékeles
idépontjaban a fejlesztések tényleges hatasainak vizsgalata még korlatozottan lehetséges, ezért
az értékelés elsésorban a vallalt indikatorok alapjan értékeli a program stratégiai céljai felé
torténd eldrehaladast.

Az ertékelés kulon foglalkozik az indikatorvéllalasok alakuldsaval, valamint a
programvégrehajtds soran feltart terlleti, tematikus és intézményi tapasztalatokkal. A
dokumentum elemzi a programvégrehajtast tamogaté és akadalyozé tényezéket, kilonds
tekintettel a szabalyozasi kornyezetre, az intézményrendszer mitkddésére, az adminisztrativ
folyamatokra és a kedvezményezettek tapasztalataira.

A félidei értékelés emellett 0sszegzi azokat a fejlesztési iranyokat, tartds problémakat és Uj
sziikségleteket is, amelyek a kovetkezd, 2028-2034 kozotti programozasi iddszak
tervezése szempontjabol relevansak lehetnek. A dokumentum javaslatokat fogalmaz meg a
szabalyozasi és intézményi keretek fejlesztésére, a teriileti szemlélet erdsitésére, valamint a
programvégrehajtas hatékonyabba tételére.

Az elkésziilt felidei értékelés az Integralt Teruleti Program mellékletét képezi.

Az értékelés az Iranyitd Hatosag altal biztositott monitoring adatbazisra (2026. januar 8-i
allapot szerint), valamint a programtervezés és -végrehajtas soran szerzett tapasztalatokra
épil. Az értékelés megalapozasa érdekében Bacs-Kiskun Varmegye Onkormanyzata
kérdoives felmérést is végzett a kedvezményezettek és projektmegvaldsitasban részt vevo
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szereplok korében, amely fontos visszajelzéseket adott a programvégrehajtds gyakorlati
tapasztalatairdl, problémairdl és fejlesztési iranyairol. Az értékelés szolgalja a tovabbi ITP
felulvizsgalatot, és talan alapot adhat a programmegvaldsitas hatralévé részére vonatkozo
dontésekhez, igy kilonosen az esetleges teriileti vagy tematikus forrasatrendezésekhez.
Ugyanakkor az értékelés tapasztalatai varhatéan meg nagyobb jelentoséggel birhatnak a
kovetkezd, 2028-2034 kozotti programozasi idoszak tervezése szempontjabol, kilondsen
a terlleti sziikségletek feltarasa, az intézményi miikodés fejlesztése, a fejlesztéspolitikai
eszkozrendszer korszeriisitése ¢és a végrehajtasi mechanizmusok tovabbfejlesztése
tekintetében.

Fontos hangsulyozni, hogy jelen értékelés nem tartalmazza a hazai finanszirozasra
atfordulo projektek adatait, igy ezek a projektek az indikatorvallalasok soran sem jelennek
meg, mikdzben a varmegyei keret (1196/2023 (V.15.) Korm. hatarozat szerinti 107,83 mrd Ft)
terheltségére tényleges hatassal vannak.

Az ITP félidei értékelés elkészitéséhez az Iranyitd Hatdsdg nemcsak Utmutatét és
sablondokumentumot biztositott, hanem a dokumentum elézetes minéségbiztositasat is
gyakorolta.

1 Az ITP mddositasi folyamatanak bemutatasa

Az ITP tébbszor moddosult annak megalkotdsa Ota, alkalmazkodva a TOP_Plusz
szabalyozasi, pénziigyi és szakpolitikai kereteinek valtozasaihoz. Az ITP elsd, eldzetes, 1.0
verziojat a Korméany a 1658/2021. (IX.24.) Korm. hatdrozattal hagyta jova, ezt kdvetden a
dokumentum t6bb 1épcsében mddosult. A varmegyei kdzgytilés az ITP 2.0 verziojat a 32/2022.
(V.13.) hatarozattal fogadta el, azonban ez a valtozat kormanydontésig nem jutott el. A 3.0, 4.0
és 5.0 verziok mar kormanyzati jovahagyassal is rendelkeztek, mig a jelenlegi 6.0 verziét a
Bacs-Kiskun Varmegyei Kozgy(ilés az 5/2026. (11.27.) hatarozattal fogadta el. A verziokovetés
egyértelmiien mutatja, hogy az ITP modositasa nem egyszeri korrekcios folyamat volt, hanem
a programvégrehajtast kisérd, folyamatos alkalmazkodasi mechanizmus.

Az els6é modositas f6 indoka az volt, hogy az eredeti ITP elkészitésekor a TOP_Plusz végleges
pénziigyi és szakmai keretei még nem alltak teljeskortien rendelkezésre. A kés6bbi
kormanydontés nyoman a varmegye forraskerete 107,829 milliard forintra emelkedett,
modosult az ERFA és ESZA+ forrasok aranya, valamint j fejlesztési hangsulyok jelentek meg,
igy példaul az aktiv turizmus fejlesztése és a gyogyfurdék energetikai korszeriisitése. Mar
ebben a szakaszban megjelent az a torekvés, hogy az ITP ne csupan pénzigyileg, hanem
stratégiailag is jobban illeszkedjen az operativ program elvarasaihoz, kilénésen a human
infrastruktara és a kiemelt kedvezményezettek forrasallokacioja terén.

A masodik maédositas hatterében a TOP_Plusz eurdpai bizottsagi elfogadasa és az ebbdl
kovetkezé tartalmi-szerkezeti valtozdsok Alltak. Ekkor valt kiloén prioritassa a
versenyképességi célrendszer, uj klimatudatossagi felhivas ker(lt beépitésre, modosultak az
energetikai fejlesztések terlleti feltételei, valamint a kdznevelési és human infrastruktira
fejlesztések allokacios szabalyai. Fontos teriileti kdvetkezmeny volt, hogy Baja megyei jogu
varosi statuszvaltozasa miatt az ott megvaldsuld fejlesztések a fenntarthatd varosfejlesztési
forrésfelhasznalasi modba kerultek at.



A harmadik modositas soran a hangsuly az ITP végrehajtasabol fakado gyakorlati
tapasztalatok atvezetésére helyez0dott. Az Iranyitdé Hatosag altal engedélyezett
teruletspecifikus mellékletmodositasok, az egyes felhivasok kozotti és forrasfelhasznalasi
modok kozotti atcsoportositasok, valamint a fenntarthaté varosok indikatorvallalasainak
rogzitése mar kifejezetten a megvaldsitas sordn szerzett tapasztalatok beépitését szolgaltak.
Ezzel parhuzamosan a Kkivalasztasi kritériumrendszer is pontositasra kerdlt, ami a
programiranyitas megerdsitését és a dontéshozatali keretek atlathatobba tételét tamogatta.

A negyedik mddositas alapvetéen a TOP_Plusz 1. szamU mddositasahoz kapcsolddott, amely
prioritdsok kozotti forrasatcsoportositasokat tett lehetové az operativ programon beliil. Bécs-
Kiskun varmegyében ennek eredményeként tobb felhivas keretdsszege modosult: nétt példaul
az ¢élhet6 telepiilések, a fenntarthatd varosfejlesztés, a gyermeknevelést tdmogaté human
infrastruktdra, a helyi egészseguigyi és szocialis infrastruktura, valamint a fenntarthaté human
infrastruktara forrasa, mikdzben csdkkent tobbek kozott az energetikai korszertsités, a helyi
gazdasagfejlesztés, az aktiv turizmus és a fenntarthatd versenykepes varosfejlesztés kerete. A
modositas Iényege az volt, hogy a varmegye sajat keretén belll, a tényleges kereslethez és
projektérettséghez jobban igazod6 szerkezet jOjjon létre, a teljes varmegyei keretdsszeg
valtozatlanul hagyésa mellett.

Az 6tédik modositas mar a TOP_Plusz 2. szami moédositasahoz kapcsolédik. A 6.0 verzidban
Gijabb felhivasok kozotti atcsoportositasok torténtek: emelkedett az Elhetd telepiilések, a Helyi
egészségugyi és szocialis infrastruktura fejlesztése, valamint a Helyi gazdaséagfejlesztés kerete,
mig csokkent a Belterlleti utak fejlesztése, a Gyermeknevelést timogaté human infrastruktira
fejlesztése és a Helyi és térsegi turizmusfejlesztés forrasa. A modositas egyuttal kiterjedt az
indikatorvallalasok aktualizalasara, a kivalasztasi szempontrendszer kiegészitésére és az uj, 6.0
verzioji monitoringrendszer alkalmazasara is. Kiemelendd, hogy a teljes varmegyei
TOP_Plusz-keret tovabbra is az 1086/2022. (11.23.) Korm. hatarozatban rdgzitett szinten
maradt, azaz a valtozdsok a belsé forrasatrendezést €s a program szakmai finomhangolasat
szolgaltak.

Bacs-Kiskun varmegye ITP-jének modositasai mogott harom meghatarozo tényez6 allt:
egyrészt az operativ program unids €s hazai szinti szabalyozasi valtozasai, masrészt a teriileti
és szakpolitikai elvarasok pontositasa, harmadrészt a végrehajtasi tapasztalatokbol és az Uj
fejlesztési 1gényekbdl kovetkezd forrasatrendezeési ¢€s indikatorkorrekcios igények. A
modositasok folyamata azt mutatja, hogy a varmegyei programozas nem statikus tervezési
dokumentumként mitk6dott, hanem olyan rugalmas fejlesztéspolitikai eszkdzként, amely képes
volt reagélni a valtozo kiilsd feltételekre és a megvalositas kdzben felmeriild sziikségletekre. A
modositasok kdvetkezményeként az ITP szerkezete, forrasallokécidja, indikatorrendszere és
kivalasztasi logikdja fokozatosan egyre jobban illeszkedett a TOP_Plusz aktualis
keretrendszeréhez, ezaltal erdsitve a program végrehajthatosagat €s eredményességeét.

1. tablazat: Bacs-Kiskun varmegyei ITP mddositasai

= et Varmegyei kozgytilési
ITP hata z Kormanyhatarozat szama
P atarozat szama
verzi6szama
v1.0 49/2021. (V1.25.) 1658/2021. (1X.24.) Korm. hatérozat
v2.0 32/2022. (V.13) nincs kapcsolodd kormanyhatarozat, a Kormany nem targyalta
v3.0 3/2023. (111.31.) 1196/2023. (V.15.) Korm. hatrozat
v4.0 13/2024. (1V.24.) 1274/2024. (1X.12.) Korm. hatarozat
v5.0 48/2024. (X1.29.) 1044/2025. (111.5.) Korm. hatarozat




Elfogadott
ITP
verziészama
v6.0 5/2026. (11.27.) nincs kapcsol6dé kormanyhatarozat, a Kormany még nem

targyalta

Varmegyei kozgyiilési
hatarozat szama

Korméanyhatarozat szama

2 A tamogatasok felhasznalasanak éertékelése

2.1 A forrasabszorpcié elemzése a monitoring adatok alapjan

A forrasabszorpcié elemzését az Iranyitd Hatdsagtol kapott, az EUPR rendszerbdl kinyert,
2026. januar 8-i allapot szerinti monitoring adatok, valamint a varmegye altal kiegészitett
és pontositott egyéb adatok alapjan végeztik el. Tekintettel arra, hogy azéta tovabbi timogatdi
dontések is sziilettek, az elemzés az emlitett idopontban rendelkezésre alld adatokra épiil.

Az elemzések 0sszevont, nem projektmélységli dimenziok mentén torténnek. A konzorciumi
projekteket az els6dleges megvaldsitasi helyszinhez és a fokedvezményezetthez rendeltiik,
ezért a tobb szerepldt vagy tobb helyszint érintd fejlesztések teriileti és forrasfelhasznalasi mod
szerinti megjelenitése sziikségszeriien egyszerusitett.

Az adatok értelmezése soran figyelembe kell venni azt is, hogy konzorciumi projektek esetén
a forrasok kizarélag a fékedvezményezett elsddleges megvaldsitasi helyén jelennek meg, és
ugyanez az egyszeriisités érvényesiil a forrasfelhasznalasi modok szerinti besorolasban is.
Emiatt a tényleges terileti érintettség, illetve az egyes forrasfelhasznalasi modokhoz
kapcsol6do hatdsok részben torzulva jelenhetnek meg az dsszesitésekben.

Az értékelés szempontjabol fontos korlilmény, hogy a hazai finanszirozasba atsorolt projektek
nem jelennek meg a TOP Plusz monitoring rendszerében és indikatorrendszerében.

Jelen fejezet megallapitasait ezért a fenti modszertan figyelembevételével sziikséges
értelmezni.

2.1.1 Projektstatusz szerinti elemzeés

A monitoring adatbazis alapjan megallapithatd, hogy 6sszesen 403 tamogatasi kérelem ker(lt
benyujtasra 2026.01.08-ig Bacs-Kiskun varmegyében a TOP_Plusz felhivasokra, dsszesen
111,07 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. 356 benyujtott timogatasi kérelem estében szlletett dontés,
melyek tdmogatési igénye 104,06 Mrd Ft 0sszegi volt. Ezek koziil 325 tdmogaté dontes
szlletett 90,12 Mrd Ft timogatasi 6sszeggel. A benyujtott tAmogatasi kérelmek kozil 31 kerdilt
elutasitasra 13,31 Mrd Ft 0sszegben. 5 tdmogatési kérelem fordult at hazai tamogatasra az
Ujraértékelési eljaras soran, mig 9 visszavonasra kerilt 10,22 Mrd Ft 6sszegben. 33 tAmogatasi
kérelem dontésre var 7,00 Mrd Ft timogatéasi igennyel az adatszolgaltatas idépontjaban.



1. abra: A benyujtott tamogatési kérelmek megoszlasa statusz szerint (2026. januar 8-i allapot
szerint)

Déntésre var

Visszavont
Hazaira atforduld

Elutasitott

Tamogaté dontés

A 325 tamogatoi dontéssel rendelkez6 timogatasi kérelembdl 303 hatdlyba Iépett tamogatési
szerzodéssel rendelkezik 6sszesen 64,35 Mrd Ft 6sszeggel. Tovabbi 19 projekt szerz6déskotés
alatt all, melynek tdmogatd altal megitélt 6sszege dsszesen 6,99 Mrd Ft. 2 projekt esetében 0,33
Mrd Ft Gsszegli tdmogatéasi szerzddés szlint meg, és tovabbi 1 tdmogatds visszalépés miatt
megszint 1,19 Mrd Ft értékben. Tartaléklistan 1év6 kérelem nincs.



2. dabra: A tamogatoi dontéssel rendelkezé kérelmek megoszlasa (2026. janudr 8-1 allapot
szerint

Kategoriak
Hatélyba lépett szerzédés
303db|93.2% | 64.35 Mrd Ft

Szerzédéskotés alatt

19 db | 5.8% | 6.99 Mrd Ft
Megsz(int szerzédés
2db|0.6% | 0.33 Mrd Ft
Visszalépés miatt megszlintetve
1db|0.3% | 1.19 Mrd Ft

Ez azt jelenti, hogy a varmegyére jutdé 107,83 Mrd Ft forraskeret 66,16 %-a lekdtésre kerult,
azaz hatalyba Iépett tamogatasi szerz6déssel vagy tdmogatdi dontéssel rendelkezik 2026. januar
8-an. Az egy tamogatott projektre jutd atlagos projektméret 278,91 millié Ft.

2.1.2 Forréasfelhasznalasi modok szerinti elemzés

Az Integralt Teruleti Programban a varmegye teljes teruletét lefedve 6t foldrajzi célteriilet
(Klimavéaltozassal fokozottan érintett térség, Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendd teriilet,
Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térség, Kiemelt varos agglomeracidja és Fenntarthato
varosfejlesztés) kerlt kijelolésre, mint forrasfelhasznalasi méd. Ezek kozil a Kézép Duna-
menti Fejlesztési Terség teljes egészeben lefedi a 12/2020 (V.5.) OGY hatérozattal lehatérolt
Ko6zép-Duna Menti Kiemelt Térséget. Mindezek mellett a program egy tematikus fejlesztési
célhoz kapcsolddé forrasfelhasznalasi modot is meghatarozott, tovabba 6nalld kategoriaként
jelenik meg a kiemelt kedvezményezettek szamara biztositott forraskeret.

A benyujtott kérelmek szama alapjan a legnagyobb sulyt a Klimavéaltozassal fokozottan
érintett térség képviseli, ahol 144 kérelem jelent meg, ami az dsszes benyujtott kérelem 35,7%-
a. Ezt koveti a Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendé teriilet 84 kérelemmel (20,8%), majd a
Kozép-Duna Menti Fejlesztési Terség 69 kérelemmel (17,1%). A Fenntarthato
varosfejlesztéshez 57, a Kiemelt kedvezményezetti korhéz 29, mig a Kiemelt varos
agglomeréacidjahoz 20 kérelem kapcsolddott.
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2. tablazat: Projektstatuszok Bacs-Kiskunban ffm-ként (2026. januar 8-i allapot szerint
Kulonleges Klimavalto Kdzép-

Fenntartha Kiemelt

eszkozokke zassal 16 Duna VA0S Kiemelt )
I fokozottan | . Menti . kedvezmén Osszesen

Projektstatu | fejlesztend  érintett varo:fejles Fejlesztési aggl'olr'nera yezett
sz (db) 6 teriilet térség £1es Térség cloja
Bekuldott 0 2 1 0 0 0 3
Hatalyba
Iépett 71 104 32 52 16 28 303
szerzOdés
Dontési
csatornaban 11 22 11 14 3 0 61
1évo
projektek
Megszunt 2 0 0 0 0 0 2
szerzO6dés
Szerzddés
kotés alatt 0 6 11 2 0 0 19
Tamogatasi
kérelem 0 7 2 0 0 0 9
visszavonva
Visszalépés
miatt 0 1 0 0 0 0 1
megszintetve
Osszesen 84 140 56 68 19 28 395

A tamogatési igény dsszege alapjan a legnagyobb forrasigény a Fenntarthatd varosfejlesztés
kategdriaban jelent meg, 27,34 Mrd Ft értékben, ami az 6sszes igény 24,6%-at teszi ki. Ezt
szorosan koveti a Klimavaltozassal fokozottan érintett térség 26,11 Mrd Ft-tal (23,5%), majd a
Kiemelt kedvezmeényezetti kér 20,83 Mrd Ft-tal (18,8%). A Kdzép-Duna Menti Fejlesztési
Terséghez 19,18 Mrd Ft, a Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendd teriilethez 9,96 Mrd Ft, a
Kiemelt varos agglomeracidjahoz pedig 7,66 Mrd Ft tdimogatasi igény kapcsolddott.

3. tdblazat: Tamogatési kérelmek Bacs-Kiskunban ffm-ként (2026. januéar 8-i allapot szerint)

Kuldnleg a p .
Klimavalt| Kozép- .
e ozassal Duna Klgmelt Fenntgrt Kiemelt Aktiv
(574 0740] 4 . Varos hatd . . "
fokozotta Menti . .. kedvezmé turizmus Osszesen
kel e - . agglomer | varosfejle . .
fei n érintett Fejlesztés - . nyezett fejlesztése
ejleszten tersé i Tersé acioja Sztés
do teriilet g 9
tdmogata
si igény 84 144 69 20 57 29 2 405
(db)
ITP keret
(Mrd Ft) 11,04 25,25 18,3 4,54 24,06 24,14 0,5 107,83
tdmogata
si igény 9,96 26,11 19,18 7,66 27,34 20,83 0,74 111,81
(Mrd Ft)
Tamogat
ot 73 111 52 16 43 28 1 324
kérelem
(db)
Tar:tct)gat 9.08 20,36 15,27 3,7 20,84 20,83 0,5 90,59
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Kulonleg . 2 76
o Klimavalt = Kozep- iomalr  Fenntart
ozassal Duna

eszk6zok fokozotta  Menti Varos ; hato'
kel agglomer | varosfejle

fejleszten acigja sztés

do teriilet

Kiemelt Aktiv )
kedvezmé turizmus Osszesen
nyezett fejlesztése

n érintett = Fejlesztés
térség i Térség

tdmogata
s(Mrd Ft
Tartalékli

Stan 16vG - Ry 0 0 0 0 0 0 :
kérelem

Tartalékli
Stan 16v0 0 0 0 0 0 0 :
kérelem
(Mrd Ft)
Elutasitot
t kérelem 1 8 8 3 11 0 1 31

(db)

Elutasitot
t kérelem 0,12 1,36 2,18 3,96 5,79 0 0,24 13,65
(Mrd Ft)
Megszunt

etett
tdmogata
Si
szerzodés

Megszint
etett
tdmogata
si
szerzodés
(Mrd Ft)

0,34 1,19 0 0 0 0 0 1,53

A tamogatoi dontéssel rendelkezé tamogatasi kérelmek 0Osszege alapjan a forrasok
legnagyobb része a Fenntarthatd varosfejlesztés (20,84 Mrd Ft), a Kiemelt kedvezményezetti
kor (20,83 Mrd Ft) és a Klimavaltozassal fokozottan érintett térség (20,36 Mrd Ft)
kategoridiban koncentralodik. Ez a harom kategoria egyiitt az Osszes szerzddott tAmogatas
kozel 68,9%-4t adja. A Kbozép-Duna Menti Fejlesztési Térség részesedése szintén jelentds,
15,27 Mrd Ft, mig a Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendd teriilethez 9,08 Mrd Ft, a Kiemelt

crer

A tamogatottsagi ardnyokat tekintve a legkedvezobb kép a Kiemelt kedvezményezett
kategdridban lathato, ahol a 29 benyujtott kérelembdl 28 tamogatast kapott, elutasitds nem
tortént. Szintén kedvezd ardny figyelhetd meg a Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendd teriilet
esetében, ahol 84 kérelembdl 73 volt tamogatott. Ezzel szemben a legalacsonyabb
tdmogatottsagi arany a Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térség és a Fenntarthat6 varosfejlesztés
kategoridiban figyelhetd meg, ahol a tdmogatott kérelmek aranya egyarant megkozelitdleg
75%.

Az elutasitott kérelmek osszege elsésorban a Fenntarthatd varosfejlesztés kategoridban

koncentralddik, ahol 11 elutasitott kerelem 6sszesen 5,79 Mrd Ft tamogatasi igenyt jelentett.
Szintén jelentds az elutasitott kérelmek volumene a Kiemelt varos agglomeracioja esetében (3
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kérelem, 3,96 Mrd Ft), valamint a Kézép-Duna Menti Fejlesztési Terségben (8 kérelem, 2,18
Mrd Ft). Ez arra utal, hogy egyes kategdriakban nemcsak a benyujtott kérelmek szama, hanem
az elutasitott projektek atlagos volumene is magas.

Az ITP-ben tervezett ffm szerinti forraskeretek és tényadatok 0Osszevetése soran
megéllapithatd, hogy a 2026. januér 8-ig benyujtott tAmogatési kérelmek teljes volumene
111,07 Mrd Ft, amely az ITP-ben rogzitett teljes keret 103,0%-anak felel meg, vagyis a
forrésfelhasznalési mdédok szintjén dsszessegeben mar megjelent a teljes varmegyei keretet
meghalado igény. A tamogatasi dontéssel rendelkez6 tdmogatasi kérelmek 6sszege ugyanakkor
90,09 Mrd Ft, ami a teljes keret 83,5%-0s lekotottségét jelenti.

A Fenntarthaté varosfejlesztés forrasfelhasznaldsi mod esetében az ITP-ben rdgzitett
keretdsszeg 24,06 Mrd Ft, ehhez képest a benyujtott timogatasi igény 27,34 Mrd Ft, vagyis a
tervezett keretet 3,28 Mrd Ft-tal, 13,7%-kal meghaladta. A tamogatasi dontéssel rendelkez6
tamogatasi kérelmek 6sszege 20,84 Mrd Ft, amely a keret 86,6%0-anak felel meg, tehat a keret
jelentds része mar lekdtésre keriilt, ugyanakkor még maradt mozgastér a kereten beliil. A
forrasfelhasznalasi modon beliil ugyanakkor jelentds kiilonbség figyelhetd meg a két megyei
jogu varos kozott. Baja Megyei Jogu Varos esetében a benyujtott tAmogatési igény (9,22 Mrd
Ft) kozel ketszerese volt a rendelkezésre allé 4,67 Mrd Ft-os keretnek, ami erételjes fejlesztési
igényt jelez. A tamogatasi dontéssel rendelkez6é projektek Osszege ugyanakkor pontosan
megegyezik a varos szdmara rendelkezésre allo kerettel, vagyis a keret teljes egészében
lekotésre Kkerllt. Ezzel szemben Kecskemét Megyei Jogu Varos esetében a benydjtott
tamogatasi igény (18,12 Mrd Ft) nem érte el a rendelkezésre all6 19,39 Mrd Ft-os keretdsszeget.
A tamogatasi dontéssel rendelkezd projektek volumene 16,17 Mrd Ft, amely a varosi keret
83,4%-anak felel meg, igy itt még érzékelhetd szabad forras all rendelkezésre.

4. tablazat: TAmogatasi igény az fvs ffm-en
Baja mjv Kecskemét mjv

Osszesen

ITP keret (Mrd Ft) 4,67 19,39 24,06
benyujtott tamogatasi igény (Mrd Ft) 9,22 18,12 27,34
tdmogatasi dontéssel rendelkezd (Mrd Ft) 4,67 16,17 20,84

A Kiemelt varos agglomerécioja forrasfelhasznalasi modnal a taligénylés a legmarkéansabb:
a 4,54 Mrd Ft-os kerethez képest 7,66 Mrd Ft tdmogatasi igény jelent meg, ami a keret
168,7%-a, vagyis 3,12 Mrd Ft-tal haladja meg a tervezett forrast. A tdmogatasi dontéssel
rendelkez6 tamogatasi kérelmek ugyanakkor 3,70 Mrd Ft, ami a keret 81,5%-at fedi le.

A Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térség esetében a 18,30 Mrd Ft-os kerethez 19,18 Mrd Ft
tdmogatasi igény kapcsolddik, ami 104,8%-0s igényszintet jelent. A tdmogatasi dontéssel
rendelkez6 tamogatési kérelmek 6sszege 15,27 Mrd Ft, azaz a keret 83,4%-a mar lekotésre
kerdlt.

A Klimavaltozassal fokozottan érintett térség forrasfelhasznalasi médnal a 25,25 Mrd Ft-
os kerethez kepest 26,11 Mrd Ft tamogatasi igény jelent meg, ami 103,4%-0s igényszintet
jelent. A tamogatasi dontéssel rendelkez6 tdmogatasi kérelmek 20,36 Mrd Ft, ami a keret
80,6%-at teszi ki. Ez azt mutatja, hogy ezen a teriileten a teljes keretet kisse meghaladd
fejlesztési igény jelent meg, mikozben a tényleges lekotés még elmarad a keret teljes szintjétol.

A Kiilonleges eszkozokkel fejlesztendé teriilet esetében a benydjtott tAmogatasi igény 9,96
Mrd Ft, ami az 11,04 Mrd Ft-os keret 90,2%-anak felel meg, tehat itt a kérelmi szint még

13



nem érte el a tervezett keretet. A tamogatasi dontéssel rendelkez6 tamogatasi kérelmek dsszege
9,08 Mrd Ft, amely a keret 82,3%-0s lekotottségét jelzi.

A Kiemelt kedvezményezett kategoridban az ITP-ben rogzitett keretdsszeg 24,14 Mrd Ft,
ezzel szemben a benyujtott tamogatasi igény és a tamogatasi dontéssel rendelkez6 tAmogatasi
kérelmek egyarant 20,83 Mrd Ft. Ez azt jelenti, hogy ebben a kategoridban a keret 86,3%-a
kerult lefedésre, mikézben a teljes benydjtott allomany tdmogatast nyert.

2.1.3 Priorités szerinti elemzés
A prioritas szerinti elemzés célja annak bemutatdsa, hogy a TOP Plusz programon belll az
egyes prioritdsokhoz kapcsolodo tamogatasi kerelmek szama, volumene és statusza hogyan

alakult a vizsgalt id6pontig és tervezett pénziigyi keretekhez képest.

Bacs-Kiskun véarmegye Integrdlt Terlleti Programjanak 6.0 verzija az al&bbi
forrasmegosztassal tervez prioritasonként.

5. tAblazat: Bacs-Kiskun varmegye tervezett forrasai prioritasonként az ITP 6.0 szerint

Prioritas _ Prioritas keretosszege
1. PRIORITAS: ELHETO VARMEGYE 31283 589 677
2. PRIORITAS: KLIMABARAT VARMEGYE 10 710 377 290
3. PRIORITAS: GONDOSKODO VARMEGYE 31 963 766 424
6. PRIORITAS: VERSENYKEPES VARMEGYE 33 871 266 609
Osszesen 107 829 000 000

A tervekhez képest az operativ program félidejéhez érve az alabbi tényadatok allnak
rendelkezesre:
e A benyujtott tAmogatéasi kérelmek szama alapjan a legnagyobb stlyta TOP_PLUSZ-
3 prioritds képviseli, amelyhez 151 tdmogatasi kérelem kapcsolodik. Ezt koveti a
TOP_PLUSZ-1 prioritas 139 kérelemmel, majd a TOP_PLUSZ-6 prioritas 58, illetve a
TOP_PLUSZ-2 prioritas 55 tdmogatasi kérelemmel.

3. &bra: Benyujtott tamogatasi kérelmek szama (db) prioritasonként
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e A benyujtott tamogatasi kérelmek volumene alapjan ugyanakkor mar eltér6 sorrend
rajzoladik ki: a legnagyobb tdmogatasi igény a TOP_PLUSZ-6 prioritasban jelent meg,
36,43 Mrd Ft értékben, ezt kdveti a TOP_PLUSZ-3 prioritas 33,94 Mrd Ft-tal, majd a
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TOP_PLUSZ-1 prioritas 32,10 Mrd Ft-tal. A legkisebb volumen a TOP_PLUSZ-2
prioritdshoz kapcsolodik, 8,60 Mrd Ft tAmogatési igénnyel.

4. abra: Benyujtott tamogatési kérelmek volumene (Mrd Ft) prioritasonként

TOP_PLUSZ-1 TOP_PLUSZ-2 TOP_PLUSZ-3 TOP_PLUSZ-6

A tamogatott kérelmek volumene alapjan a TOP_PLUSZ-3 prioritas emelkedik ki,
ahol 117 tAmogatott kérelemhez 6sszesen 28,73 Mrd Ft tamogatott 6sszeg kapcsolodik.
Ezt szorosan kdveti a TOP_PLUSZ-6 prioritas 27,62 Mrd Ft-tal, majd a TOP_PLUSZ-
1 prioritas 25,43 Mrd Ft-tal. A TOP_PLUSZ-2 prioritas esetében 50 tdmogatott kérelem
dsszesen 8,30 Mrd Ft timogatott dsszeget jelent.

5. abra: Tamogatott kérelmek volumene (Mrd Ft) prioritasonként

TOP_PLUSZ-1 TOP_PLUSZ-2 TOP_PLUSZ-3 TOP_PLUSZ-6

A tédmogatottsagi arany a benyuGjtott kérelmek szamahoz viszonyitva a
TOP_PLUSZ-2 prioritasban a legkedvezdbb, ahol az 55 kérelembdl 50 részesiilt
tdmogatasban, ami 90,9%-os aranyt jelent. Szintén kedvez6 képet mutat a
TOP_PLUSZ-1 priorités, ahol 139 kérelembdl 111 lett timogatott, ami kdzel 80%-0S
arany. Ezzel szemben a TOP_PLUSZ-3 és TOP_PLUSZ-6 prioritasokban a tamogatott
kérelmek aranya egyarant mintegy 77—-78%, ami alacsonyabb tdmogatottsagi szintet
jelez.
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6. dbra: Tamogatottsagi arany (%) prioritasonként

TOP_PLUSZ-1 TOP_PLUSZ-2 TOP_PLUSZ-3 TOP_PLUSZ-6

Az elutasitott kérelmek szama alapjan a TOP_PLUSZ-3 prioritas emelhet6 ki, ahol
19 kérelem kerdilt elutasitasra, 6sszesen 2,84 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ugyanakkor
az elutasitott kérelmek volumene alapjan a legnagyobb veszteség a TOP_PLUSZ-6
prioritashan jelentkezik, ahol 8 elutasitott kérelem Osszesen 7,67 Mrd Ft tdmogatési
igényt képvisel. A TOP_PLUSZ-1 prioritasban 3 elutasitott kérelem szerepel 2,67 Mrd
Ft értékben, mig a TOP_PLUSZ-2 prioritashan minddssze 1 elutasitott kérelem
talalhat6 0,12 Mrd Ft 6sszeggel.

7. &bra: Elutasitott tamogatasi igények 6sszege (Mrd Ft) prioritasonkeént
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8. dbra: Elutasitott tamogatési igények szama (db) prioritasonként

TOP_PLUSZ-1 TOP_PLUSZ-2 TOP_PLUSZ-3 TOP_PLUSZ-6

A megszintetett tdmogatasi keérelmek csak két prioritdsban jelennek meg. A
TOP_PLUSZ-3 prioritasban 1 megsziintetett projekt szerepel 0,30 Mrd Ft értékben, mig
a TOP_PLUSZ-6 prioritasban 2 projekt kerlilt megszintetésre, 6sszesen 1,23 Mrd Ft
0sszeggel. A TOP_PLUSZ-1 és TOP_PLUSZ-2 prioritdsokban megsziintetett projekt
nem szerepel. Tartaléklistas kérelem egyik prioritas esetében sem jelenik meg.

9. bra: Megszuntetett projektek volumene (Mrd Ft) prioritdsonként
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Az éatlagos projektmeret alapjan jelentds kiilonbségek figyelheték meg a prioritasok
kozott. A legnagyobb atlagos projektméret a TOP_PLUSZ-6 prioritashan lathato, ahol
egy tamogatott projekt atlagos volumene 613,84 millié Ft, ami kiugréan magas a tdbbi
prioritashoz képest. Ezzel szemben a TOP_PLUSZ-2 prioritasban az atlagos
projektméret 166,06 millio Ft, a TOP_PLUSZ-1 prioritdsban 229,14 millié Ft, mig a
TOP_PLUSZ-3 prioritasban 245,54 milli6 Ft. Ez arra utal, hogy a TOP_PLUSZ-6
prioritasban kevesebb, de Iényegesen nagyobb volumenti fejlesztések koncentralédnak.
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10. abra: Atlagos projektméret (Mrd Ft) prioritasonként
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A tervezett prioritasi forraskeretek és a félidos tényadatok oOsszevetése alapjan
megallapithatd, hogy az egyes prioritdsok eltérd intenzitassal és eltérd projektstruktirdval
haladnak a megvaldsitéas soran:

A tervek alapjan a legnagyobb forraskeret a 6. prioritashoz (,,Versenyképes varmegye”)
kapcsolodott, 33,87 Mrd Ft Osszeggel, amelyet szorosan kovetett a 3. prioritas
(,,Gondoskodé varmegye”) 31,96 Mrd Ft-tal, valamint az 1. prioritds (,,Elhetd
varmegye”) 31,28 Mrd Ft-tal. A 2. prioritas (,,Klimabarat varmegye”) ehhez képest
Ienyegesen Kisebb, 10,71 Mrd Ft-os kerettel rendelkezett.

A félidds tényadatok alapjan a forrdsigények Osszességében igazodnak ehhez a
prioritasi szerkezethez, ugyanakkor bizonyos hangsulyeltolodasok is megfigyelhetok.
A legnagyobb tdmogatasi igény a TOP_PLUSZ-6 prioritasban jelent meg, 36,43 Mrd
Ft értékben, amely mar meghaladja az eredeti keretdsszeget. Ez arra utal, hogy a
gazdasagfejlesztési célu felhivasok irant a vartnal is nagyobb fejlesztési igény
jelentkezett. A tdmogatott projektek volumene ugyanakkor 27,62 Mrd Ft, amely még
elmarad a teljes prioritasi kerettdl, igy a prioritasban jelentés verseny alakult ki a
rendelkezésre all6 forrasokért.

A 3. prioritas esetében szintén erds projektaktivitas figyelheté meg. A 31,96 Mrd Ft-
os tervezett kerethez képest 33,94 Mrd Ft tamogatasi igény jelent meg, mig a timogatott
allomany volumene 28,73 Mrd Ft. Ez azt jelzi, hogy a human- és kdzdsségfejlesztési
terilleten a teljes forraskeret kozel teljes lekotése mar félidoben megtortént.
Emellett ez a prioritas rendelkezik a legnagyobb projektszammal is, ami arra utal, hogy
sok kisebb volument fejlesztés valosul meg parhuzamosan.

Az 1. prioritas esetében az 6sszes tdmogatasi igény (32,10 Mrd Ft) szinte teljes
mértékben leképezi az eredeti, 31,28 Mrd Ft-os keretdsszeget. A tamogatott
projektek volumene 25,43 Mrd Ft, ami eldrehaladott végrehajtasi allapotot jelez,
ugyanakkor itt még érzékelhetd szabad forraskapacitas maradt félidoben. A
tdmogatottsagi arany kedvezdnek tekinthetd, az elutasitott projektek volumene pedig
mérsékeltebb a tbbi prioritashoz képest.

A 2. prioritas a legkisebb keretdsszeggel rendelkezik, ugyanakkor a
legkiegyensulyozottabb megvaldsitasi képet mutatja. A 10,71 Mrd Ft-os kerethez
8,60 Mrd Ft tamogatasi igény kapcsolddik, amelybdl 8,30 Mrd Ft tdmogatasban is
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részesiilt. A tdmogatottsagi arany kiemelkedéen magas, mikézben az elutasitott
projektek volumene minimalis. Ez arra utal, hogy a klimavedelmi és kornyezeti
fejlesztések esetében a palyazati igények és a rendelkezésre allo forrasok kozott
megfeleld egyensuly alakult Ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a TOP Plusz program félidei megvalésitasa alapvetéen
6sszhangban halad a Bacs-Kiskun varmegyei I TP 6.0 prioritasi szerkezetével, ugyanakkor
az egyes prioritasok eltérd megvalositasi dinamikat és fejlesztési mintdzatot mutatnak.

A félidos adatok alapjan kiilonosen a TOP_PLUSZ-6 (,,Versenyképes varmegye”) ¢€s a
TOP_PLUSZ-3 (,,Gondoskodé varmegye”) prioritdsok esetében lathatdo erés fejlesztési
aktivitas és jelentds forrasigény, amely tobb esetben mar meghaladja az eredetileg tervezett
kereteket is. Ez arra utal, hogy a gazdasagfejlesztési, valamint a human- és kdzdsségfejlesztési
beavatkozasok irant kiemelkedd teriileti igény mutatkozik. A TOP_PLUSZ-6 prioritasban
elsésorban nagyobb volumeni, koncentralt beruhdazasok dominalnak, mig a TOP_PLUSZ-3
prioritisban nagyszami, kisebb 1éptékii projekt valosul meg. Az 1. prioritds (,,Elhetd
varmegye”) kiegyensiilyozott elérehaladast mutat: a tamogatasi igények nagysaga kozel
teljes mértékben lefedi a tervezett keretosszeget, mikdzben a timogatottsagi arany is kedvezo.
A 2. prioritas (,,Klimabarat varmegye”) ugyan kisebb forraskerettel rendelkezik, ugyanakkor
a legstabilabb és legkiegyensulyozottabb megvaldsitasi képet mutatja, magas tamogatottsagi
arannyal eés minimalis elutasitott projektszammal. A vizsgalat alapjan 6sszességében az lathatd,
hogy a program végrehajtasa elérehaladott allapotban van, ugyanakkor a prioritdsok kozott
jelentds kiillonbségek figyelhet6k meg a projektméret, a tamogatasi igények intenzitasa,
valamint a forrasverseny tekintetében. A félidés tapasztalatok egyuttal arra is ramutatnak,
hogy bizonyos prioritdsok esetében — kulondsen a gazdasagfejlesztési és human fejlesztési
tertileteken — a fejlesztési igények meghaladjék az eredetileg tervezett kereteket.

2.1.4 Intézkedés szerinti elemzés

Az intézkedés szerinti elemzés azt mutatja meg, hogy a timogatasi kérelmek szdma, volumene
és statusza hogyan alakult az egyes TOP_Plusz intézkedések kdzott és a tervekhez képest.

Béacs-Kiskun véarmegye Integrdlt Terlleti Programjanak 6.0 verziéja az al&bbi
forrasmegosztassal tervez intézkedésenként.

6. tAblazat: Bacs-Kiskun varmegye tervezett forrasai intézkedésenként az ITP 6.0 szerint

1.1 Klimatudatossag, éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas 500 000 000

1.2 Telepulésfejlesztés, telepiilési szolgaltatasok 21516 732 438
1.3 Fenntarthato varosfejlesztés 9 266 857 239
2.1 Klimabarat vdrmegye 10 710 377 290
3.1 Varmegyei és térségi fejlesztések (ESZA+ elemei) 9 722 000 000
3.2 Fenntarthatd varosfejlesztés (ESZA+ elemei) 3320 000 000
3.3 Helyi és térségi kozszolgaltatasok (ERFA) 14 460 793 663
3.4 Fenntarthaté human infrastruktira (ERFA) 4 460 972 761
6.1 Helyi gazdasagfejlesztés 28 906 242 609
6.2 Fenntarthatd versenyképes varosfejlesztés 4 965 024 000

A tervekhez képest az operativ program félidejéhez érve az alabbi tényadatok allnak
rendelkezésre:
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A vizsgalt adatok alapjan a legnagyobb darabszamu intézkedés a TOP_PLUSZ-1.2,
amelyhez 115 tdmogatasi kérelem kapcsolddik, dsszesen 22,83 Mrd Ft tdmogatasi
igennyel. Ezt kdveti a TOP_PLUSZ-3.3 85 kérelemmel és 17,90 Mrd Ft tAmogatasi
igénnyel, majd a TOP_PLUSZ-2.1 55 kérelemmel (8,60 Mrd Ft), valamint a
TOP_PLUSZ-3.1 és TOP_PLUSZ-6.1 egyarant 54-54 kérelemmel, rendre 8,76 Mrd Ft,
illetve 31,47 Mrd Ft tdmogatasi volumennel. A fennmarado intézkedésekhez ennél
kisebb szamu kérelem kapcsolodik: a TOP_PLUSZ-1.3 esetében 24, a TOP_PLUSZ-
3.4 esetében 9, a TOP_PLUSZ-6.2 esetében 4, mig a TOP_PLUSZ-3.2 esetében 3
kérelem szerepel.

11. abra: Benyujtott kérelmek szdma intézkedésenkent (db)
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A tdmogatési igény nagysaga alapjan ugyanakkor mar méas sorrend rajzolodik ki. A
legnagyobb volument intézkedés a TOP_PLUSZ-6.1, ahol a benyujtott kérelmek
tdmogatasi igénye 6sszesen 31,47 Mrd Ft. Ezt kdveti a TOP_PLUSZ-1.2 22,83 Mrd Ft-
tal, majd a TOP_PLUSZ-3.3 17,90 Mrd Ft-tal. Jelentés még a TOP_PLUSZ-1.3 (9,27
Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.1 (8,76 Mrd Ft) és a TOP_PLUSZ-2.1 (8,60 Mrd Ft)
volumene is. A legkisebb Osszegii intézkedések kozé a TOP_PLUSZ-3.2 (2,82 Mrd Ft)
ésa TOP_PLUSZ-3.4 (4,46 Mrd Ft) tartoznak.

12. dbra: Benyujtott tAmogatéasi igény (Ft) intézkedésenként
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A tamogatott kérelmek volumene alapjan szintén a TOP_PLUSZ-6.1 emelkedik Ki,
ahol 42 tdmogatott kérelemhez 24,37 Mrd Ft tamogatott 6sszeg kapcsolddik. Ezt kdveti
a TOP_PLUSZ-1.2 16,17 Mrd Ft-tal, majd a TOP_PLUSZ-3.3 13,21 Mrd Ft-tal. A
TOP_PLUSZ-1.3 esetében a teljes 9,27 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-2.1 esetében 8,30
Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-3.1 esetében pedig 8,23 Mrd Ft-os volumen tamogatott. A
kisebb intézkedések kozil a TOP_PLUSZ-3.4 teljes 4,46 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-
6.2 3,25 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-3.2 pedig teljes 2,82 Mrd Ft-os tdmogatott
alloméannyal szerepel.

13. abra: Tamogatott projektek volumene (Mrd Ft) intézkedésenként
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A tdmogatottsagi aranyokat tekintve a legkedvezébb képet a TOP_PLUSZ-1.3, a
TOP_PLUSZ-3.2 és a TOP_PLUSZ-3.4 mutatjak, ahol az 6sszes benyujtott kérelem
tamogatast nyert. Kedvez6 arany figyelheté meg a TOP_PLUSZ-2.1 esetében is, ahol
az 55 kérelemb6l 50 tamogatott, ami 90,9%-0s ardnyt jelent. Ezzel szemben a
legalacsonyabb tamogatottsagi arany a TOP_PLUSZ-3.3 intézkedésben lathatd, ahol az
85 kérelemb6l 61 tamogatott, ami 71,8%-0s arany. Szintén alacsonyabb a
tdmogatottsagi arany a TOP_PLUSZ-6.2 (75,0%), a TOP_PLUSZ-1.2 (75,7%) és a
TOP_PLUSZ-6.1 (77,8%) esetében.

14. dbra: TAmogatottsagi arany (%) intézkedésenként

1.2 13 2.1 3.1 3.2 3.3 3.4 6.1 6.2
TOP_PLUSZ intézkedés
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e Az elutasitott kérelmek volumene alapjan a legjelentésebb intézkedés a
TOP_PLUSZ-6.1, ahol 7 elutasitott kérelem gsszesen 5,96 Mrd Ft tamogatasi igényt
képvisel. Ezt koveti a TOP_PLUSZ-1.2 3 elutasitott kérelemmel és 2,67 Mrd Ft
0sszeggel, majd a TOP_PLUSZ-3.3 11 elutasitott kérelemmel és 2,42 Mrd Ft
tdmogatasi igénnyel. A TOP_PLUSZ-6.2 eseteben ugyan csak 1 elutasitott kérelem
szerepel, de annak volumene is jelentés, 1,72 Mrd Ft. A TOP PLUSZ-3.1
intézkedésben az elutasitott kérelmek szama magasabb (8 db), ugyanakkor ezek
Osszértéke viszonylag alacsonyabb, 0,43 Mrd Ft. A TOP_PLUSZ-2.1 esetében 1
elutasitott kérelem kapcsolodik 0,12 Mrd Ft 6sszeghez.

15. dbra: Elutasitott kérelmek volumene (Mrd Ft) intézkedésenkent
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e A megszlntetett kérelmek csak két intézkedésben jelennek meg. A TOP_PLUSZ-3.3
esetében 1 megszintetett kérelem szerepel 0,30 Mrd Ft értékben, mig a TOP_PLUSZ-
6.1 intézkedéshez 2 megsziintetett projekt kapcsolddik, 6sszesen 1,23 Mrd Ft 6sszeggel.
Tartaléklistan 1évo kérelem egyik intézkedésnél sem szerepel.

16. dbra: Megsziintetett tamogatasok dsszege (Mrd Ft) intézkedésenként
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e Az atlagos projektméret alapjan a legnagyobb 1éptékii intézkedés a TOP PLUSZ-6.2,
ahol egy tAmogatott projekt atlagos volumene megkdzeliti az 1,08 Mrd Ft-ot. Ezt koveti
a TOP_PLUSZ-3.2 0,94 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-6.1 0,58 Mrd Ft-os, valamint a
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TOP_PLUSZ-3.4 0,50 Mrd Ft-os atlagos projektmérettel. Ezzel szemben a nagy
darabszamu intézkedések kozul a TOP_PLUSZ-1.2, a TOP_PLUSZ-2.1 és a
TOP_PLUSZ-3.1 joval kisebb, jellemzéen 166-187 milli6 Ft kozotti atlagos
projektmérettel miikodnek.

17. abra: Atlagos projektméret (Mrd Ft) prioritasonként
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A terv- és tényadatok Osszevetése alapjan jol lathatd, hogy az intézkedések tobbségében a
tényleges fejlesztési igények alapvetéen kovetik az ITP-ben meghatarozott forrasallokacios
logikat, ugyanakkor tobb esetben markans hangsulyeltolodasok is megfigyelhetok.

Az egyik legerdsebb Osszefiiggés, hogy azok az intézkedések, amelyek a legnagyobb
tervezett forraskerettel rendelkeztek, a félidés adatok alapjan a legnagyobb
projektaktivitast és timogatasi igényt is generaltak. Ez kiléndsen igaz a TOP_PLUSZ-
6.1 (,,Helyi gazdasagfejlesztés”), a TOP_PLUSZ-1.2 (,,Telepiilésfejlesztés, telepiilési
szolgaltatasok™) ¢és a TOP_PLUSZ-3.3 (,Helyi ¢és térségi kozszolgaltatasok™)
intézkedésekre. Ezek egyszerre jelennek meg magas projektszdmmal ¢és jelentds
tdmogatasi volumennel, ami azt jelzi, hogy a tervezés soran kijel6lt fejlesztési fokuszok
valddi teriileti és dnkormanyzati igényekre éplltek.

Ugyanakkor a TOP_PLUSZ-6.1 intézkedés esetében a tdmogatasi igény mar
meghaladja az eredeti intézkedéskeretet, ami arra utal, hogy a gazdasagfejlesztési célu
beruhdzasok irant a vartndl erdsebb fejlesztési kereslet jelentkezett. Ezzel
parhuzamosan itt jelenik meg a legnagyobb volument elutasitott projektallomany is,
ami erés forrasversenyre utal. A gazdasagfejlesztési projektek atlagos mérete is
kiemelkedéen magas, vagyis ebben az intézkedésben kevesebb, de nagyobb léptékil
beruhdzésok dominalnak.

A TOP_PLUSZ-1.2 és TOP_PLUSZ-3.3 intézkedések esetében ezzel szemben a
magas projektszam inkabb a széles korli onkorményzati és intézményi részvételt
tikrozi. Ezekben az intézkedésekben sok kisebb volumenli projekt valosul meg
parhuzamosan, ami jol illeszkedik a telepulésfejlesztési és kozszolgaltatas-fejlesztési
célokhoz. Ugyanakkor kulonésen a TOP_PLUSZ-3.3 esetében alacsonyabb
tdmogatottsagi arany figyelhetdé meg, ami arra utal, hogy a fejlesztési igények
meghaladtak a rendelkezésre all6 forrasokat.

A TOP_PLUSZ-2.1 (,Klimabarat varmegye”) intézkedés esetében a terv és a
tényadatok kozott kiegyensulyozott kapcsolat figyelhetd meg. A tdmogatési igény nem
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haladta meg jelentésen a tervezett keretet, a tdmogatottsagi arany pedig kiemelkedéen
magas. Ez arra utal, hogy a klimavédelmi és kornyezeti fejlesztések esetében a
programtervezés €s a tényleges projektkereslet kozott megfeleld 6sszhang alakult ki.

Osszességében a terv- és tényadatok kozotti kapcsolat alapjan az lathatd, hogy az ITP-ben
meghatarozott forrasallokacios szerkezet alapvetden helyesen azonositotta a varmegye
fejlesztési sziikségleteit. A félidés adatok ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy bizonyos
tertleteken — kulondsen a gazdaségfejlesztés és a kozszolgaltatas-fejlesztés esetében — a
tényleges fejlesztési igények erésebbek a tervezettnél, mig mas intézkedések (példaul:
TOP_PLUSZ-2.1, TOP_PLUSZ-1.3, TOP PLUSZ-3.2 és TOP PLUSZ-3.4) esetében
kiegyensulyozottabb megvaldsitasi palya rajzolodik Ki.

2.1.5 Felhivasonkénti elemzés

A felhivasonkénti elemzés célja annak bemutatdsa, hogy a TOP_Plusz egyes felhivasaihoz
kapcsolodd tamogatasi kérelmek szama, volumene és eredményessége hogyan alakult a
vizsgalt idOpontig.

Bacs-Kiskun véarmegye Integrdlt Terlleti Programjanak 6.0 verzija az al&bbi
forrasmegosztassal tervez felhivasoknént.

7. tblazat: Bacs-Kiskun varmegye tervezett forrasai intézkedésenként az ITP 6.0 szerint
Felhivas/Tématerilet

RIS forraskerete (Ft)
1.1.1 Klimatudatossag, éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas 500 000 000
1.2.2 Szocialis céll varosrehabilitacié (ERFA) 90 000 000
1.2.3 Belteriileti utak fejlesztése 2 721759 900

1.2.4 Szegregalt vérosi teriiletekrél integralt teriiletekre koltozés
tdmogatasa (PILOT)

1.3.1 Fenntarthat varosfejlesztési stratégiak tAmogatésa 160 000 000
1.3.2 Fenntarthaté varosfejlesztés 9 106 857 239
2.1.1 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése 8 666 947 390
2.1.2 Fenntarthat6 energiahatékonysag 1 043 429 900
2.1.3 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése (kombinalt-

projektelokészités) ]

2.1.4 Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése (kombinalt) -
2.1.5 Fenntarthatd energiahatékonysdg (kombinalt- projektel6készités) -
2.1.6 Fenntarthat6 energiahatékonysag (kombinlt) 1 000 000 000

3.1.1 Megyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési egylittmitkodések 3347 000 000
3.1.2 Szocialis céld varorehabilitacié (ESZA+) 585 000 000

3.1.3 Helyi humén fejlesztések 5 790 000 000
3.2.1 Fenntarthaté human fejlesztések 3320 000 000
3.3.1 Gyermeknevelést timogaté human infrastruktira fejlesztése 3 352 058 977
3.3.2 Helyi egészségligyi és szocidlis infrastruktdra fejlesztése 4278 734 686
3.3.3 Kdznevelési infrastruktlra fejlesztése4 540 445 851 6 830 000 000
3.4.1 Fenntarthatéd human infrastruktira 4460972 761
6.1.1 Helyi gazdasagfejelsztés 6 004 856 908
6.1.2 4 és 5 szamjegyil utak fejlesztése 7 384 049 080
6.1.3 Helyi és térségi turizmusfejlesztés 12 383 434 781
6.1.4 Aktiv turizmus fejlesztése 3133901 840
6.2.1 Fenntarthatd versenyképes varosfejlesztés 4 965 024 000
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A tervekhez képest az operativ program félidejéhez érve az alabbi tényadatok allnak
rendelkezesre:
e A benyujtott kérelmek szdma alapjan a legnagyobb volumenii felhivas a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21, amelyhez 83 tdmogatasi kérelem kapcsolodik, 6sszesen 19,66
Mrd Ft timogatéasi igennyel. Ezt koveti a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 53 kérelemmel és 5,41
Mrd Ft tdamogatasi igénnyel, majd a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 51 kérelemmel és 7,55 Mrd
Ft Osszeggel. Szintén jelent6s darabszamu felhivas a TOP PLUSZ-3.3.1-21 (37
kérelem), a TOP_PLUSZ-1.2.3-21 (32 kérelem) és a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (30
kérelem).

18. &bra: Benyujtott tAmogatasi kérelmek szdma (db) felhivasonként
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TOP Plusz felhivas

e A tdmogatasi igény volumene alapjan szintén a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 emelkedik ki
19,66 Mrd Ft-tal, ezt koveti a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 15,96 Mrd Ft-tal, majd a
TOP_PLUSZ-1.3.2-23 9,11 Mrd Ft-tal. Jelentés még a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (7,55
Mrd Ft),a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 (7,38 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.1-21 (6,89 Mrd Ft)
ésa TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (6,83 Mrd Ft) volumenti kérelmi allomanya is. A felhivasok
kozotti kuldnbségek alapjan jol lathatd, hogy egyes konstrukcidkban nagyon nagy
szamu, masokban inkabb kisebb darabszami, de nagyobb volumenii projektek
koncentral6dnak.
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19. dbra: Benyujtott tamogatasi kérelmek volumene (Mrd Ft) fehivasonként

TOP Plusz felhivas

A tdmogatott kérelmek volumene alapjan a leger6sebb felhivas a TOP_PLUSZ-1.2.1-
21, ahol 56 tdmogatott kérelemhez 13,45 Mrd Ft tAmogatott 6sszeg kapcsolodik. Ezt
kdveti a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 9,35 Mrd Ft-tal, majd a TOP_PLUSZ-1.3.2-23 9,11
Mrd Ft-tal. Szintén magas tAmogatott volumennel rendelkezik a TOP_PLUSZ-6.1.2-21
(7,38 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (7,26 Mrd Ft) ésa TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (6,83
Mrd Ft). Ezek azok a felhivasok, amelyek a ténylegesen lekotott tdmogatasok
szempontjabol meghatarozo sulyt képviselnek.

20. abra: Tamogatott kérelmek volumene (Mrd Ft) felhivasonként

TOP Plusz felhfvas
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Tobb felhivas esetében a teljes benyujtott allomany tdmogatasban részesilt. Ilyen a
TOP_PLUSZ-1.3.1-21, a TOP_PLUSZ-1.3.2-23, a TOP_PLUSZ-2.1.2-21, a
TOP_PLUSZ-3.1.1-21, a TOP_PLUSZ-3.2.1-23, a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 és a
TOP_PLUSZ-3.4.1-23. Ezeknél a felhivasoknal elutasitott vagy megsziintetett dontés
nem szerepel az 6sszesitd adatokban, ami kedvezd végrehajtasi képet mutat.

Az elutasitott kérelmek szdma alapjan a legkritikusabb felhivds a TOP_PLUSZ-3.3.1-
21, ahol 11 elutasitott kérelem szerepel, 6sszesen 2,42 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ezt
koveti a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 8 elutasitott kérelemmel, bar itt az elutasitott volumen
ennél joval alacsonyabb, 0,43 Mrd Ft. A TOP_PLUSZ-6.1.3-21 esetében 6 elutasitott
kérelem jelent meg, ugyanakkor ezek tdmogatasi igénye kiemelkedden magas, 5,71
Mrd Ft. Ez alapjan az elutasitasok szama és volumene nem minden esetben mozog
egyutt: van olyan felhivas, ahol sok Kisebb, és olyan is, ahol kevesebb, de nagyobb
volumenti kérelem kertilt elutasitasra.

21. abra: Elutasitott kérelmek szama (db) felhivasonként
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TOP Plusz felhivas

Az elutasitott kérelmek volumene alapjan a legnagyobb veszteség a TOP_PLUSZ-
6.1.3-21 felhivasnal jelentkezik, ahol az elutasitott allomany 5,71 Mrd Ft. Ezt kdveti a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 2,42 Mrd Ft-tal, majd a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 2,22 Mrd Ft-tal.
Jelentds még a TOP PLUSZ-6.2.1-23 felhivas 1,72 Mrd Ft Osszegli elutasitott
alloménya is, annak ellenére, hogy itt mindossze 1 kérelem kerilt elutasitasra.

22. &bra: Elutasitott kérelmek volumene (Mrd Ft) felhivasonként

TOP Plusz felhivas
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Megszuntetett tAmogatasi dontés ket felhivasban jelenik meg. A TOP_PLUSZ-6.1.1-
21 felhivasnal 2 megsziintetett dontés szerepel, 6sszesen 1,23 Mrd Ft ertékben, mig a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 esetében 1 megsziintetett dontés talalhaté 0,30 Mrd Ft
0sszeggel. A megszintetett allomany volumene alapjan tehat elsésorban a
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 tekinthet6 érintettnek.

Az étlagos projektméret alapjan a legnagyobb 1éptékii felhivasok kozé a
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 tartozik, ahol az egy tamogatott projektre jutod atlagos 0sszeg
3,69 Mrd Ft, valamint a TOP_PLUSZ-3.1.1-21, ahol ez az érték 3,35 Mrd Ft. Szintén
magas az atlagos projektméret a TOP_PLUSZ-6.2.1-23 (1,08 Mrd Ft) és a
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 (0,94 Mrd Ft) felhivasokndl. Ezzel szemben a nagy darabszamu
felhivasok — példaul a TOP_PLUSZ-3.1.3-23, a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 vagy a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 — jéval kisebb atlagos projektmérettel miikodnek.

23. abra: Atlagos projektméret felhivasonként
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A terv- és tényadatok Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a felhivasok szintjén is
alapvetéen visszakOszonnek az ITP-ben meghatarozott fejlesztési prioritasok és
forrasallokécios sulypontok, ugyanakkor tobb konstrukcié esetében a tényleges fejlesztési
igenyek meghaladjék az eredetileg tervezett és rendelkezésre allo kereteket.

A legerdosebb tiligénylés a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (,Helyi és térségi
turizmusfejlesztés™) felhivas esetében figyelhetd meg. Az eredetileg tervezett 12,38
Mrd Ft-os kerethez képest 15,96 Mrd Ft tamogatési igény érkezett, mikdzben a
ténylegesen tamogatott 0Osszeg 9,35 Mrd Ft volt. Ez azt mutatja, hogy a
turizmusfejlesztési projektek irant kiemelkedéen magas fejlesztési igény jelentkezett,
ugyanakkor a rendelkezésre allo forrasok nem tették lehetdvé az Osszes projekt
tamogatasat. Ezt erGsiti az is, hogy az elutasitott kérelmek volumene itt volt a
legmagasabb.

Hasonlo tendencia figyelhetd meg a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 felhivas esetében is. A
telepiilésfejlesztési konstrukciohoz kapcsolédd tdmogatési igeny (19,66 Mrd Ft)
jelentésen meghaladta a ténylegesen tAmogatott 6sszeget (13,45 Mrd Ft), ami arra utal,
hogy a telepulési infrastruktira- és szolgaltatasfejlesztések teriiletén erdteljes
projektkereslet alakult ki. A magas benyujtasi szam és az elutasitott projektek volumene

crer
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e A TOP_PLUSZ-6.1.2-21 (,,4 és 5 szamjegyl utak fejlesztése”) esetében ugyanakkor
szinte teljes 6sszhang figyelhet6 meg a tervezett keret, a benyujtott tamogatasi igény
és a timogatott allomany kozott. A 7,38 Mrd Ft-os keret gyakorlatilag teljes egészében
lekotésre keralt, ami arra utal, hogy a konstrukcié célzottan, jol korilhatarolt
projektkorre épult, és a rendelkezésre allo forrasok megfelelGen illeszkedtek a tényleges
fejlesztési sziiksegletekhez.

e A TOP_PLUSZ-1.3.2-23 (, Fenntarthatdo varosfejlesztés”) esetében szintén szoros
kapcsolat lathaté a tervezett keret és a tdmogatott allomany kozott. A 9,11 Mrd Ft
tdmogatasi igény teljes egészében tamogatasban részesult. Kecskemét Megyei Jogu
Varos esetében az ITP-ben rogzitett 5,75 Mrd Ft-os, Baja Megyei Jogu Varos esetében
pedig a 3,36 Mrd Ft-os keret teljes mertékben lek6tésre kertilt. Mindez arra utal, hogy
a fenntarthatd varosfejleszteési forrdsok tervezése és allokacidja megfelelen
illeszkedett a két varos fejlesztesi szilksegleteihez, és a rendelkezesre allé forrasok
felhasznaléasa kiegyensulyozott modon valosult meg.

e A TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszeriisitése™)
konstrukcid kiegyensulyozott képet mutat. A 8,67 Mrd Ft-os tervezett kerethez 7,55
Mrd Ft tdmogatasi igény kapcsolddott, amelybdl 7,26 Mrd Ft tamogatasban részesiilt.
Ez azt jelzi, hogy az energetikai fejlesztések esetében a tervezett forrasok és a
tényleges projektigények viszonylag jol illeszkedtek egyméshoz.

e A human fejlesztési konstrukcidk esetében vegyes kép rajzolddik ki. A TOP_PLUSZ-
3.1.3-23 (,,Helyi human fejlesztések™) felhivasnal a tdmogatasi igény (5,41 Mrd Ft)
kozeliti az eredeti 5,79 Mrd Ft-os keretet, mik6zben a tdmogatott allomany is magas.
Ez arra utal, hogy a konstrukcid irant jelentds, de kezelhetd mértékii fejlesztési kereslet
jelent meg. A TOP_PLUSZ-3.3.1-21 (,,Gyermeknevelést tamogatd human
infrastruktira fejlesztése”) esetében ugyanakkor mar érzékelheté erdsebb
forrasverseny, mivel a tdmogatasi igény meghaladta a tmogatott allomanyt, és az
elutasitott projektek szama is itt volt a legmagasabb.

Osszességében megallapithato, hogy a programtervezés alapvetden jol azonositotta a varmegye
fo fejlesztési  sziikségleteit, ugyanakkor tobb felhivas esetében — kulondsen a
turizmusfejlesztési, telepllesfejlesztési és gazdasagfejlesztési konstrukcidknal — a tényleges
projektigények erésebbnek bizonyultak a tervezettnél. Ezzel szemben a stratégiai, célzottabb
konstrukcié (Kiemelt kedvezményezett) esetében a tervezett forraskeretek és a tényleges
tdmogatasi igények kozott kozel egyensulyi allapot alakult ki, ami kiegyensulyozottabb
végrehajtast tett lehetove.

2.1.6 Tématerlletenkénti szerinti elemzés

A témateriuletenkenti elemzés a tdmogatési kérelmek tartalmi megoszlasat és statusz szerinti
alakulasat mutatja be. A vizsgalat célja annak feltarasa, hogy a TOP Plusz forrasok mely
fejlesztési teriileteken koncentralédnak, tovabba az egyes tématertleteken beliil hogyan alakul
a tamogatott, az elutasitott, a palyazati szakaszban 1évé és a szerz6déskotés alatt 4llo kérelmek
alloménya. Az elemzés hozzajarul annak megitéléséhez, hogy a program végrehajtasa mely
teriileteken halad eldre kiegyensulyozottan, és hol mutatkoznak olyan eltérések, amelyek a
kovetkezd iddszakban kiilon figyelmet igényelnek.
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8. tAblazat: Tamogatasi kérelmek Bacs-Kiskunban tématerileteként (2026. januar 8-i allapot szerint)
Tamogato | Tamogato
tt és tt és na Folyamatba Szerzédéskot
hatalyba hatalyba  Elutasito Elutasito alvazati na és alatt Mrd Szerz6déskot
lépett lépett  ttMrdFt  ttdb paly palyazati és alatt db
gy gy szakasz Ft
szerzodés | szerzédés Mrd Ft szakasz db
Mrd Ft db

Folyamatba
Tamogata Tamogata
si igény si igény

Mrd Ft db

Tématerulet/tevékeny

ség

4 és 5 szamjegyli utak
fejlesztése

8,07

8,07

Teleplilési
kékinfrastruktura
fejlesztése
(vizgazdalkodasi
beavatkozasok)

6,46

14

1,37

11

4,4

Aktiv turizmus
fejlesztése

3,6

3,13

0,47

Allami fenntartast
koznevelési
intézmények fejlesztése

5,55

18

5,55

18

Belteruleti
z6ldinfrastruktdra
fejlesztése

3,38

41

2,49

26

0,31

12

0,58

Belteriileti utak
fejlesztése

8,42

43

4,72

37

0,9

2,8

Bolcsbdei ellatasok
(boéleséde, mini
boleséde, csaladi
bolcsdde) fejlesztése

3,21

0,74

2,47

Kozosségi, kulturalis,
sportolasi
infrastruktara, IKT és
okos telepulési
fejlesztések

13,94

61

9,17

40

0,04

4,23

19

0,5

Fenntarthato
kozlekedésfejlesztés

6,29

27

3,5

23

2,78

Hulladékkezelés,
karmentesités

0,06

0,06




Tamogato = Tamogato

p p Folyamatba
, , Tamogata Tamogata tt, €8 tt, €8 3 3 na REIETENEE) Szerzodéskot
Tématerulet/tevékeny i ioén i ioén hatalyba hatalyba  Elutasito Elutasito Alvazati na és alatt Mrd Szerzédéskot
ség geny geny lépett lépett  ttMrdFt  ttdb paly péalyazati és alatt db
Mrd Ft db 2 g szakasz
szerz6dés | szerzédés szakasz db
Egészsequgyi 1,49 10 0,82 8 0 0 0,67 2 0 0
alapellatés fejlesztése
Egészsegugyi jarobeteg 0,81 5 0,51 4 0 0 03 1 0 0
szakellatas fejlesztése
Elhet6 telepiilések 1,36 1 1,36 1 0 0 0 0 0 0
Fenntarthat6
varosfejlesztési 0,16 2 0,16 2 0 0 0 0 0 0
stratégiak tAmogatasa
Gyermeknevelést
tamogato human 4,46 19 2,15 13 23 6 0 0 0 0
infrastruktira
fejlesztése
Helyi €s terségi 27,55 33 10,46 24 14,84 7 0,65 1 1,6 1
turizmusfejlesztés
Helyi 4,22 15 372 14 0,5 1 0 0 0 0
gazdasagfejlesztés
Helyi humén
fejlesztések 8,51 54 7,15 38 0,85 8 0,15 1 0,35 7
Megyei foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési 3,35 1 3,35 1 0 0 0 0 0 0
egylittmtikddések
Nem allami fenntartasu
kdznevelési 0,48 4 0,48 4 0 0 0 0 0 0
intézmények fejlesztése
Onkormanyzati
épuletek energetikai 8,6 51 7,55 49 0,24 1 0 0 0,81 1
lforszerﬁsitése
Ovoda ellatas 3,88 9 1,94 6 0,01 1 1,93 2 0 0
ejlesztése
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Tématerdlet/tevékeny

ség

gyermekeket, tanuldkat
nevel6-oktatd
intézmények és a
pedagogiai
szakszolgalati
feladatokat ellatd
kdznevelési
intézmények fejlesztése

Sajatos nevelési igényil

1,83

Tamogata Tamogata
si igény iigé

Tamogato
tt és
hatalyba
lépett
szerzodés

1,48

Tamogato
tt és
hatalyba
lépett
szerzodés

Elutasito Elutasito
tt Mrd Ft ttdb

Folyamatba

Folyamatba
na
palyazati
szakasz db

0 0,35

Szerzodéskot
és alatt Mrd

Szerzodéskot

és alatt db

Szociélis
alapszolgéaltatasok és
gyermekjoléti
alapellatasok fejlesztése

3,31

16

3,31

16

Szocialis célu
varosrehabilitacié

0,13

0,13

Szocialis célu
varosrehabilitacio
(ESZA+)

0,2

0,2
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A tamogatasi igény nagysaga alapjan a legnagyobb volumenti témateriilet a helyi és térségi
turizmusfejlesztés, 27,55 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ezt kdveti a kdzosségi, kulturalis,
sportolasi infrastruktara, IKT és okos telepilési fejlesztések tématertlete 13,94 Mrd Ft-
tal, majd az onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése (8,60 Mrd Ft), a helyi
human fejlesztések (8,51 Mrd Ft), a belterlleti utak fejlesztése (8,42 Mrd Ft) ésa 4 és 5
szamjegyi utak fejlesztése (8,07 Mrd Ft). Jelentés forrasigény kapcsolodik tovabba a
teleptlési kékinfrastruktura fejlesztéséhez (6,46 Mrd Ft) és a fenntarthatd
kozlekedésfejlesztéshez (6,29 Mrd Ft) is.

24. abra: Legnagyobb volumenii témateriiletek tamogatdasi igénye
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A tadmogatéasi kérelmek szamat tekintve a legnagyobb sulyt a kozosségi, kulturalis,
sportolasi infrastruktira, IKT és okos teleptilési fejlesztések adjak 61 darab kérelemmel,
ezt kovetik a helyi huméan fejlesztések 54, az dnkorményzati épiletek energetikai
korszeriisitése 51, a Dbelterileti utak fejlesztése 43, valamint a belterdleti
zoldinfrastruktara fejlesztése 41 kérelemmel. Ez alapjan tovabbra is a telepilési
infrastruktira-fejlesztési és human jellegii beavatkozasok adjak a program legszélesebb kori
tevékenységi bazisat.
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25. abra: A legnagyobb sulyd témateriletek a tamogatasi kérelmek darabszama alapjan

Kéz8sséqi, kulturalis, sportolasi
infrastruktlra, IKT és okos teleplilési 61
fejlesztések

Helyi human fejlesztések

Onkormanyzati épiletek energetikai
korszerUsitése

Tématerilet

Belterileti utak fejlesztése

Belteriileti zéldinfrastruktira
fejlesztése

0 10 20 30 40 50 60
Tamogatasi kérelmek szama (db)

A mar tamogatott és hatalyba lépett szerzédéssel rendelkezé fejlesztések volumene
alapjan tovabbra is a helyi és térségi turizmusfejlesztés emelkedik ki 10,46 Mrd Ft-tal, ezt
koveti a kozosségi, kulturalis, sportolési infrastruktira, IKT és okos telepllési fejlesztések
terilete 9,17 Mrd Ft-tal, a 4 és 5 szamjegyii utak fejlesztése 8,07 Mrd Ft-tal, az
onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése 7,55 Mrd Ft-tal, valamint a helyi
human fejlesztéesek 7,15 Mrd Ft-tal. Tobb tématerllet esetében az 0Osszes benydjtott
tdmogatasi kérelem dontéssel rendelkezik; ilyen példaul a 4 és 5 szamjegyii utak fejlesztése,
az allami fenntartasu koznevelési intézmények fejlesztése, a megyei foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési egyiittmiikodések, valamint a szocidlis alapszolgéltatasok és
gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése.
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26. &bra: A legnagyobb volumenii tamogatott fejlesztések

Helyi és térségi turizmusfejlesztés

Kozosségi, kulturdlis, sportolasi
infrastruktura, IKT és okos telepiilési
fejlesztések

4 és 5 szamjegyl utak fejlesztése

Tématerilet

Onkormanyzati éplletek energetikai
karszer(sitése

Helyi human fejlesztések

0 2 4 6 8 10
Tamogatott és hatalyba Iépett szerzédés osszege (Mrd Ft)

A palyazati szakaszban lévé, még el nem biralt tamogatasi kérelmek a kozosséqi,
kulturdlis, sportolasi infrastruktira, IKT és okos telepllési fejlesztések terliletén
koncentraldédnak, ahol 4,23 Mrd Ft forrasigény van még folyamatban. Ezt kdveti a
fenntarthat6 kozlekedésfejlesztés 2,78 Mrd Ft-tal, az dvodai ellatas fejlesztése 1,93 Mrd
Ft-tal, majd a telepilési kékinfrastruktara fejlesztése (0,69 Mrd Ft), az egészségugyi
alapellatas fejlesztése (0,67 Mrd Ft) és a helyi és térségi turizmusfejlesztés (0,65 Mrd Ft).
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27. &bra: Még el nem biralt tamogatési kérelmek volumene témateriletenként

Kozosségi, kulturalis, sportolasi
infrastruktira, IKT és okos telepulési
fejlesztések

Fenntarthatd kézlekedésfejlesztés

Ovodai ellatés fejlesztése

Tématertilet

Teleptilési kékinfrastruktira fejlesztése

Egészséglgyi alapellatas fejlesztése

Helyi és térségi turizmusfejlesztés

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Palyazati szakaszban |évé tamogatasi igény (Mrd Ft)

A tédmogatési szerzodéskotés alatt allo fejlesztések volumene néhany témateriileten
koncentralodik. Ezek kozil a legjelentésebb a belterileti utak fejlesztése 2,80 Mrd Ft-tal,
ezt koveti a helyi és térségi turizmusfejlesztés 1,60 Mrd Ft-tal, az 6nkormanyzati épuletek
energetikai korszeriisitése 0,81 Mrd Ft-tal, a belteruleti zéldinfrastruktara fejlesztése 0,58
Mrd Ft-tal, valamint a kozosségi, kulturalis, sportolasi infrastruktara, IKT és okos
telepulési fejlesztések 0,50 Mrd Ft-tal. Kisebb, de még érzékelhetd szerzédéskotés alatti
allomany jelenik meg a helyi huméan fejlesztések, valamint a sajatos nevelési igényi

gyermekeket, tanulokat nevelé-oktatd intézmények fejlesztése esetében is, egyarant 0,35
Mrd Ft értékben.
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28. &bra: Szerzddéskotés alatt allo tamogatasi kérelmek volumene témateriletenként

Szerzédéskaotés alatt allé fejlesztések volumene témateriiletenként

Belterileti utak fejlesztése

Helyi és térségi turizmusfejlesztés

Onkormanyzati épliletek energetikai
korszerUsitése

Belterlleti zéldinfrastruktira
fejlesztése

Tématerilet

Kozosségi, kulturdlis, sportolasi
infrastruktdra, IKT és okos telepiilési
fejlesztések

Helyi human fejlesztések

Sajatos nevelési igényl gyermekeket,
tanuldkat nevelé-oktato intézmények
fejlesztése

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5
Szerzédéskétés alatt all6 fejlesztések volumene (Mrd Ft)

Az elutasitott kérelmek alapjan kiilon is kiemelend6, hogy a legnagyobb volumenti elutasitott
allomany a helyi és térségi turizmusfejlesztésnél jelentkezik, ahol 7 tAmogatasi kérelem
Osszesen 14,84 Mrd Ft tamogatasi igénnyel keriilt elutasitasra. Jelentds még a telepulési
kékinfrastruktara fejlesztése (4,40 Mrd Ft, 1 db), a bolcsodei ellatasok fejlesztése (2,47

Mrd Ft, 5 db), valamint a gyermeknevelést tAmogaté human infrastruktira fejlesztése
(2,30 Mrd Ft, 6 db).
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29. &bra: Legnagyobb volumenii elutasitott tamogatdsi kérelmek témateriiletenként

Helyi és térségi turizmusfejlesztés 14.84 Mrd Ft (7 db)

Teleplilési kékinfrastruktira

. 2 4.40 Mrd Ft (1 db)
fejlesztése

Tématerilet

Bélcsddei ellatasok fejlesztése 2.47 Mrd Ft (5 db)

Gyermeknevelést tamogato human

2.30 Mrd Ft (6 db
infrastruktira fejlesztése { )

0 2 4 6 8 10 12 14
Elutasitott tmogatasi igény (Mrd Ft)

A 4 és 5 szamjegyii utak fejlesztése tématerlileten 3 tamogatési kérelem szerepel, 6sszesen
8,07 Mrd Ft tdmogatési igénnyel. A teljes allomany méar tdmogatott és hatalyba Iépett
szerzddéssel rendelkezik, igy ezen a teriileten nincs elutasitott, folyamatban 1évd vagy
szerz6déskotés alatt allo tétel.

A Telepulési kékinfrastruktura fejlesztése (vizgazdalkodasi beavatkozasok) tématerileten
14 tdmogatéasi kérelemhez 6sszesen 6,46 Mrd Ft tamogatasi igény kapcsolddik. Ezek kozil 11
tdmogatasi kérelem részestilt timogatasban, 1,37 Mrd Ft 6sszegben, 1 tAmogatéasi kérelem
pedig 4,40 Mrd Ft tamogatasi igénnyel elutasitasra kerllt. Tovabbi 2 tAmogatasi kérelem a
vizsgalt idépontban még palyazati szakaszban volt, dsszesen 0,69 Mrd Ft timogatasi igénnyel.
Az elutasitott tamogatasi kérelem Baja Megyei Jogl Varos Onkorméanyzatahoz kapcsolddott;
az elutasitas oka az volt, hogy a telepiilés megyei jogu varosi statuszara tekintettel mas forras
igénybevételére valt jogosultta.

Az Aktiv turizmus fejlesztése témateriletre 6 tamogatasi kérelem kerult benyujtasra 3,60 Mrd
Ft tamogatasi igénnyel. Ezek kozul 5 tdmogatott 3,13 Mrd Ft értékben, mig 1 kérelem
elutasitasra kertlt 0,47 Mrd Ft 6sszeggel. A tématerilet teljesen lezart.

Az Allami fenntartast kdznevelési intézmények fejlesztése esetében mind a 18 tamogatasi

kérelem tamogatott és hatalyba lépett szerzOdéssel rendelkezik, O6sszesen 5,55 Mrd Ft
értékben. Ezen a soron nincs fiiggd vagy elutasitott allomany.
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A Belterileti zoéldinfrastruktara fejlesztése soron 41 tdmogatasi kérelem és 3,38 Mrd Ft
tamogatasi igény jelenik meg. Ebbdl 26 kérelem mar tdmogatott 2,49 Mrd Ft 6sszeggel, 12
még palyazati szakaszban van 0,31 Mrd Ft értékben, tovabbi 3 pedig szerzédéskotés alatt all
0,58 Mrd Ft 6sszeggel. Elutasitott timogatasi kérelem ezen a tématerileten nem szerepel.

A Belteruleti utak fejlesztése témateriileten 43 tdmogatasi kérelemhez 8,42 Mrd Ft
tamogatasi igény kapcsolodik. Ebb6l 37 kérelem mar tdmogatott 4,72 Mrd Ft értékben, 1
elutasitasra kerdilt 0,90 Mrd Ft 6sszeggel, valamint 5 szerz6déskotés alatt all 2,80 Mrd Ft
értékben. Ez a témateriilet elérehaladott, ugyanakkor a még le nem zart allomany itt is
szamottevo.

A Bolcsédei ellatasok (bolcséde, mini bolesode, csaladi bolesode) fejlesztése esetében 8
tdmogatasi kérelem szerepel 3,21 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ebb6l mindodssze 3 tAmogatasi
kérelem tdmogatott 0,74 Mrd Ft értékben, mig 5 elutasitasra kerult, 6sszesen 2,47 Mrd Ft
Osszeggel. A témateriilet sajatossaga, hogy itt folyamatban 1év6 vagy szerzodéskotés alatt allo
alloméany nem lathato, ugyanakkor a nem tamogatott rész jelentds.

A Kozosségi, kulturdlis, sportolési infrastruktara, IKT és okos telepulési fejlesztések a
legnagyobb darabszamu tamogatasi kérelmek egyike: 61 kérelem szerepel itt, 6sszesen 13,94
Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ebbdl 40 tdmogatott 9,17 Mrd Ft értékben, 1 elutasitott 0,04
Mrd Ft 6sszeggel, 19 meég palyazati szakaszban van 4,23 Mrd Ft értékben, tovabba 1
szerz6déskotés alatt all 0,50 Mrd Ft 6sszeggel. A témateriilet tehat nagy volumenti, és még
jelentds folyamatban 1€év6 allomannyal rendelkezik.

A Fenntarthatd kozlekedésfejlesztés terliletén 27 tamogatési kérelemhez 6,29 Mrd Ft
tamogatasi igény tartozik. Ebb6l 23 kérelem mar tamogatott 3,50 Mrd Ft 6sszeggel, mig 4
tevékenység még palyézati szakaszban van 2,78 Mrd Ft értékben. Elutasitas és szerz6déskotés
alatt all6 projekt ezen a soron nem szerepel.

Az Hulladékkezelés, karmentesités tématertileten 1 tamogatési kérelem szerepel 0,06 Mrd
Ft 6sszeggel, amely tAmogatott és hatalyba Iépett tamogatasi szerzédéssel rendelkezik.

Az Egészségugyi alapellatas fejlesztése esetében 10 tamogatasi kérelem érkezett be 1,49 Mrd
Ft tamogatasi igénnyel. Ebb6l 8 kérelem tamogatott 0,82 Mrd Ft értékben, mig 2 palyazati
szakaszban van 0,67 Mrd Ft 6sszeggel. A tématerilet tobbségében lezart timogatoi dontéssel.

Az Egeszséglgyi jarobeteg szakellatas fejlesztése esetében 5 tdmogatasi kérelemhez 0,81
Mrd Ft tamogatasi igény kapcsolodik. Ebbdl 4 kérelem tdmogatott 0,51 Mrd Ft értékben, 1
pedig még folyamatban van 0,30 Mrd Ft 6sszeggel.

A Fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak elkészitésére mindkét megyei jogl Vvaros
benyujtotta tdmogatési kérelemét 6sszesen 0,16 Mrd Ft értékben, és mindkettd tamogatott,
tdmogatasi szerzédéssel rendelkezik.

A Gyermeknevelést tamogaté human infrastruktura fejlesztése tertletén 19 tamogatasi

kérelem kapcsolodik 4,46 Mrd Ft tamogatasi igényhez. Ebbdl 13 kérelem tamogatott 2,15
Mrd Ft értékben, mig 6 darab elutasitasra kerdlt 2,30 Mrd Ft 6sszeggel. Folyamatban 1év6
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vagy szerzOdéskotés alatt allé allomany itt nem szerepel, tehat alapvetéen tamogatott és
elutasitott projektekre tagolodik.

A Helyi és térségi turizmusfejlesztés a legnagyobb volumenii témateriilet: 33 tamogatési
kérelem kapcsolodik hozza, 6sszesen 27,55 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ebb6l 24 kérelem
tamogatott 10,46 Mrd Ft ertékben, ugyanakkor 7 elutasitasra kerult 14,84 Mrd Ft-tal,
tovabbd 1 kérelem pélydzati szakaszban van 0,65 Mrd Ft értékben, és tovabbi 1
szerz6déskotés alatt all 1,60 Mrd Ft 6sszeggel. Ezen a témateriileten a legnagyobb az
elutasitott projektek szdma és 6sszege. Ennek egyik oka, hogy a felhivas kedvezményezetti
kore lényegesen szélesebb volt mas konstrukciokhoz képest, igy az énkormanyzatok mellett
példaul civil szervezetek is nagy szdmban nyujtottak be tamogatasi kérelmeket. A magas
palyazoi aktivitas jelentds forrasversenyt eredményezett, mikdzben a rendelkezésre allo keret
nem tette lehet6vé valamennyi fejlesztési igény tamogatasat. A konstrukcid sajatossagaibol
adododan a projektotletek eldzetes teriileti koordindcidja és Osszehangolasa korlatozottabban
valésult meg, mint a sziikkebb kedvezményezetti korrel miikodo felhivasok esetében. Ennek
kovetkeztében tobb, egymassal parhuzamos vagy hasonld célu fejlesztési elképzelés jelent
meg, ami hozzajarult a magas elutasitasi aranyhoz és az elutasitott tamogatési igény jelentds
volumenéhez.

A Helyi gazdasagfejlesztés esetében 15 tdmogatasi kérelem szerepel 4,22 Mrd Ft tdmogatasi
igénnyel. Ebbol 14 keérelem tdmogatott 3,72 Mrd Ft értékben, mig 1 darab elutasitott 0,50
Mrd Ft Osszeggel. Folyamatban 1év6 vagy szerz6déskotés alatt allo kérelem ezen a
tAmateruleten nincs.

A Helyi humén fejlesztések szintén jelentds darabszamu teriilet: 54 tAmogatasi kérelem és
8,51 Mrd Ft tamogatasi igény kapcsolodik ide. Ebbdl 38 tamogatési kérelem tdmogatott 7,15
Mrd Ft értékben, 8 darab elutasitott 0,85 Mrd Ft 6sszeggel, 1 pedig palyazati szakaszban van
0,15 Mrd Ft értékben, tovabba 7 kérelem szerz6déskotés alatt all 0,35 Mrd Ft 6sszeggel.

A Megyei foglalkoztatési-gazdasagfejlesztési egyiittmiikodések tématerileten 1 tamogatasi
kérelem szerepel 3,35 Mrd Ft tdmogatasi igénnyel, és ez teljes egészében tdmogatott. Az
alacsony projektszam nem a fejlesztési igény hianyabdl adodik, hanem a konstrukcid
sajatossagabdl, mivel a felhivas keretében kizar6lag a kijelolt kiemelt kedvezményezett
nyujthatott be timogatasi kérelmet. Ennek megfeleléen ezen a témateriileten nem alakult Ki
palyazai verseny, a timogatasi igény és a rendelkezésre allé forraskeret teljes 6sszhangban allt
egymassal.

A Nem allami fenntartasu koznevelési intézmények fejlesztése esetében 4 tamogatési
kerelem szerepel 0,48 Mrd Ft ertékben, eés valamennyi tamogatott, hatalyba Iépett
szerzodéssel rendelkezik.

Az Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése teriiletén 51 tamogatasi kérelem és

8,60 Mrd Ft tamogatasi igény szerepel. Ebb6l 49 kérelem tamogatott 7,55 Mrd Ft értékben,
1 t elutasitott 0,24 Mrd Ft 6sszeggel, és 1 szerz6déskotés alatt all 0,81 Mrd Ft értékben.
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Az Ovodai ellatas fejlesztése esetében 9 tamogatasi kérelem és 3,88 Mrd Ft tamogatasi
igény jelenik meg. Ebbol 6 kérelem tdmogatott 1,94 Mrd Ft értékben, 1 darab elutasitott 0,01
Mrd Ft dsszeggel, mig 2 palyézati szakaszban van 1,93 Mrd Ft értékben. A tématertilet
sajatossaga, hogy a még folyamatban 1év0 volumen kozel azonos a mar tdmogatott 6sszeggel.

A Sajatos nevelési igényli gyermekeket, tanulokat nevelé-oktatd intézmenyek és a
pedagogiai szakszolgélati feladatokat ellaté koznevelési intézmények fejlesztésere 4
tdmogatasi kerelem érkezett be 1,83 Mrd Ft értékben. Ebbdl 3 kérelem tamogatott 1,48 Mrd
Ft 6sszeggel, mig 1 szerzédéskotés alatt all 0,35 Mrd Ft értékben.

A Szocidlis alapszolgaltatasok és gyermekjdléti alapellatasok fejlesztése témateriileten 16
tdmogatasi kérelem talalhaté 3,31 Mrd Ft tdmogatasi igénnyel, és a teljes allomany mar
tamogatott, hatalyba 1épett szerzddéssel lefedett.

A Szocialis célu varosrehabilitacio esetében 1 tdmogatéasi kérelem kerilt benydjtasra 0,13
Mrd Ft értékben, amely teljes tdimogatott és szerzddéssel rendelkezik.

A Szocialis célu varosrehabilitaciéo (ESZA+) soron szintén 1 tAmogatasi kérelem talalhatd,
0,20 Mrd Ft tdmogatasi igénnyel, valamint ez is timogatott és szerz6déssel rendelkezik.

Modszertani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy ez a kimutatas tevékenységszintii
Osszesités, ezért egy projekt tobb tématerileten vagy tevékenységsoron is megjelenhet. Emiatt
a darabszdmok nem azonosak az egyedi projektek szaméaval.

Béacs-Kiskun varmegye fejlesztési célkitiizéseinek megvalosulasa

Gazdasagfejlesztés

A TOP Plusz forrasok jelentds része gazdasagfejlesztési célokat szolgal, kiilonosen a
TOP_PLUSZ-6.1 konstrukciokon keresztil. A tamogatott projektallomany alapjan
megallapithatd, hogy a helyi gazdasag erdsitése, az ipari infrastruktura fejlesztése, valamint a
foglalkoztatasi egylittmiikodések tdmogatasa megfeleld hangsulyt kapott. Ugyanakkor a magas
elutasitott projektallomany arra utal, hogy a gazdasagfejlesztési igények meghaladjak a
rendelkezésre allé forrasokat. Kuléndsen indokolt lehet a TOP_Plusz keretein tulmutatva a
KKV-k versenyképességét, a helyi gazdasagi halozatokat, az innovaciot és a munkaerdpiaci
alkalmazkodast timogatd beavatkozasok tovabbi erdsitése.

Klimaadaptécid és kdrnyezeti fenntarthatdsag

A TOP_PLUSZ-2.1 intézkedés projektallomanya jol illeszkedik a varmegye klimaadaptacios
céljaihoz, kuléndsen az energiahatékonysag, a megujulé energiahasznalat és a kornyezeti
infrastruktdra fejlesztése teriiletén. Ugyanakkor a Homokhatsag vizhianyos teruleteinek
alkalmazkodasa, a vizvisszatartas, a tajrehabilitacio és a természetalapl megoldasok tovabbra
is jelentés fejlesztési sziikségletként jelennek meg. Emellett a telepilési klimaadaptacios
beavatkozédsok — igy kiilondsen a héhullamok hatasait mérsékl6 zoldinfrastruktira-fejlesztések,
az arnyékolasi és csapadékviz-gazdalkodasi megoldasok, a belteruleti vizvisszatartas, valamint
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a klimatudatos telepiiléstervezési eszk6zok alkalmazasa — a jovében varhatéan egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a varmegye fejlesztéspolitikajaban.

Telepiilésfejlesztes és kdzszolgaltatdsok

A TOP_PLUSZ-1.2 és TOP_PLUSZ-3.3 konstrukciok jelentés mértékben hozzajarulnak a
telepilési infrastruktura, az 6nkormanyzati szolgaltatasok és a kozosséegi terek fejlesztéséhez.
A tdmogatott projektek magas szdma azt mutatja, hogy ezen a terileten sikerult széles kdrben
elérni a telepiléseket. Ugyanakkor a kozszolgaltatasok hosszu tavu fenntarthatdsaga, a human
er6forras-hiany és az intézményi miikodtetés kérdései tovabbra is kihivast jelentenek. Emellett
a teleptiléseken tovabbra is jelentds, részben kielégitetlen beruhazasi igény mutatkozik.
Kiilondsen a helyi kdzszolgaltatasok fejlesztése, a kozosségi infrastruktura korszertsitése, az
onkormanyzati épuletallomany megujitasa, a kozterlletek fejlesztése, valamint a telepulési
alkalmazkodoképességet er6sitd beruhdzasok teriiletén maradt fenn tovabbi fejlesztési
sziikséglet.

Tarsadalmi felzarkdzas és humaén fejlesztések
A foglalkoztatasi programok, kdzdssegfejlesztési és szocialis beavatkozasok fontos szerepet

crer

eloregedése, a fiatalok elvandorlasa, a tartds munkanélkiliseg kockazata, a digitélis
kompetenciahiany, valamint az energiaszegénység és lakhatasi probléméak tovabbra is olyan
teriiletek, ahol a jelenlegi fejlesztések onmagukban varhatéan nem lesznek elegenddk. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a népességmegtartds nem kizarolag gazdasadgi vagy
infrastrukturalis kérdés, hanem szorosan 0Osszefligg a helyi kozosségek erejével, az
egylittmiikddési kulturaval €s a helyi identitassal is. Ennek megfelelden a kozosségfejlesztési,
identitaserdsitd €s helyi részvételt 6sztonzd programok a jovoében is kiemelt jelentdségliek
lehetnek, kilonosen a kisebb telepiilések és a tarsadalmi szempontbdl sériilékeny térségek
népességmegtartd képességének erdsitése érdekében.

Turizmus és térségmarketing

A tamogatott projektallomany jelentds turisztikai fejlesztéseket tartalmaz, ugyanakkor a magas
elutasitott projektallomany azt mutatja, hogy a térségben jelentds tovabbi fejlesztési potencial
¢és igény mutatkozik. A jovében nemcsak az infrastruktara fejlesztése, hanem a turisztikai
menedzsment, a desztinacios egyiittmiitkodések, a térségmarketing €s a haldzatos turisztikai
termékfejlesztés erdsitése is indokolt lehet.

Elmondhat6, hogy a TOP Plusz forrasok jelentds mértékben hozzajarulnak a varmegye
stratégiai céljainak megvalositasahoz, kilondsen a gazdasagfejlesztés, a teleplilésfejlesztés, a
klimaadaptacid és a kdzszolgaltatas-fejlesztés teriiletén. Ugyanakkor tébb olyan hosszu tavd
kihivas is azonosithaté — kilondsen a népességfogyas, az eldregedés, a lakhatas, az
energiaszegénység, a Homokhatsag vizproblémai, a gazdasag szerkezeti sériilékenysége és a
turisztikai egylittmiikodések hidnya —, amelyek kezelése a jelenlegi projektallomany alapjan
csak részben biztositott, ezért a kovetkezd programozasi iddszak tervezése soran kiemelt
figyelmet érdemelnek.
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30. &bra: Témateriletek projekt statusz szerinti megoszlasa

4 és 5 szamjegyud utak fejlesztése B8.07

A) Telepilési kekinfrastruktira
fejlesztése (vizgazdalkodasi
beavatkozasok)

Aktiv turizmus fejlesztése
Allami fenntartasd kéznevelési intézmeények
fejlesztése

B) Belterdleti zdldinfrastruktira
fejlesztése

Belteruleti utak fejlesztése 8.42

Bolcsddei ellatasok fejlesztése

C) Kbzosségi, kulturalis, sportolasi
infrastruktdara, IKT és okos telepllési
fejlesztesek

13.94
D) Fenntarthato kozlekedésfejlesztés
E) Hulladékkezelés, karmentesités

Egészséglgyi alapellatas fejlesztése
Egészségiligyi jardbeteg szakellatas
fejlesztese

Fenntarthatd varosfejlesztési stratégidk
tamogatasa

Tématerilet

Gyermeknevelést tamogatd human
infrastruktira fejlesztése

Helyi és térségi turizmusfejlesztés 27.55

Helyi gazdasagfejlesztés

Helyi human fejlesztések 8.50

Megyei foglalkoztatasi-gazdasagfejlesztési
egyuttmiikbdések

Nem allami fenntartasa kdoznevelési
intézmeények fejlesztése

Onkormanyzati épliletek energetikai
korszerdsitése

8.60

Ovodai ellatas fejlesztése

Sajatos nevelési igényld gyermekeket,
tanuldkat neveld-oktatd intézmények
fejlesztése

szocialis alapszolgéltatdsok és
gyermekjoléti alapellatasok fejlesztése

szocialis céld varosrehabilitacid

Tamogatott és hatdlyba |épett szerzédés
Elutasitott

Palyazati szakaszban

Szerzddéskotés alatt

Szocidlis céld varosrehabilitacid (ESZAa+) 0.20

(4] 5 10 15 20 25
Tamogatasi igény megoszlasa (Mrd Ft)
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2.1.7 Forraskihelyezés és felhasznalas atlagos iddigénye

Ebben a pontban azt vizsgaljuk, hogy a tamogatasi kérelem benyuljtésa és a tdmogatoi
dontés meghozatala kozott mennyi ido telt el. A program eldrehaladasanak értékelésekor
fontos figyelembe venni, hogy tobb projekt és felhivas esetében Ujraértékelési eljaras
lefolytatasara volt szikség. Az Gjraértékelés kdvetkeztében a tamogatasi dontési folyamatok
atfutasi ideje jelentésen meghosszabbodott, ami kozvetleniil befolyasolta a szerz6déskotések,
a projektinditasok és ezaltal a program veégrehajtasanak Utemét. A vizsgalt 403 tdmogatéasi
kérelem koziil 303 esetében all rendelkezésre értékelhetd adat (rendelkezik a hatalyba 1épett
szerz6déssel), vagyis a kerelmek 75,2%-anal mérhet6 ez az id6tartam.

A rendelkezésre all6 303 projekt alapjan a tamogatasi kérelem benyujtasa és a tamogat6i dontes
kozott eltelt id6 atlagosan 280,9 nap, a median érték 264,8 nap volt. Ez azt jelenti, hogy a
tamogatoi dontések jellemzden 8,5-9 honap alatt szllettek meg. Az atlag és a median kozotti
eltérés ugyanakkor arra utal, hogy az adatok eloszlasa nem egyenletes: néhany kifejezetten
hossza atfutasi idejli projekt felfelé huzza az atlagos értéket. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
legrovidebb atfutasi id6 48,8 nap, mig a leghosszabb 1268,9 nap volt, vagyis az egyes projektek
kozott rendkiviil jelentés kiilonbségek mutatkoznak. A szords 195,2 nap, ami magasnak
tekinthetd, ¢s jol jelzi az eljarasok iddigényének erds heterogenitdsat.

A negyedelészamok alapjan a projektek also 25%-a legfeljebb 145,5 nap alatt jutott el a
tdmogatoi dontésig, mig a felsé 25% esetében ez az id6tartam mar 343,7 napot meghaladott. A
projektek fele tehat nagyjabol 145 és 344 nap kozotti idotartamban kapott dontést.

Az idotartamok savos megoszlasa alapjan a 303 projektbdl 56 projekt esetében (18,5%) 90
napnal rovidebb volt az atfutasi id6, tovabbi 37 projekt (12,2%) 91 és 180 nap kozé esett. 68
projekt (22,4%) esetében 181-270 nap, mig 70 projekt (23,1%) esetében 271-365 nap kdzott
alakult a dontési id6. Ez azt jelenti, hogy a projektek 76,2%-a egy éven belul tAmogatoi
dontéshez jutott. Ugyanakkor 47 projekt (15,5%) esetében 366-500 nap, tovabbi 25 projektnél
(8,3%) pedig 500 napot meghalad6 idétartam volt megfigyelhetd. 72 projekt, azaz a vizsgalt
allomany csaknem negyede (23,8%) esetében az atfutasi idé meghaladta az egy évet.

9. tablazat: Atfutdsi iddk savos megoszlisa

Atfutasiidé Projektek szdma (db) |

0-90 nap 56
91-180 nap 37
181-270 nap 68
271-365 nap 70
366-500 nap 47

500 nap felett 25
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A benyUjtés évet vizsgalva jol latszik, hogy az atfutasi idék az egyes palyazati idészakokban
eltéréen alakultak. A 2022-ben benyujtott és mar hatalyba Iépett szerz6déssel rendelkez6
projektek esetében az atlagos atfutasi id6 238,1 nap, a median 224,5 nap volt. A 2023-ban
benydjtott projektek atfutasa ennél joval hosszabb, atlagosan 378,7 nap, median szerint 341,2
nap. A 2024-es benyujtasok esetében az atlag 349,4 nap, a median pedig 371,2 nap, ami szintén
hossz dontési id6t jelez. Ezzel szemben a 2025-ben benyujtott projektek esetében az atfutasi
id6 mar lényegesen rovidebb: az atlag 119,7 nap, a median 98,5 nap. A dontési idétartamok
nemcsak projekt-, hanem idészakfiiggoen is jelentésen eltértek, és a legutobbi benyujtasi
korokben a folyamat gyorsulédsa figyelheté meg.

31. 4dbra: Atlagos atfutasi id6 benydjtasi év szerint

378,7

350 -
300 -
250 -

& 200 -

=
150 -
100 -

50 1

2022 2023 2024 2025
Benyljtas éve

A prioritasok szerinti bontas alapjan szintén jelentds kiilonbségek lathatok. A TOP_PLUSZ-
3 prioritasban a leghosszabb az atlagos dontési idd, 381,7 nap, medianja 371,0 nap, ami az
egyes prioritasok kozil a leginkabb elhiz6dé eljarasrendet jelzi. A TOP_PLUSZ-6 prioritas
esetében az atlag 286,4 nap, a TOP_PLUSZ-1 prioritasnal 234,8 nap, mig a TOP_PLUSZ-
2 prioritasban minddssze 149,5 nap. Ez alapjan a TOP_PLUSZ-2 konstrukcidk esetében a
tdmogatoi dontések atlagosan joval gyorsabban szilettek meg, mint a TOP_PLUSZ-3 és
TOP_PLUSZ-6 prioritasokba tartozé projektek esetében.

10. tablazat: Atlagos atfutdsi idd prioritdsonként
Prioritéas Atlag (nap)
TOP PLUSZ-3 381,7
TOP PLUSZ-6 286,4
TOP PLUSZ-1 234.8
TOP PLUSZ-2 149,5

A nagyobb elemszamu felhivasok kozil kiilonosen hossza atfutasi idé figyelheté meg a
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 felhivasnal, ahol az atlagos dontési id6 549,7 nap, tovabba a
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TOP_PLUSZ-3.3.3-23 felhivasnal (412,8 nap) és a TOP_PLUSZ-3.3.1-21 felhivasnal (420,0
nap). Szintén viszonylag hosszu az atfutasi id6 a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhivas esetében
(383,2 nap). Ezzel szemben a gyorsabban lefuté konstrukciok kozé sorolhatd a
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 felhivas, ahol az atlagos id6 154,9 nap, valamint a TOP_PLUSZ-
1.3.2-23, ahol ez az érték 109,2 nap volt. A leggyorsabbnak a vizsgalt, érdemi elemszamu
konstrukcidk kozil a TOP_PLUSZ-2.1.2-21 tekinthetd, amelynél az atfutids gyakorlatilag
egységesen 68 nap korl alakult.

A forrasfelhasznéldsi modok szerinti bontds alapjdn a Kiemelt kedvezmeényezett
kategoriaban a legmagasabb az atlagos atfutasi idé (339,6 nap), és itt a median is
kiemelkedden magas (414,9 nap), ami arra utal, hogy e projektek jelentds része hosszabb
elokészitési és dontési 1d6 mellett jutott timogatdi dontéshez. Magas atlagos érték figyelhet6
meg a Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térség (320,0 nap) és a Kuldnleges eszkozokkel
fejlesztendé teriilet (310,6 nap) esetében is. Ezzel szemben a Fenntarthato varosfejlesztés
kategériaban a legalacsonyabb az atlagos dontési id6 (128,3 nap), ami azt jelzi, hogy ezen
projektek esetében a timogatdi dontések jellemzden gyorsabban sziilettek meg.

11. tblazat: 4 tamogatdsi kérelem benyujtasa és a tamogatoi dontés kozotti dtlagos idd
forrasfelhasznalasi modonként

) Ak Projektek szama Atlagos atfutasi id6 Median
Forrasfelhasznalasi mad

(db) (nap) (nap)

Kiemelt kedvezményezett 28 339,6 415,0

Kézép-Duna Menti Fejlesztési Térség 52 320,0 284,0

Kiilonleges eszkozuokkel fejlesztendd 71 3106 284.0

teriilet

Klimavaltozassal fokozottan érintett

térség 104 279,3 266,0

Kiemelt varos agglomeracioja 16 234,4 208,5

Fenntarthat6 varosfejlesztés 32 128,2 98,0

A szélséértekek vizsgalata alapjdan néhany projekt kiilonosen hosszu atfutasi idével
jellemezhet6. Bar egyes esetekben az ujraértékelési eljaras hozzajarulhatott az értékelési id6
meghosszabbodéasahoz, az adatok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmii Osszefiiggés az
ujraértékelés és a rendkiviil hosszu atfutdsi 1d6 kozott. Tobb wjraértékelt projekt esetében
ugyanis az értékelési folyamat ennél jelent6sen rovidebb id6 alatt lezarult.

Megallapithato, hogy a tamogatdi dontések meghozatalanak iddigénye jelentds szorodast
mutatott. Bar a projektek tobbsége egy éven beltl tamogatdi dontéshez jutott, a vizsgalt
allomany kozel egynegyedénél ennél hosszabb atfutasi idé volt megfigyelheté. Az adatok
arra utalnak, hogy a taimogatoi dontések iiteme sem idében, sem prioritasonként, sem
konstrukcionként, sem forrasfelhasznalasi modonként nem volt egységes, és egyes
tertleteken kifejezetten elhtiz6dé eljarasi folyamatok alakultak Ki.

Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy a programvégrehajtas soran jelentos ido telt el

a tamogatéi dontések meghozatala és a tamogatasi szerzédések hatalybalépése kozott is.
A tamogatoi dontés és az eredeti tAmogatasi szerzodés hatalybalépése kozott atlagosan
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568,1 nap telt el, mig a median érték 534,6 nap volt. Ez azt jelenti, hogy a projektek jelentds
részénél a tamogatoi dontést kovetden tobb mint masfél évre volt sziikkség a tdmogatasi
szerzOdés hatdlybalépéséhez. Az egyes projektek kozott ugyanakkor rendkiviil jelentds
eltérések mutatkoztak: a legrovidebb id6tartam 5,6 nap, mig a leghosszabb 1378,5 nap volt.

2.1.8 Szabalytalansagi eljarasok

Az Irényité Hatdsdg adatszolgéltatsa alapjan 1 darab szabalytalansagi eljaras indult 2026.
januar 8-ig.

2.1.9 A tamogatasok teruleti mintazata

2.1.9.1 A tamogatasok teleplilésméret szerinti elemzése

A telepllésméret szerinti bontas a tamogato altal megitélt tamogatassal rendelkezo
tdmogatési kérelmek megoszlasat mutatja be. Az adatok alapjan dsszesen 403 tdmogatott
kérelem szerepel, 6sszesen 90,12 Mrd Ft megitélt tamogatassal.

32. &bra: Tamogatott kérelmek szama (db) teleptilésenként

20-29 db
10-19 db
5-9db
24 db
1db
0db

A telepulésméret szerinti megoszlasbdl jél lathatd, hogy a tdmogatott projektek szama és
volumene eltéré képet mutat: mig darabszdm alapjan az 1.000 f6 feletti, de 5.000 f6 alatti
teleptilesek dominalnak, addig tamogatasi 6sszeg alapjan a 10.000 f6 feletti telepiilések
emelkednek ki.

Darabszam alapjan a legtobb tdmogatott projekt az 1.000-5.000 f6 kozotti telepllésekhez
kapcsolodik: ebben a kategoridban 187 tAmogatott kérelem talalhato, ami az 6sszes tdamogatott
projekt 46,4%-at jelenti. A 10.000 f6 feletti telepiilésekhez 115 projekt kapcsolodik (28,5%0),
mig az 5.000-10.000 f6 kozotti telepulések eseteben 52 projekt (12,9%), az 1.000 f6 alatti
teleptiléseknél pedig 49 projekt (12,2%) szerepel.
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A megitélt tamogatéasi 6sszeg alapjan ugyanakkor mar mas sulypontok rajzolédnak ki. A
10.000 f6 feletti telepiilések részesedése a legnagyobb, dsszesen 43,34 Mrd Ft-tal, ami az
0sszes megitélt tamogatas 48,1%-at teszi ki. Ezt kdvetik az 1.000-5.000 f6 kozotti telepiilések
28,27 Mrd Ft-tal (31,4%), majd az 5.000-10.000 f6 kozotti telepiilések 16,22 Mrd Ft-tal
(18,0%0). Az 1.000 f6 alatti telepiilésekre minddssze 2,29 Mrd Ft jutott, ami az 0sszes
megitélt tdmogatas 2,5%-a. Az adatok alapjan tehat a telepilésméret ndvekedésevel
egyértelmiien novekszik az egy projektre jutd atlagos tdmogatasi Osszeg is.

33. abra: Megitelt tamogatas (Mrd Ft) telepilésméret szerint
43,34

40

30 A

Mrd Ft

20 A

10 A

2,29

1.000 f& alatti 1.000-5.000 6 5.000-10.000 f6 10.000 f6 feletti

Az egy tamogatott projektre juté atlagos tdmogatas az 1.000 f6 alatti telepiiléseken
minddssze 46,7 millio Ft, az 1.000-5.000 6 kozotti telepiiléseken 151,2 millié Ft, az 5.000—
10.000 f6 kozotti kategoriaban 311,9 millié Ft, mig a 10.000 f6 feletti telepiiléseken mar
376,9 milli6 Ft. Ez arra utal, hogy a nagyobb telepllések nem feltétlenul tobb projektet

valositanak meg, de jellemzden lényegesen nagyobb koltségvetési fejlesztésekkel jelennek
meg.
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34. bra: Egy tAmogatott projektre juto atlagos tAmogatés

376,9

350 A

300 A

N
(%)
o

200 A

Millié Ft / projekt

=
[
(=)

100 A

50 A

1.000 6 alatti 1.000-5.000 6 5.000-10.000 f6 10.000 f6 feletti

Az 1.000 f6 alatti telepiilések esetében a tdmogatott projektek és a tdmogatasi volumen is
viszonylag alacsony. Ebben a telepulésméret-kategoriaban elsdsorban a TOP_PLUSZ-1.2.1-
21 (20 projekt, 615,9 milli6 Ft), a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (14 projekt, 676,5 milli6 Ft) és a
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 (8 projekt, 485,3 millié Ft) konstrukciok jelennek meg meghatarozé
sullyal. Emellett kisebb volumenben szerepel még a TOP_PLUSZ-6.1.3-21,a TOP_PLUSZ-
3.3.3-23,a TOP_PLUSZ-3.3.1-21 ésa TOP_PLUSZ-6.1.1-21. Az adatok alapjan a legkisebb
telepiilések foként kisebb 1éptékii, telepiilési infrastruktura- €s szolgaltatasfejlesztési
konstrukcidkban tudtak tAmogatast szerezni.

Az 1.000 és 5.000 f6 kozotti telepiilések alkotjak a timogatott projektallomany legszélesebb
bazisat. Itt a legnagyobb darabszamot és forrasvolument a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 képviseli
(42 projekt, 5,27 Mrd Ft), de kiemelked6 a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (13 projekt, 4,51 Mrd
Ft),aTOP_PLUSZ-3.3.3-23 (15 projekt, 3,43 Mrd Ft),a TOP_PLUSZ-6.1.4-23 (4 projekt,
2,45 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (23 projekt, 2,29 Mrd Ft) és a TOP_PLUSZ-3.3.2-
21 (15 projekt, 1,83 Mrd Ft) szerepe is. Ez azt mutatja, hogy ebben a teleptilésméret-
kategoriaban egyszerre jelennek meg nagy darabszamu kisebb projektek és néhany jelentdsebb
koltségvetésti fejlesztés is.

Az 5.000-10.000 f6 kozotti telepiilések esetében a projektallomany mar kisebb darabszama,
ugyanakkor az egy projektre jutd tdmogatas jelentdsen magasabb. Ebben a kategoridban a
legnagyobb volumennel a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 jelenik meg (1 projekt, 3,98 Mrd Ft), ezt
koveti a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (12 projekt, 2,70 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (6
projekt, 2,42 Mrd Ft) ésa TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (6 projekt, 1,76 Mrd Ft). Emellett jelents
még a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 (5 projekt, 1,24 Mrd Ft) és a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 (11
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projekt, 1,04 Mrd Ft) szerepe is. Az adatok azt jelzik, hogy ebben a kérben a telepiilések
kevesebb, de nagyobb értékii fejlesztésekkel jelentek meg.

A 10.000 f6 feletti telepiilések kategoridgja a megitélt tdmogatasi 6sszegek alapjan
egyértelmiien kiemelkedik. Ebben a korben a legjelentdsebb konstrukci6 a TOP_PLUSZ-
1.3.2-23, amely 6énmagaban 22 projektet és 9,11 Mrd Ft tamogatast jelent. Emellett nagy
volumenti a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (9 projekt, 4,86 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.4.1-23 (9
projekt, 4,46 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.1.1-21 (1 projekt, 3,35 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-
6.2.1-23 (4 projekt, 3,25 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 (8 projekt, 2,75 Mrd Ft), a
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (6 projekt, 2,57 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (4 projekt, 2,54
Mrd Ft) ésa TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (9 projekt, 2,39 Mrd Ft) szerepe is.

A konstrukcidk teleptlésmeéret szerinti megoszlasa alapjan az is lathato, hogy egyes felhivasok
kizar6lag vagy szinte kizardlag a nagyobb telepiilésekhez kotddnek. Ilyen példaul a
TOP_PLUSZ-1.3.2-23,aTOP_PLUSZ-2.1.2-21,aTOP_PLUSZ-3.1.1-21,aTOP_PLUSZ-
3.2.1-23 és a TOP_PLUSZ-3.4.1-23, amelyeknél kizarolag 10.000 f6 feletti telepiilések
jelennek meg tdmogatottként. Ezzel szembena TOP_PLUSZ-1.2.1-21,a TOP_PLUSZ-1.2.3-
21, a TOP_PLUSZ-2.1.1-21, a TOP_PLUSZ-3.3.1-21 és a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 jéval
szélesebb telepllésméret-spektrumot fednek le, és a legkisebb telepiilésekt6l a nagyobb
varosokig tobb kategdriaban is megjelennek.

A telepllésméret szerinti megoszlasbdl jol lathatd, hogy a tdmogatott projektek szama és
volumene eltérd képet mutat a varmegye telepiilésszerkezetéhez és népességeloszlasahoz
képest. Mig darabszam alapjan az 1.000-5.000 6 kozotti telepiilések dominalnak, addig
tdmogatési 6sszeg alapjan a 10.000 f6 feletti telepiilések emelkednek ki.

12. tAblazat: Bacs-Kiskun népessége telepiilésméret szerint

Lakossag aranya

Teleptilésméret Telepuilések szama (db) Lakossag szama (f6) (%)
1.000 6 alatti 30 19.831 3,8
1.000-5.000 f6 kozotti 69 155.575 30,0
5.000-10.000 f6 kozotti 11 74.896 14,5
10.000 6 feletti 9 267.566 51,7
Osszesen 119 517.868 100,0

A varmegye lakossaganak 51,7%-a ¢l 10.000 f6 feletti telepiiléseken, 30,0%-a 1.000-5.000 6
kozotti, 14,5%-a 5.000-10.000 6 kozotti, mig 3,8%-a 1.000 6 alatti telepiiléseken. Ehhez
viszonyitva megallapithatd, hogy az 1.000-5.000 f6 kozotti telepiilések a projektszambol a
népességi sulyuknal nagyobb mertékben részesednek, hiszen a varmegye lakossaganak
30,0%-a €l ebben a telepiiléskdrben, mikozben a tdmogatott projektek 46,4%-a ide kapcsolodik.
Az 1.000 {6 alatti telepiilések esetében a projektek szama szintén magasabb a népességi
arénynal, ugyanakkor a tamogatasi 6sszegb6l valo részesedésiik alacsony, ami arra utal, hogy
ebben a korben sok, de jellemzden kisebb volumenti fejlesztés valosult meg. A 10.000 6 feletti
telepuilések ezzel szemben a lakossag tobb mint felét adjak, mikdzben a projekteknek csak
28,5%-a kotodik hozzajuk, ugyanakkor a megitélt tamogatasi osszeg kozel fele itt
koncentralddik. Ez azt jelzi, hogy a nagyobb telepliléseken kevesebb, de atlagosan lényegesen
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nagyobb koltségvetési fejlesztések valosultak meg. Az 5.000-10.000 {6 kozotti telepiilések
népessegi sulya (14,5%) és projektszama (12,9%) kozel all egymashoz, ugyanakkor a megitélt
tdmogatasi Osszegbdl vald részesedésiik ennél magasabb (18,0%). Ez részben azzal
magyarazhato, hogy ebben a telepiiléskategoridban tobb nagyobb volumenti fejlesztés valosult
meg, koztlik a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 konstrukcio keretében tdmogatott, kdzel 4 millidrd Ft
Osszegli projektek, amely jelent6sen novelik az egy projektre jutd atlagos tamogatasi 6sszeget.
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13. tablazat: Megitélt tamogatasok teleptlésméret és felhivasok szerint
Tamogato altal megitélt tAamogatas db Tamogato altal megitélt tAamogatas Ft

1.000 f6 5.000 f6

Palyazati - . ” . . .
L 1.000£6  feletti, de | feletti, de  10.000 f6 . 1.000 f6 feletti, de  5.000 f6 feletti, de . ITPterv(FY)
konstrukcio " otti 5.000 f6 | 10.000 £ feletti | 1000 f6 alatti 5.000 £6 alatti 10.000 f6 alatti  10-000 fo feletti
alatti alatti
Tolp EPlL_;JlSZ— 20 42 12 9 615 893 001 5 265 519 235 2 699 999 999 4864500000 | 18 704 972 538
Tof {;_gfz' 8 18 4 2 485 300 000 1 744 459 900 442 000 000 50000000 | 2721759 900
TOP_PLUSZ-

1.3.1-21 - - - 2 - - - 160 000 000 160 000 000
TOP_PLUSZ-

13.2-23 - - - 22 - - - 9106857239 | 9106857239
TOPPOZ | 14 23 6 8 676 465 927 2292 772 324 1759 243 683 2510744086 | 8666947 390
TOP_PLUSZ-

21.2-21 - - - 4 - - - 1043429900 | 1043429 900
TOP_PLUSZ-

3.1.1-21 . - - 1 - - - 3347000000 | 3347000000
TOI33 —1P3L_;’3SZ' - 34 11 8 ; 1089 673 854 1043 765 647 2750584 115 | 5790 000 000
TOP_PLUSZ-

321-23 - - - 3 - - ; 2820000000 | 3320000 000
TOI33 {f_;’fz' 2 15 2 18 110 000 000 1287 033 750 380 000 000 894923000 | 3352058977
TO§ {;_;’f o - 15 5 4 ; 1829 542 585 1 242 750 000 584000000 | 4278734686
TO,QF,’ §P3L_;JBSZ' 2 15 1 6 183 000 000 3 426 000 000 650 000 000 2571000000 | 6830000 000
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Tamogato6 altal megitélt tamogatas db Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft
Palyazati 1.000 fo 5.000 fo
oz 1.000 f6 | feletti, de | feletti, de @ 10.000 f6 " . 1.000 fo feletti, de 5.000 fo feletti, de " . ITP terv (Ft)
konstrukcio =t 5.000f6 | 10.000 f6  feletti | 000 falatti o0y 6 alatti 10.000 6 alatti  10-000 f0 feletti
alatti
TOP_PLUSZ-

32.1-23 - - - 9 - - - 4 460972 761 4 460 972 761
TOIg _1P1L_;_JlS Z- 1 7 3 4 31 541 560 967 571 401 925 000 000 2538 681 102 6 004 856 908
TOIg _1P2L_;_JlS Z- - 1 1 1 - 3405 061 480 3978 987 600 - 7 384 049 080
TOIg _1P3L_;JlS Z- 2 13 6 9 185 588 206 4511 931 000 2 417 947 003 2 390 500 000 12 383 434 781
TOIg —1P4L_;J3S Z- - 4 1 1 - 2 449 976 636 680 000 000 - 3133901 840
TOP_PLUSZ-

62.1-23 - - - 4 - - - 3248 200 000 4 965 024 000

OSSZESEN 49 187 52 115 2 287 788 694 28 269 542 165 16 219 693 932 43 341 392 203 -
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2.1.9.2 Atamogatasok telepilés jogallasa szerinti elemzése

A teleplilés jogallasa szerinti bontas a tamogato altal megitélt tamogatassal rendelkezé
kérelmek megoszlasat mutatja be a megyei jogu varos, varos, nagykdzség és kdzség kategoridk
szerint.

Az 0sszesitd sor alapjan 6sszesen 403 tamogatott kérelem szerepel a kimutatasban, 6sszesen
90,12 Mrd Ft megitélt tdmogatassal. Az adatok alapjan a tamogatott projektek szama
elsésorban a kozségekben, mig a tdmogatasi 0sszeg a véarosi jogallasu teleplléseken
koncentralddik. Az adatok alapjan a program végrehajtasa soran nem a forrasok egyenld
elosztéasa, hanem a funkciondlis szerepkdrdkhoz igazodo fejlesztéspolitikai logika érvényesult.
A kisebb telepilések nagy szamban jutottak fejlesztési forrasokhoz, mig a nagyobb varosok
esetében a térségi hatas, magasabb koltségli beruhazasok koncentralodtak.

A tdmogatott kérelmek szama alapjan a legnagyobb silyt a kozségek képviselik, ahol 209
tdmogatott kérelem talalhat6, ami az 6sszes tamogatott projekt 51,9%-at jelenti. Ezt kdvetik
a varosok 115 projekttel (28,5%0), majd a megyei jogu varosok 60 projekttel (14,9%0), mig
a nagykozségekhez minddssze 19 projekt kapcsolddik (4,7%). A darabszamok alapjan tehat
a program legerGsebb teriileti bazisat a kozségi kor adja. A telepllési jogallas szerinti
megoszlas alapjan megallapithatd, hogy a tamogatott projektek szama elsésorban a
kdzségekben koncentrélodik, ami 6sszhangban all a varmegye telepulésszerkezetével, hiszen a
119 telepiilésbdl 91 kozség.

A megitélt timogatési 6sszeg alapjan ugyanakkor mar eltérd kép rajzolodik ki. A legnagyobb
tdmogatasi volumen a varosokhoz kapcsolodik, ¢sszesen 34,58 Mrd Ft értékben, ami az
Osszes megitélt tdmogatas 38,4%-at teszi ki. Ezt kovetik a kozségek 26,26 Mrd Ft-tal
(29,1%), majd a megyei jogu véarosok 25,31 Mrd Ft-tal (28,1%). A nagykozségek
részesedese mindossze 3,97 Mrd Ft, ami az 0sszes tamogatas 4,4%-a. Az adatok alapjan tehat
a tamogatési 0sszeg csaknem kétharmada a varosokban és a megyei jogu varosokban
koncentralodik. Ez arra utal, hogy a program egyszerre biztositott széles korl fejlesztési
lehetdséget a kisebb teleplilések szamara, mikézben a nagyobb vérosi kdzpontokban olyan
nagyobb léptékii beruhdzasok valosultak meg, amelyek térségi hatokorrel rendelkeznek, és a
kdrnyezo telepiilések lakossaga szamara is szolgaltatasokat, vagy infrastruktarat biztositanak.

Az egy tamogatott projektre jutd atlagos tdmogatds is jelent6s kiilonbségeket mutat. A
legmagasabb atlagos projektméret a megyei jogu varosokban figyelheté meg, ahol egy
tdmogatott projektre atlagosan 421,8 millié Ft jut. Ezt kdvetik a varosok 300,7 millié
Ft/projekt atlaggal, majd a nagykdzségek 208,7 millio Ft/projekt értékkel. A legalacsonyabb
atlagos projektméret a kozsegekben lathato, ahol egy tamogatott projektre atlagosan 125,6
millio Ft jut. Ez jol mutatja, hogy a kdzségek nagy szamu, de jellemzden kisebb koltségvetésii
fejlesztessel vesznek részt a programban, mig a varosi jogallasu telepiiléseken kevesebb, de
nagyobb volument projektek koncentralédnak.

A megyei jogu varosok timogatasi volumene elsésorban néhany nagy 6sszegii konstrukciohoz
kapcsolodik. Kiemelkedik a TOP_PLUSZ-1.3.2-23 felhivas 9,11 Mrd Ft-tal, a
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TOP_PLUSZ-3.4.1-23 4,46 Mrd Ft-tal, a TOP_PLUSZ-6.2.1-23 4,965 Mrd Ft-tal, valamint
a TOP_PLUSZ-3.2.1-23 3,32 Mrd Ft-tal. A megyei jogu varosok tdmogatasi szerkezetét
els6sorban a nagy egyedi koltségvetésii, stratégiai vagy térségi jelentdségii fejlesztések
hatarozzak meg.

A varosok adjak a legnagyobb tamogatasi volument. E korben kiilondsen jelentés a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21 konstrukcio6 7,70 Mrd Ft-tal, a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 5,18 Mrd Ft-
tal, a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 4,42 Mrd Ft-tal, a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 3,98 Mrd Ft-tal, a
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 3,34 Mrd Ft-tal, valaminta TOP_PLUSZ-6.1.1-21 2,89 Mrd Ft-tal.
A varosi korben tehat egyszerre vannak jelen telepilésfejlesztési, kozlekedési, energetikai és
human infrastruktdra-fejlesztési konstrukciok.

A kozsegek esetében a magas projektszamhoz viszonyitva kisebb atlagos projektméret tarsul.
A legjelentdsebb konstrukciok ebben a kategoriaban a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (4,99 Mrd Ft),
a TOP_PLUSZ-1.2.3-21 (1,89 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 (1,83 Mrd Ft), a
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 (3,41 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (3,66 Mrd Ft), valamint a
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (2,72 Mrd Ft). Az adatok alapjan a kdzségek széles korben tudtak
tdmogatast elérni, de jellemzden kisebb vagy kdzepes volument fejlesztések formajaban.

A nagykozségek esetében a tamogatott allomany viszonylag sziik, ugyanakkor t6bb
konstrukcioban is megjelenik. A legjelentdsebb tdmogatasi volumen a TOP_PLUSZ-3.3.3-23
(766 milli6 Ft), a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (756 milli6 Ft), a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (672
milli6 Ft), valamint a TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (575 milli6 Ft) felhivasokhoz kapcsolédik. Ez
alapjan a nagykozségek — kis szamukbol adoddan - korlatozottabb szdmban, de tobbféle
konstrukcioban is megjelentek.

A telepilés jogalldsa szerinti megoszlas értelmezéséhez fontos figyelembe venni a
varmegye népességének jogallas szerinti megoszlasat is.

14. tblazat: Bacs-Kiskun lakossaga telepulési jogallas szerint
Teleplilések szama

(db) Lakossag szama (f6) Lakossag aranya (%)
megyei jogu Varos 2 145.029 28,0
Varos 20 204.034 39,4
nagykozség 6 25.083 4,8
kozség 91 143.722 27,8
Osszesen 119 517.868 100,0

Ehhez viszonyitva megallapithatd, hogy a kodzségek a tdmogatott projektek szamabol a
népességi sulyukat joval meghaladd mértékben részesednek, hiszen a varmegye
lakossaganak 27,8%-a él kdzségekben, mikdzben a tdmogatott projektek darabszamanak
51,9%-a ide kapcsolddik. A kdzségek tamogatasi osszeghdl valé részesedése ugyanakkor
29,1%, vagyis a projektszamhoz képest mérsékeltebb, ami arra utal, hogy ebben a telepilési
korben sok, de jellemzéen kisebb volument fejlesztés valosult meg. Ez sszhangban all a
varmegye terlletfejlesztési céljaival és az Integralt Terlleti Program forrasallokacios
logikajaval, amelyek kiemelt figyelmet forditottak a vidéki telepilések fejlesztésére, az
alapvetd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitdsara, valamint a teriileti kiilonbségek
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mérséklésere. Tovabba tamogatta azt a fejlesztéspolitikai torekvést, hogy a rendelkezesre allo
forrasok minél szélesebb korben jaruljanak hozza a varmegye telepiiléseinek fejlodéséhez €s
népességmegtartd képességének erdsitéséhez.

A kozségek esetében a projektek magas szama jol tukrozi azt a fejlesztéspolitikai célt, hogy a
vidéki térségek minél szélesebb kore részesiiljon fejlesztési forrasokbol, erdsitve a helyi
szolgaltatsokat és a telepiilések népességmegtartd képessegét. A varosok és kildndsen a
megyei jogu varosok esetében ugyanakkor a tamogatasi 0sszeg részesedése kozel aranyos a
népességi sulyukkal, ami arra utal, hogy a program a térségi kdzponti funkciokat bet6ltd
telepiilések fejlesztését is megfeleld mértékben tdmogatta.

A varosok esetében a lakossagi arany (39,4%) €s a tamogatasi Osszegbdl vald részesedés
(38,4%) gyakorlatilag megegyezik, mig a megyei jogu varosok esetében a népességi arany
(28,0%) és a forrasrészesedés (28,1%) szinte teljesen azonos. Ez azt mutatja, hogy a forrasok

=77

lehetdvée tette a térségi jelentdségli, nagyobb volumenii beruhdzasok megvaldsitasat.

A nagykozségek esetében a népességi arany, a projektekbol vald részesedés és a tamogatasi
osszeg aranya kozel azonos, ami kiegyenstlyozott forraselosztast jelez. Osszességében
megallapithat6, hogy a program végrehajtasa soran érvényesilt az a tertletfejlesztési cél, hogy
a forrasok egyszerre szolgaljak a varmegye telepiléseinek széles korét és a térségi szolgaltato,
gazdasagi es kozigazgatasi kozpontok fejlesztését.

A tamogato altal megitélt tdmogatassal rendelkezd projektek f6 megvalositasi helyszineit
vizsgalva megéllapithatd, hogy Bé&cs-Kiskun varmegye 119 telepiilésébél 112 telepulés
részesllt tamogatasban. Ez 94,1%-o0s terUleti lefedettséget jelent. A hét kimaradé telepulés
esetében a rendelkezésre all6 informécidk alapjan nem a fejlesztési igény hidnya, hanem
els6sorban az eldkészitett projektek és a megnyilo palyadzati lehetdségek iddbeli eltérése
magyarazhatja a timogatas hianyat. Tobb esetben a telepiilések fejlesztési elképzelései csak azt
kovetden jutottak megfeleld eldkészitettségi szintre, hogy az adott fejlesztési célhoz
kapcsolddo felhivasok mar lezarultak vagy a rendelkezésre allo keretek lekotésre keriltek.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a tdmogatott projektalloméany darabszam szerint
els6sorban a kdzségekben koncentralodik, mig a timogatasi Osszegek sulya a varosokban és a
megyei jogu varosokban jelenik meg hangsulyosabban. A népességi adatokkal dsszevetve ez
azt mutatja, hogy a kozségek a lakossagi stlyukhoz képest tobb, de jellemzden kisebb
koltségvetesi fejlesztéssel vesznek részt a programban, mig a varosok ¢€s kiilondsen a megyei
jogu varosok kevesebb, de nagyobb Iéptékii, koncentraltabb beruhazasok révén részesulnek a
tamogatasokbdl. A program tehat egyszerre biztosit széles telepulési lefedettséget a kdzsegi
korben, és jelentés forraskoncentraciot a magasabb jogallasu telepiiléseken. A telepulési
jogallas szerinti megoszlas alapjan megallapithato, hogy a tamogatott projektek és a megitelt
tamogatasi Osszegek szerkezete alapvetden 0sszhangban all a varmegye fejlesztési céljaival,
valamint az Integrélt Teruleti Programban meghatarozott forrasallokacios elvekkel. A program
egyszerre torekedett a kisebb telepiilések széles korii fejlesztési lehetdségeinek biztositasara és
a varosi térsegkdzpontok fejlesztésére.
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15. tablazat: Megitélt tdimogatasok a telepuilés jogallasa szerint
Tamogato6 altal megitélt tamogatas darab

Palyazati konstrukcio megyei
jogu varos

Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft

Varos nagykdzség kdzség

megyei jogu varos

nagykozség

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 1 21 3 58 - 7704 199 999 756 000 000 4985 712 236
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 1 6 2 23 - 527 598 900 300 000 000 1894 161 000
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 2 - - - 160 000 000 - - -
TOP_PLUSZ-1.3.2-23 22 - - - 9 106 857 239 - - -
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 1 14 1 35 - 4 421 296 897 99 999 097 2717 930 026
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 4 - - - 1043 429 900 - - -
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 1 - - - 3 347 000 000 - - -
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 1 20 6 26 1124 004 976 2770037 429 295 997 593 693 983 618
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 3 - - - 2 820 000 000 - - -
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 7 13 - 17 - 1274923 000 - 1397 033 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 - 11 - 13 - 1826 750 000 - 1829 542 585
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 - 8 2 14 - 3 336 000 000 766 000 000 2 728 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 9 - - - 4 460 972 761 - - -
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 1 5 1 8 - 2 888 681 102 575 000 000 999 112 961
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 1 1 - 1 - 3 978 987 600 - 3405 061 480
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 2 14 3 11 - 5175 947 003 672 326 000 3657 693 206
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 - 2 1 3 - 680 000 000 500 000 000 1949 976 636
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 4 - - - 3 248 200 000 - - -
OSSZESEN 60 115 19 209 25 310 464 876 34 584 421 930 3965 322 690 26 258 207 498
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2.1.9.3 A tamogatdsok jarasi szintii elemzése

A jarasi bontds a tamogatd altal megitélt tamogatassal rendelkezé kérelmek terileti
megoszlasat mutatja be. Az adatok alapjan Osszesen 403 tamogatott kérelem szerepel a
kimutatasban, 6sszesen 90,12 Mrd Ft megitélt timogatassal. A jarasi megoszlas alapjan jol
lathato, hogy a tdmogatott projektek szdma és a tdmogatasi volumen nem teljesen azonos
mintazatot kovet: mig egyes jarasokban nagyobb szamu, kisebb atlagos méretli projekt
koncentralddik, addig méashol kevesebb, de Iényegesen nagyobb dsszegii fejlesztések jelennek
meg.

A tamogatott kérelmek szama alapjan a legnagyobb sulyt a Kecskeméti jaras képviseli 71
projekttel, ami az 6sszes tdmogatott kérelem 17,6%0-at jelenti. Ezt kdveti a Bajai jaras 66
projekttel (16,4%), majd a Kunszentmikldsi és a Kalocsai jaras egyarant 44-44 projekttel
(10,9-10,9%), illetve a Kiskérosi jaras 42 projekttel (10,4%). Szintén jelentés a
Kiskunhalasi jaras szerepe 36 tdmogatott projekttel. A legalacsonyabb projekt-darabszam a
Janoshalmi jarasban (16 db), a Tiszakécskei jarasban (17 db), valamint a Kiskunmajsai
jarasban (20 db) figyelhet6 meg.

35. &bra: Tamogatott kerelmek darabszama jarasonként

@ 10-19 darab
@ 20-29 darab
@ 30-39 darab
@ 40-49 darab
@ 60-69 darab
@ 70+ darab

A megitélt tamogatasi 6sszeg alapjan a terlileti koncentracié még markansabb. A Kecskeméti
jaras részesedése kiemelkedo, itt 6sszesen 26,62 Mrd Ft tamogatéds koncentralodik, ami az
0sszes megitélt tamogatas 29,5%-at teszi ki. Ezt koveti a Kiskérosi jaras 13,20 Mrd Ft-tal
(14,7%), majd a Bajai jaras 11,76 Mrd Ft-tal (13,0%0). Jelentés még a Kunszentmiklosi
jaras (8,33 Mrd Ft), a Kalocsai jaras (7,60 Mrd Ft) és a Kiskunhalasi jaras (6,27 Mrd Ft)
részesedése is. A harom legnagyobb tdmogatasi volumenti jards — Kecskeméti, Kiskorosi és
Bajai — egyuttesen az §sszes megitélt tamogatas 57,2%-at fedi le.
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36. abra: Tamogatasi 6sszeg jarasonként

Kategdria Szin
20-27 Mrd Ft [
1520 Mrd Ft |0
10-15 Mrd Ft
5-10 Mrd Ft

0-5 Mrd Ft

Az egy tdmogatott projektre juto atlagos tamogatas alapjan szintén jelent6s kiilonbségek
rajzolodnak ki. A legmagasabb atlagos projektméret a Kecskeméti jarasban figyelhet6 meg,
ahol egy tamogatott projektre atlagosan 375,0 millio Ft jut. Ezt kdveti a Kiskorosi jaras 314,4
millio Ft/projekt atlaggal, majd a Kiskunfélegyhazi jaras 225,9 millio Ft/projekt, valamint
a Kunszentmiklosi és Tiszakécskei jaras kozel 190 millio Ft/projekt atlaggal. A
legalacsonyabb atlagos projektméret a Bacsalmasi jarasban mutatkozik (119,0 millio
Ft/projekt), de viszonylag alacsony a Kiskunmajsai jaras (142,7 millio6 Ft/projekt) és a
Janoshalmi jaras (156,9 millié Ft/projekt) atlagos projektmérete is. Ez azt jelzi, hogy a
nagyobb tdmogatasi volumen nem minden esetben a projektek szamabdl, hanem gyakran az
egyes projektek 1ényegesen nagyobb koltségvetésébdl adodik.

37. &bra: Egy tAmogatott projektre juto atlagos tamogatas jarasonként

100-150 M Ft
150-200 M Ft
200-250 M Ft
250-350 M Ft
350 M Ft felett
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A Kecskeméti jaras kiemelked6 tdmogatasi volumene tobb nagy osszegli konstrukcidhoz
kapcsolodik. Kiilonosen jelentés a TOP_PLUSZ-1.3.2-23 felhivasbol megitelt 5,75 Mrd Ft,
a TOP_PLUSZ-3.4.1-23 felhivas 3,78 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-3.1.1-21 felhivas 3,35
Mrd Ft-os, valamint a TOP_PLUSZ-6.2.1-23 felhivas 3,25 Mrd Ft-os tamogatdsa. Ezek
alapjan a Kecskeméti jarasban nemcsak sok projekt, hanem tobb kiemelkedden nagy volumenti
fejlesztés is koncentralddik. Ugyanakkor a Paktum Plusz projekt (TOP_PLUSZ-3.1.1-21)
teruleti hatokore Bacs-Kiskun varmegye egészére terjed Ki, viszont a projekt adminisztrativ és
koordinacids kozpontja a Kecskeméti jarasban taldlhatd. Emiatt a projekt f6 megvalositasi
helyszine a nyilvantartasokban a Kecskeméti jarashoz kapcsoldodik, mikdzben eredmeényei és
szolgaltatasai a varmegye valamennyi jarasat érintik.

A Kiskorosi jaras magas tdmogatasi 0sszegét elsésorban néhany nagyobb értékii konstrukcid
magyarazza. Kulénésen meghataroz6 a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 felhivas 3,41 Mrd Ft-os, a
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhivas 2,78 Mrd Ft-os, a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 felhivas 2,40 Mrd
Ft-os, valamint a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 felhivas 1,72 Mrd Ft-os tdmogatasi volumene. Ez
arra utal, hogy a jarasban egyszerre vannak jelen kdzlekedési, energetikai €s telepulésfejlesztési
célu, nagyobb 1éptékii beruhazasok.

A Bajai jaras esetében egyszerre figyelhetd meg magas projekt-darabszam és jelentds
tamogatasi volumen. A legnagyobb Osszegli tamogatasok itt a TOP_PLUSZ-1.3.2-23
felhivashoz kapcsolddnak (3,36 Mrd Ft), de jelentés a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (2,33 Mrd Ft)
és a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (1,45 Mrd Ft) konstrukciok volumene is. A Bajai jaras igy
nemcsak projekt-darabszamaban, hanem tamogatasi volumenében is a varmegye egyik
meghatarozo térsége.

A Kunszentmiklési jaras tamogatasi volumene elsésorban a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 felhivas
3,98 Mrd Ft-os tamogatasahoz kotédik, amely 6nmagaban is meghatarozo stlyt képvisel a
jaras teljes allomanyan belll. Emellett a TOP_PLUSZ-6.1.4-23 és a TOP_PLUSZ-1.2.3-21
konstrukciok is szamottevo, 0,68-0,68 Mrd Ft nagysagrendi tamogatast képviselnek.

A Kalocsai jaras esetében a tdmogatasi szerkezet kiegyensulyozottabb. A legnagyobb
tdmogatasi volumen a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 felhivasbdl szarmazik (2,29 Mrd Ft), ezt kdveti
a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (1,79 Mrd Ft) és a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (1,29 Mrd Ft)
konstrukci6. A jaras tehat elsdsorban tobb, kozepes vagy nagyobb volumenti fejlesztés révén
ér el jelentds forraslekotést.

A Kiskunhalasi jaras esetében a tamogatasi volumen elsésorban a TOP_PLUSZ-1.2.1-21
(1,58 Mrd Ft),a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (1,15 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (1,10 Mrd
Ft) és a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (0,91 Mrd Ft) konstrukciokhoz kapcsolddik. Az adatok
alapjan a jarasban a kozepes projektméretii, tobbféle fejlesztési célu beruhazasok dominalnak.

A kisebb volument jarasok koziil a Tiszakécskei jarasban a tdmogatési 6sszeg tébb mint
kétharmadat két konstrukci6 adja: a TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (1,27 Mrd Ft) ésa TOP_PLUSZ-
6.1.3-21 (0,70 Mrd Ft). A Bacsalmasi jaras eseteben a timogatasi szerkezet széttagoltabb, itt
a TOP_PLUSZ-3.3.3-23, a TOP_PLUSZ-6.1.1-21, a TOP_PLUSZ-3.3.1-21, a
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TOP_PLUSZ-1.2.1-21 és a TOP_PLUSZ-1.2.3-21 konstrukciok egyutt adjak a tdmogatési
volumen donté részét. A Janoshalmi jarasban a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 a meghataroz6
felhivas, amely 6nmagaban t6bb mint 1,05 Mrd Ft timogatést jelent.

Megéllapithatd, hogy a tamogatott projektdllomany jarasi szerkezete kettds képet mutat.
Egyrészt a Kecskeméti, Bajai és Kiskorosi jarasokban koncentralddik a timogatasi volumen
jelent6s része, masrészt a kisebb vagy kozepes méretli jarasokban is szamottevé szamu projekt
valosul meg, bar jellemzoen alacsonyabb atlagos projektmérettel. A jarasi adatok alapjan tehat
a program egyszerre mutat terlleti koncentréciét a nagyobb volumeni fejlesztések
tekintetében, és szélesebb terileti lefedettséget a projekt-darabszamok szintjén.
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16. tablazat: Megitélt tdmogatas jarasok szerint

Tamogat6 altal megitélt tamogatas darab Tamogato altal megitélt timogatas Ft
Palyazat ;

i Jan | Kisk B Kisk Balc Kis Tisz Kisku Kunsz Ka Kec Jano Kisk Kisk Bécs ... . Tisza Kisku Kunsz .~ Kecs
konstru osha | unha aj unm 81 kér akéc nféleg entmi | loc | ske | shal unha Bajai unm almé 19%0 kecs nféleg entmi a9 keme
kei6  Imi | lasi  ai ajsai mf‘s Gsi skei yhazi Klési  sai méti mi lasi ajsai si | ' kei yhazi Klesi S i
TOP_PL 1 1053|1581 |1452| 331 | 410 |1723| 363 | 1812 | 364 |2290 |2 064
Usz- | 4 | 6 || 4 | 7 |12] 2 6 6 [12] 9 | 000 | 500 | 503 | 000 | 499 | 000 | 500 | 100 | 200 | 493 | 116
1.2.1-21 000 | 086 | 000 | 089 | 999 | 002 | 000 | 000 | 056 | 000 | 003
TOP_PL 215 | 449 | 71 | 398 350 | 146 | 680 | 231 | 180
usz- | - | 4 || 1 | 4| -] 3 1 6 | 4] 3 | - | 598 | 259 | 000|000 | - | 00O | 602 | 000 | 300 | 000
1.2.3-21 900 | 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000
TOP_PL 80 80
usz- | - | - 1| - | - | -] - - e - | ooo | - - - - - - - | 000
1.3.1-21 000 000
TOP_PL 3361 5745
usz- | - | - 7| - | - | -] - - - -] 15| - - | ooo | - - - - - - - | 857
1.3.2-23 000 239
TOP_PL 450 | 913 | 738 | 174 | 220 | 2398 120 | 552 |1286| 385
usz- | 4 | 7 |8| 2 | 3|9 | - 1 5 | 6| 6 403|241 | 235 | 631 | 305 | 414 | - | 000 | 379 | 524 | 089
2.1.1-21 982 | 929 | 488 | 496 | 500 | 802 000 | 349 | 037 | 437
TOP_PL 233 810
usz- | - | - 3| - | - |- | - - - |- - | 197 | - - - - - - - | 232
2.1.2-21 900 000
TOP_PL 3347
usz- | - | - |-| - | - | -] - - e - - - - - - - - - | 000
3.1.1-21 000
TOP_PL 262 | 473 | 148 | 247 | 238 | 494 | 341 | 379 | 297 | 457 | 1542
Usz- | 2 | 5 |4| 4 | 4 | 7| 4 3 5 | 5|10 | 900 | 841 | 203 | 831 | 800 | 486 | 099 | 400 | 475 | 471 | 514
3.1.3-23 000 | 174 | 200 | 000 | 000 | 447 | 571 | 000 | 800 | 533 | 891
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Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft

Palyazat i
[ Jan | Kisk B Kisk Balc Kis Tisz Kisku Kunsz| Ka Kec | Jano Kisk Kisk Bé&cs . Tisza Kisku Kunsz
kons_t,ru S8 kér akéc nféleg entmi loc ske shal unha Bajai unm alma kécs nféleg entmi
kcio Osi  skei yhazi klési | sai méti mi lasi i kei yhazi Kklosi
TOP_PL 320 2500
usz- - - 1 - - - - - - - 2 - - 000 - - - - - - - 000
3.2.1-23 000 000
TOP_PL 71 50 200 | 150 | 412 351 | 698 | 738
usz- 1 3 |8 1 2 1 1 4 7 6 3 | 000 | 000 | 000 | 0OO | 00O - - - 250 | 923 | 783
3.3.1-21 000 | 000 | 000 | 00O | 000 000 | 000 | 750
TOP_PL 115 | 110 | 776 | 518 | 240 | 411 479 | 221 | 784
usz- 1 2 |4 3 2 3 1 - 5 1 2 | 000 | OO0 | 170 | 000 | OOO | 872 - - 750 | 500 | 000
3.3.2-21 000 | 000 | 069 | 000 | 000 | 516 000 | 000 | 000
TOP_PL 120 |1095| 125 | 509 | 675 | 640 | 100 180 385 [1785| 1216
usz- 1 4 |1 2 2 2 1 1 4 4 2 | 000 | OO0 | 000 | OOO | OOO | OOO | 00O | 000 000 | 000 | 000
3.3.3-23 000 | 000 | 000 | OO0 | OO0 | 00O | 00O | 000 000 | 000 | 000
TOP_PL 680 3780
usz- - - 1 - - - - - - - 8 - - 000 - - - - - - - 972
3.4.1-23 000 761
TOP_PL 350 | 31 219 | 193 | 498 | 706 |1273| 1189
usz- 2 1 |3 2 2 2 2 1 - - - 000 | 541 | 964 | 907 | 699 | 000 | 500 181 - - -
6.1.1-21 000 | 560 | 481 | 177 | 743 | 000 | 000 | 102
TOP_PL 3405 3978
usz- - - - - - 1 - - 1 - 1 - - - - - 061 - - 987 - -
6.1.2-21 480 600
TOP_PL 87 |1147|2325| 659 2776 | 703 | 415 559 | 631 | 200
usz- 1 3 |3 1 - 4 3 2 4 6 3 | 947 | 500 | 088 | 000 - 000 | 500 | 956 880 | 094 | 000
6.1.3-21 013 | 000 | 206 | 000 000 | 000 | 000 490 | 500 | 000
TOP_PL 649 | 650 650 500 680
usz- - 1 |1 - - 1 - 2 1 - - - 976 | 000 - - 000 - 000 000 - -
6.1.4-23 636 | 000 000 000 000
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Tamogato6 altal megitélt tamogatas darab Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft
Palyazat i
[ Jan | Kisk B Kisk Balc Kis Tisz Kisku Kunsz Ka Kec | Jano Kisk Kisk Bé&cs Kiské Tisza Kisku Kunsz
konstru osha | unha aj unm S8 kér akéc nféleg entmi loc ske shal unha Bajai unm alma 1880 kecs nféleg entmi
kei6  Imi | lasi ai ajsai % @si skei yhazi Klési  sai méti mi lasi i "' kei  yhazi  KiGsi
i
TOP_PL 3248
usz- | - - -] - - - - - - - | 4 - - - - - - - - - - | 200
6.2.1-23 000
11 13 26
OSSZE 6 25106 268 758 2854|3093 204 3131| 4743 | 8328 | 7602 622
SEN 16 36 6 20 26 | 42 | 17 21 44 44 | 71 | 250 | 200 621 369 | 305 835 599 239 923 306 766
995 | 285 342 762 | 242 247 571 | 102 295 | 070 081
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A jarasi megoszlas értelmezésehez fontos figyelembe venni a varmegye lakossaganak jarasi
szerkezetét is.

17. tblazat: A lakossag jarasi szerkezete Bacs-Kiskunban

290/2014.(X1.26.)

Teleptilés szam Lakossag szama Lakossag Korm.rendelet
(6]9)) (f6) aranya (%) szerinti
besorolas
Komplex
Bacsalmasi 10 19.123 3,7 programmal
fejlesztendd jaras
Bajai 17 65.418 12,6 Kedvezmenyezett
jaras
Komplex
Janoshalmai 5 16.588 3,2 programmal
fejlesztendo jaras
Kalocsai 21 49.463 9,6 Kedvezmenyezett
jaras
Kecskeméti 16 157.569 30,4 nem besorolt
jaras
Kiskérosi 15 54.834 10,6 Kedvezmenyezett
jaras
Kiskunfélegyhéazai 6 37.152 7.2 Ked"ej?g?éesnyeze“
Kiskunhalasi 9 43.726 8.4 Ked"ej?g?éesnyeze“
Kiskunmajsai 6 19.201 3,7 Fejlesztend6 jaras
Kunszentmikldsi 9 30.470 5,9 Fejlesztend6 jaras
Tiszakécskei 5 24.324 4,7 Ked"e?gr‘ée:yeze“
Osszesen 119 517.868 100,0 _

Ehhez viszonyitva megéllapithatd, hogy a Kecskeméti jaras a varmegye lakossaganak
legnagyobb részét adja, ugyanakkor a tamogatott projektekbdl ennél kisebb aranyban
részesedik (17,6%), mig a megitélt timogatasi 6sszegbdl vald részesedése (29,5%) kozeliti a
népességi sulyat. Ez arra utal, hogy a jarasban kevesebb, de atlagosan nagyobb volumenii
fejlesztések koncentralodnak. A Bajai jaras esetében a projektek aranya (16,4%) meghaladja
a lakossagi aranyt (12,6%), mikdzben a tdmogatasi 6sszegbdl valod részesedés (13,0%) kozel
all a népességi stlyhoz. A Kiskérasi jarasnal a projektek aranya (10,4%) lényegében megfelel
a népességi aranynak (10,6%), ugyanakkor a timogatasi 0sszegbdl vald részesedés magasabb
(14,7%), ami az atlagosnal nagyobb projektméretre utal.

A Kalocsai jaras eseteben a projektek aranya (10,9%) meghaladja a népességi sulyt (9,6%),
mikozben a tdmogatasi 0sszegbdl vald részesedés valamivel alacsonyabb annal, ami kisebb
atlagos projektmeéretet jelez. A Kunszentmiklosi jaras kilonosen figyelemre mélto: a
varmegye lakossaganak csupan 5,9%-a él itt, ugyanakkor a tamogatott projektek 10,9%-a és a
megitelt tamogatasi 6sszeg 9,2%-a kapcsolodik ehhez a jardshoz, ami a jaras népességi sulyat
meghalad6 forrdskoncentraciot mutat. Hasonléan a Bajai jarashoz, itt is a népességi aranynal
nagyobb a projektek és a tamogatasok részesedese.
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A kisebb népességii jarasok koziil a Bacsalmasi jaras a lakossagi sulyahoz viszonyitva tébb
projektet vonz be, de ezek jellemzden kisebb atlagos értékiiek. A Tiszakécskei jarasban és a
Kiskunfélegyhazi jarasban a projektek és tamogatasok részesedése mérsékeltebb, mig a
Janoshalmi és Kiskunmajsai jarasok esetében a projektszdm mar kdzelebb all a népességi
aranyhoz, ugyanakkor a tdmogatasi volumen visszafogottabb. A Kiskunhalasi jarasban a
projektek ardnya megkodzeliti a népességi sulyt, de a tdmogatdsi 6sszegbdl vald részesedés
alacsonyabb, ami szintén kisebb atlagos projektméretre utal.

A népességi adatokkal dsszevetve dsszességeben az lathatd, hogy a program nem pusztan a
népessegaranyokat koveti. Egyes jarasok — kiilonosen a Bajai, a Kisk6rosi és a
Kunszentmikldsi — a lakossagi sulyuknal kedvezébb pozicidban jelennek meg a tamogatasok
és/vagy a projektek szamat tekintve, mig a Kecskeméti jaras elsdsorban nagyobb volumenti,
koncentraltabb fejlesztésekkel részestl a forrasokbdl. A jarasi adatok igy azt mutatjak, hogy a
program egyszerre biztosit szélesebb teriileti lefedettseget és differenciélt forraskoncentraciot
a varmegye egyes térségeiben.

2.1.9.4 Az egy fore juto tamogatds elemzése

Az egy fore jutd tamogatas elemzésekor fontos mddszertani megjegyzes, hogy ez az elemzés a
fo6 megvalositasi helyszinhez rendeli a tamogatast. Emiatt az egy telepilésre juto fajlagos
értékek kuldondsen a Kiemelt kedvezményezettek esetében (példaul Magyar Kozt Zrt., Bécs-
Kiskun Varmegye Onkormanyzata) és a térségi hatasu projekteknél vatosan értelmezenddk.

Ezért jelen pontban a ,Kiemelt kedvezményezett” forrasfelhasznaldsi modba sorolt
projekteket kulon vesszik figyelembe. A részletes elemzés kizardlag azokra a projektekre
terjed ki, amelyeknél a tédmogaté &altal megitélt tamogatas pozitiv, ugyanakkor a
forrasfelhasznaldsi méd nem ,Kiemelt kedvezményezett”. A kiemelt kedvezményezett
projektek Kizarasaval a vizsgalt tamogatasi allomany 90,12 Mrd Ft-rél 69,29 Mrd Ft-ra
csokken, vagyis 20,83 Mrd Ft tamogatas keriil ki az elemzésbdl. A tamogatott telepiilések
szdma ezzel 110-re mérséklodik.

18. tablazat: Osszesitett sszehasonlitas Kiemelt kedvezményezettel és anélkiili esetben
Mutaté Kiemelt  kedvezményezettel Kiemelt kedvezményezett

egyutt nelkul
Megitélt timogatds 6sszesen 90,12 Mrd Ft 69,29 Mrd Ft
Tamogatott telepiilések szdma 112 110
Telepiilésenkénti atlagos egy fére jutd | 195,5 ezer Ft/f6 140,4 ezer Ft/f6
tdmogatas
Telepiilésenkénti median egy fore jutd | 134,6 ezer Ft/fo 134,3 ezer Ft/f6
tdmogatas

Telepiilésenkénti egy fore juté tamogatas alapjan a tamogatott telepulések korében az
atlagos fajlagos tamogatas 140,4 ezer Ft/f6, a median 134,3 ezer Ft/f6. (Ez azt jelenti, hogy
a kiemelt kedvezményezett forrasok kizarasaval az datlagos egy fOre juté tamogatas
érzékelhetden csokken, mikdzben a median szinte valtozatlan marad. Ez arra utal, hogy a
kiemelt kedvezményezetti forrasok elsdésorban néhany telepiilésen emelték meg jelentdsen a
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fajlagos mutatot, a telepilések tobbségének pozicidjat viszont csak kisebb mértékben
befolyasoltak.)

A legmagasabb egy fore jutd tdmogatassal tovabbra is néhany kisebb vagy kézepes méretii
teleplilés rendelkezik. A legmagasabb érték Bacsszentgyorgyon figyelheté meg, ahol az egy
fére jutd tamogatas 973,6 ezer Ft/f6, ezt kdveti Sukosd (727,8 ezer Ft/f6), Csaszartoltés
(400,7 ezer Ft/f6), Bugac (329,7 ezer Ft/f6) és Kecel (311,1 ezer Ft/f6). A legkisebb fajlagos
értékek Nyarlérincen (11,9 ezer Ft/f6), Jakabszallason (16,5 ezer Ft/f6), Tompan (17,3 ezer
Ft/f6), Helvécian (20,2 ezer Ft/f6) és Kunbajan (27,0 ezer Ft/f6) lathatok. A széls6értékek
tehat jelentOsek.

Telepuilésmeret szerint vizsgalatnal a legmagasabb egy fére jutd tamogatas az 5.000-10.000
f6 kozotti telepiilések korében figyelhetd meg, ahol ez az érték 145,7 ezer Ft/f6. Ezt kdvetik
a 10.000 fo feletti teleptlesek 136,0 ezer Ft/f6 értékkel, majd az 1.000-5.000 6 kozotti
telepllések 126,6 ezer Ft/f6 fajlagos timogatassal. A legalacsonyabb érték az 1.000 f6 alatti
teleplléseken lathatd, 115,4 ezer Ft/fé szinten. (A kiemelt kedvezményezett forrasok
kizarasaval tehat kilondsen az 1.000-5.000 fés és az 5.000-10.000 fos telepliléskategoriak
fajlagos mutatoja csokken szamottevéen, mikozben az 1.000 f6é alatti telepiilések értéke
gyakorlatilag valtozatlan marad.)

19. téblazat: Egy fére juté tamogatds dsszehasonlitasa telepiilésméret szerint Kiemelt
kedvezmenyezettel és anélkili esetben

Teleptilések Tamogatott Egy fore juté Tamogatott Egy fére juto
Teleptilésméret szama teleplilések tamogatas telepuilések tamogatas

0sszesen szama (egyutt) (egydtt) szama (nélkul) (nélkal)
. . 115,4 ezer 115,4 ezer
1.000 £6 alatti 30 27 Fi/f6 27 Fi/f6
1.000 £6 feletti, de 181,7 ezer 126,6 ezer
5.000 £6 alatti 69 65 Ft/f6 63 Ft/f6
5.000 f6 feletti, de 11 11 216,6 ezer 11 145,7 ezer
10.000 6 alatti Ft/f6 Ft/f6
" . 162,0 ezer 136,0 ezer
10.000 f6 feletti 9 9 Ft/6 9 F/f6

A telepilésméret szerinti bontasbol az is lathatd, hogy az 1.000 6 alatti telepiilésekbél 27, az
1.000-5.000 f6 kozotti telepiilésekbél 63, az 5.000-10.000 f6 kozotti telepiilésekbél 11, mig
a 10.000 f6 feletti telepiilésekbdl 9 részesilt timogatdsban. Ez azt mutatja, hogy a program
telepulési lefedettsége tovabbra is széles (ugyanakkor a nagyobb volumenti, fajlagosan magas
tamogatast eredményezOd projektek egy része a kiemelt kedvezményezetti korhoz
kapcsolodott.)

Jarasi szinten a legmagasabb fajlagos tdmogatas a Bajai jarasban figyelheté meg, ahol az egy
fore juto érték 167,9 ezer Ft/fé. Ezt koveti a Kiskorosi jaras 166,8 ezer Ft/fovel, majd a
Janoshalmi jaras 144,1 ezer Ft/fovel. A k6zépmezonyben helyezkedik el a Bacsalmasi jaras
(138,2 ezer Ft/f6), a Tiszakécskei jaras (135,4 ezer Ft/f6), a Kecskeméti jaras (132,9 ezer
Ft/f6), a Kalocsai jaras (132,4 ezer Ft/f6), valamint a Kiskunmayjsai jaras (127,0 ezer Ft/f0).
A legalacsonyabb fajlagos tamogatési szint a Kiskunfélegyhazi jarasban (125,9 ezer Ft/f6), a
Kunszentmikldsi jarasban (107,8 ezer Ft/f6) és a Kiskunhalasi jarasban (105,7 ezer Ft/f6)
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lathatd. (A jarasi Osszevetés alapjan kiilonosen jol érzékelheté a kiemelt kedvezményezetti
forrasok hatasa. Mig a teljes allomany vizsgalatakor a Kunszentmiklosi jards mutatta a
legmagasabb egy fore jutdé tdmogatast, a kiemelt kedvezményezett forrdsok kizarasaval ez a
jaras jelentOsen visszaesik, €s mar az alacsonyabb fajlagos tamogatasu jarasok kozé kertil.
Szintén érzékelhetd csokkenés figyelhetd meg a Kiskdrosi, a Kecskeméti, a Kalocsai, a
Bacsalmasi és a Kiskunhalasi jaras esetében is. Ezzel szemben a Bajai jaras az els6 helyre keriil,
a Janoshalmi jaras pedig kedvezdbb pozicidt foglal el, ami arra utal, hogy ezekben a
térségekben a fajlagos tamogatasi szint kevésbé fuggott a kiemelt kedvezmeényezett projektek
jelenlététol.)

20. tablazat: Egy fore juto tamogatds osszehasonlitdasa jardsok szerint Kiemelt
kedvezmenyezettel és anélkili esetben

Tamogatott Egy fore juté Tamogatott Egy fére juto
Jaras teleplilések szama tamogatas teleplilések szama tamogatas
U (egyiitt) (nélkil) (nélkil)

Janoshalmi 5 151,3 ezer Ft/f6 5 144,1 ezer Ft/f6
Kiskunhalasi 9 143,4 ezer Ft/f6 9 105,7 ezer Ft/f6
Bajai 17 179,7 ezer Ft/f6 17 167,9 ezer Ft/f6
Kiskunmajsai 6 148,7 ezer Ft/f6 6 127,0 ezer Ft/f6
Bacsalmasi 8 176,8 ezer Ft/f6 8 138,2 ezer Ft/f6
Kiskorosi 13 256,2 ezer Ft/fo 13 166,8 ezer Ft/fo
Tiszakécskei 5 128,7 ezer Ft/f6 4 135,4 ezer Ft/f6
Kiskunfélegyhazi 5 130,9 ezer Ft/f6 5 125,9 ezer Ft/f6
Kunszentmikldsi 9 273.3 ezer Ft/f6 9 107,8 ezer Ft/f6
Kalocsai 19 161,1 ezer Ft/f6 18 132,4 ezer Ft/f6
Kecskeméti 16 169,0 ezer Ft/f6 16 132,9 ezer Ft/f6

A kiemelt kedvezményezett forrasfelhasznalasi mod kizarasa jelentésen modositja a
népességaranyos tamogatasi képet. A fajlagos tdmogatasi szint altalanossagban csokken,
kiilonosen a nagyobb vagy kozepes méretli telepiilések, valamint egyes jarasok esetében. A
medianérték ugyanakkor alig valtozik, ami azt jelzi, hogy a kiemelt kedvezményezett projektek
nem a teljes teriileti szerkezetet, hanem elsdsorban bizonyos telepiilések és térségek kiugro
fajlagos értékeit befolyasoltdk. Ennek megfeleléen a kiemelt kedvezményezettek kiszlirésével
kiegyensulyozottabb, a helyi dnkormanyzati és telepilési projektek tdmogatasi mintazatat
jobban tiikrozo teriileti kép rajzolodik ki.

2.1.9.5 A tamogatasok fejlesztendd jarasok (290/2014.(X1.26.) Korm.rendelet) szerinti
elemzése?

A tamogatott projektek darabszamanak jarasi besorolas szerinti vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a megitélt tamogatasok dontd része a kedvezményezett jardsokhoz

11 darab be nem sorolt (Kecskeméti), 6 darab kedvezményezett (Bajai, Kalocsai, Kisk6rosi, Kiskunfélegyhazi,
Kiskunhalasi, Tiszakécskei), 2 darab fejlesztendd (Kiskunmajsai, Kunszentmiklosi), 2 darab komplex programmal
fejlesztendd (Bacsalmadsi, Janoshalmai) jaras.
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kapcsolodik. Az adatok szerint a 403 tamogatott projektbél 226 a kedvezményezett
jarasokban valdsul meg, ami az 6sszes tdmogatott projekt 56,1%-at jelenti. A fejlesztendé
jarasokhoz 64 projekt (15,9%), a komplex programmal fejlesztendé jarasokhoz 42
projekt (10,4%), mig a nem érintett jarasokhoz 71 projekt (17,6%) kapcsolodik.

A megitélt thmogatasi 0sszegek alapjan is a kedvezményezett jarasok emelkednek Ki: ide
Osszesen 46,71 Mrd Ft tAmogatés jutott, ami a teljes megitélt tamogatési dsszeg 51,8%-anak
felel meg. A nem érintett jarasokban megvalosul6 projektekhez 26,62 Mrd Ft kapcsolodik
(29,5%), mig a fejlesztend6 jarasok részesedése 11,18 Mrd Ft (12,4%), a komplex
programmal fejlesztendé jarasoké pedig 5,60 Mrd Ft (6,2%). A harom, fejlesztéspolitikai
szempontbdl kedvezményezett kategoria egyuttesen 332 projektet és 63,50 Mrd Ft tdmogatéast
jelent, vagyis a tamogatott projektek 82,4%-a és a megitélt timogatas 70,5%-a a 290/2014.
Korm. rendelet szerinti kedvezményezett térségekhez kapcsolodik.

Az egy projektre jutd atlagos tdmogatési 6sszeg ugyanakkor eltéré képet mutat. A
legmagasabb atlagos projektméret a nem érintett jarasokban figyelhetd6 meg, ahol egy
tdmogatott projektre atlagosan 375,0 millié Ft jut. Ezt kdvetik a kedvezményezett jarasok
206,7 millio Ft/projekt, a fejlesztendé jarasok 174,7 millio Ft/projekt, majd a komplex
programmal fejlesztendé jarasok 133,4 millié Ft/projekt atlaggal. Ez arra utal, hogy bar a
tamogatott projektek szama és volumene egyértelmiien a kedvezményezett térségekben
koncentralodik, a nem érintett jarasokban jellemzden nagyobb 1éptéki fejlesztések valosulnak
meg.

A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan Bacs-Kiskun varmegyéeben két komplex
programmal fejlesztendé jaras talalhato: a Bacsalmasi és a Janoshalmai jaras. A két jarés
egylttesen a varmegye lakossagdnak 6,9%-at adja. A tamogatasi dontéssel rendelkezo
projektek alapjan e két jarasban dsszesen 5,60 Mrd Ft tamogatas kerllt megitélésre, amely a
megitélt tAmogatasi allomany 6,2%-at, a varmegye teljes TOP Plusz forraskeretének pedig
5,2%-at teszi ki. A tdmogatott projektek szdma ugyanakkor 42 db, ami az 6sszes tAmogatott
projekt 10,4%-anak felel meg. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a komplex programmal
fejlesztendd jarasok részesedése a projektek szamat tekintve meghaladja, a timogatési volumen
tekintetében pedig megkozeliti a térségek népességi sulyat. A forrasfelhasznalas ezeért
elsdsorban a fejlesztések szélesebb korli elérésében, €s kevésbé a nagy Osszegli beruhazasok
koncentracidjaban jelenik meg.

21. tablazat: Komplex programmal fejlesztendo jarasok tervezett és tény forrasai
Teljestilés (%)

Prioritas ITPterv (Ft) = Tény (Ft)

1. prioritds 2492 499999 | 1861 499 999 74,7%

2. prioritas 726 858 487 670 709 482 92,3%

3. prioritas ESZA+ | 546 700000 | 501 700 000 91,8%
3. prioritads ERFA 683 000 000 | 1633 000 000 239,0%
3. prioritds dsszesen | 1229 700 000 | 2 134 700 000 173,6%
6. prioritas 1242 646 756 | 936 646 756 75,4%
ERFA 0sszesen 5145005 242 | 5101 856 237 99,2%
ESZA+ 0sszesen 546 700 000 | 501 700 000 91,8%
Osszesen 5691 705 242 | 5603 556 237 98,5%
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A komplex programmal fejlesztend6 jarasok — Bacsalmasi és JAnoshalmai jards — esetében
a félidei eredmények azt mutatjak, hogy a tervezett fejlesztési forrasok lekotése elérehaladott
allapotban van. Az Integralt Teruleti Programban e két jaras szamara 6sszesen 5,69 Mrd Ft
forras kerilt tervezésre, amelybdl a félidei értékelés idépontjaig 5,60 Mrd Ft tamogatas keriilt
megitélésre. Ez 98,5%-os teljesiilést jelent, vagyis a felzarkoztatasi célu forrasok dont6 része
mar tamogatasi dontéssel rendelkezik.

Prioritdsonként vizsgalva eltérd teljesitési mintazat rajzolodik ki. Az 1. prioritds esetében a
tervezett 2,49 Mrd Ft-bol 1,86 Mrd Ft kerult lekotésre, ami 74,7%-os teljestlésnek felel meg.
Ez arra utal, hogy a telepiilésfejlesztési és gazdasagélénkitési jellegii beruhazasok jelentés része
mar megvalositasi szakaszba lépett, ugyanakkor ezen a teriileten még maradt fejlesztési
potencial a program hatralévd iddszakara.

A 2. prioritas teljesitménye kiemelkedéen elérehaladott. A tervezett 726,9 millio Ft-bol 670,7
milli6 Ft timogatas kerllt megitélésre, ami 92,3%-o0s teljesllést jelent. Ez azt mutatja, hogy az
energetikai és kdzszolgaltatasi infrastruktdra fejlesztésére iranyuld beavatkozasok dontd része
mar tAmogatasi dontéssel rendelkezik.

A 3. prioritas esetében kiillondsen érdekes eredmények figyelhetok meg. Az ESZA+ forrasbol
finanszirozott beavatkozasok teljesitése 91,8%-0s, vagyis a tervezett 546,7 millié Ft-bol 501,7
millié Ft kerllt lekdtésre. Ez azt jelzi, hogy a human fejlesztési és kdzdsségfejlesztési célok
megvaldsitasa az eredeti elképzeléseknek megfeleld iitemben halad. Ezzel szemben az ERFA
forrasbol finanszirozott fejlesztések esetében jelentds tulteljesités tapasztalhato: a tervezett 683
millio Ft-tal szemben 1,63 Mrd Ft tamogatas kerilt megitélésre, ami 239%-os teljesilést jelent.
Ennek kovetkeztében a 3. prioritas teljes tamogatasi volumene 2,13 Mrd Ft-ra emelkedett,
amely az eredeti tervezett keret 173,6%-a. A félidei eredmények alapjan tehat a komplex
programmal fejlesztendé jarasokban a humaén infrastruktirahoz és a helyi szolgaltatisok
fejlesztésehez kapcsolddo beruhazasok joval nagyobb sulyt kaptak, mint amit az ITP eredetileg
feltételezett.

A 6. prioritas esetében a teljestlés 75,4%-0s. A tervezett 1,24 Mrd Ft-bol 936,6 millié Ft
tamogatads keriilt megitélésre. Ez arra utal, hogy a térségi egylittmiikodéseket és a helyi
adottsagokra épiil6 fejlesztéseket tamogatd beavatkozasok tobbsége mar elindult, ugyanakkor
ezen a teriileten is maradt még lekothetd forras a program masodik felére.

Alapok szerinti bontasban vizsgalva a teljesitést megallapithatd, hogy az ERFA forrasok
esetében a tervezett 5,15 Mrd Ft-tal szemben 5,10 Mrd Ft tdmogatés keriilt megitélésre, ami
99,2%-o0s teljesulést jelent. Az ESZA+ forrasok esetében a teljesulés 91,8%, amely szintén
magas aranynak tekinthetd. Ez azt mutatja, hogy mind az infrastrukturalis, mind a human
fejlesztési célu forrasok lekotése elérehaladott allapotban van. A félidei eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a Bacsalmasi és Janoshalmai jarasok esetében a felzarkozasi célok
érvényesiilése egyértelmlien kimutathat6. A tervezett forraskeret szinte teljes egészében
lekotésre kerult, mikdzben a 3. prioritas keretében megvaldsul6 human és kozOsségi
fejlesztések jelentGsen meghaladtik az eredeti terveket. A program veégrehajtisa tehat e
térsegekben nemcsak a tervezett forrdsok elérését biztositotta, hanem bizonyos fejlesztési
teriileteken a vartnal intenzivebb beavatkozasokat is lehetové tett.
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A fejlesztendé jarasokban 64 projekt kapott tamogatast, 6sszesen 11,18 Mrd Ft értékben.
Ebben a kategdridban kuléndsen magas a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 konstrukcio stlya, amely
onmagaban 3,98 Mrd Ft tamogatast jelent. Emellett jelentés a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 (1,22
Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 (1,00 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (0,89 Mrd Ft), a
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 (0,75 Mrd Ft) és a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (0,73 Mrd Ft) volumene
is. Ez alapjan a fejlesztendd jarasokban a tdmogatési szerkezet néhany nagyobb, illetve tobb
kozepes volumenti fejlesztésre épiil.

A kedvezményezett jarasok képezik a tamogatott projektallomany legszélesebb bazisat. Itt
226 projekt részesilt tamogatasban 46,71 Mrd Ft értékben. A legnagyobb forrasvolumen a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21 felhivashoz kapcsolodik (9,22 Mrd Ft), ezt kdveti a TOP_PLUSZ-
6.1.3-21 (8,00 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (5,46 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.3.3-23
(3,93 Mrd Ft),a TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (3,42 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 (3,41 Mrd
Ft) és a TOP_PLUSZ-1.3.2-23 (3,36 Mrd Ft). Ez arra utal, hogy a kedvezményezett
jardsokban a program egyszerre tdmaszkodik nagy szamu telepulési fejlesztésre és tobb
nagyobb volumenti térségi jelentdségli beavatkozasra.

A nem érintett jarasok esetében 71 projekt és 26,62 Mrd Ft tamogatés szerepel a
kimutatasban. A viszonylag alacsonyabb projektszamhoz magas tamogatasi volumen tarsul,
amit elsésorban néhany nagyobb 0sszegli konstrukci6 magyardz. Kiemelkedik a
TOP_PLUSZ-1.3.2-23 (5,75 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-3.4.1-23 (3,78 Mrd Ft), a
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 (3,35 Mrd Ft), a TOP_PLUSZ-6.2.1-23 (3,25 Mrd Ft) és a
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 (2,50 Mrd Ft) tamogatasi volumene. A nem érintett jarasokban tehat
kevesebb, de atlagosan nagyobb koltségvetési fejlesztések jelennek meg.

A pélyazati konstrukciok szerinti megoszlas alapjan az is lathat6, hogy egyes felhivasok
erdsebben kotddnek a kedvezményezett térségekhez, mig mdasok inkdbb a nem érintett
jarasokban koncentrdlédnak. A TOP_PLUSZ-1.2.1-21, a TOP_PLUSZ-2.1.1-21, a
TOP_PLUSZ-3.1.3-23,a TOP_PLUSZ-3.3.1-21,a TOP_PLUSZ-3.3.2-21,a TOP_PLUSZ-
3.3.3-23 és a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhivasok esetében a tdmogatott projektek tébbsége a
kedvezményezett jarasokhoz kapcsolddik. Ezzel szemben a TOP_PLUSZ-1.3.2-23, a
TOP_PLUSZ-3.1.1-21, a TOP_PLUSZ-3.2.1-23, a TOP_PLUSZ-3.4.1-23 és a
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 konstrukciokban a nem érintett jarasok sulya meghatarozo.

22. tablazat: Bacs-Kiskun varmegye lakossaga fejlesztenddé jarasok (290/2014.(X1.26.)
Korm.rendelet) szerint

" Telepiilések szama (db) | Lakossag szama (f6) Lakossag ardnya (%0)
be nem sorolt jaras 16 157 569 30,43
Kedvezményezett jaras 73 274917 53,09
Fejlesztend6 jaras 15 49 671 9,59

Komplex programmal 15 35711 6,89
fejlesztendd jaras
Osszesen 119 517 868 100,00
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Bacs-Kiskun varmegye 11 jardsabdl 10 tartozik a 290/2014. Korm. rendelet szerinti
kedvezményezett térségi kategdriak valamelyikébe, és a tamogatott projektek tobbsége,
valamint a megitélt timogatasi 6sszeg meghatérozd része is ezekhez a jardsokhoz kapcsolodik.
Ugyanakkor a tdmogatasi szerkezetbdl az is lathatd, hogy az egyetlen nem érintett jarasban
megvalosuld projektek atlagos volumene lényegesen magasabb, ami arra utal, hogy ebben a
térségben jellemzben nagyobb 1éptékii, koncentraltabb fejlesztések valosulnak meg.
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23. tablazat: Megitélt tamogatas a 290/2014. (X1.26.) Korm. rendelet szerinti fejlesztendd jardsokban

Tamogat6 altal megitélt tamogatas db Tamogatd altal megitélt tamogatas Ft

Komplex Komplex
programmal Fejlesztend6 Kedvezményezett
fejlesztendd jaras jaras
jarés

Palyazati konstrukcio

programmal | Fejlesztendé Kedvezményezett Nem
fejlesztendd jaras jaras érintett
jaras

Nem érintett

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 11 10 53 9 1463 499 999 695 200 145 9 223 096 088 2064 116 003
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 4 7 18 3 398 000 000 751 000 000 1392 759 900 180 000 000
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - - 1 1 - - 80 000 000 80 000 000
TOP_PLUSZ-1.3.2-23 - - 7 15 - - 3361 000 000 5745 857 239
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 7 7 31 6 670 709 482 727 010 845 5456 416 256 385 089 437
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 - - 3 1 - - 233 197 900 810 232 000
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 - - - 1 - - - 3 347 000 000
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 6 9 28 10 501 700 000 545 306 800 2 294 501 925 1542 514 891
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 - - 1 2 - - 320 000 000 2 500 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 3 8 23 3 483 000 000 501 250 000 948 923 000 738 783 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 3 8 11 2 355 000 000 997 750 000 1519 542 585 784 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 3 6 13 2 795 000 000 894 000 000 3925 000 000 1216 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 - - 1 8 - - 680 000 000 3780972 761
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 4 2 9 - 848 699 743 193907 177 3420187 143 -
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 - 1 1 1 - 3 978 987 600 3405 061 480 -
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 1 5 21 3 87 947 013 1218 880 490 7999 138 706 200 000 000
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 - 1 5 - - 680 000 000 2449 976 636 -
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 - - - 4 - - - 3248 200 000
OSSZESEN 42 64 226 71 5603 556 237 11 183 293 057 46 708 801 619 26 622 766 081
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Nemzeti Fejlesztés

A lakossagi adatok alapjan a varmegye népességének 53,09%-a kedvezményezett jarasban,
9,59%-a fejlesztendd jarasban, 6,89%-a komplex programmal fejlesztendd jarasban, mig
30,43%-a a be nem sorolt jarasban él. Ez azt jelenti, hogy a kedvezményezett kategoriakba
tartozo jarasokban Gsszesen a varmegye lakossaganak 69,57%-a él, mikozben a tamogatott
projektek 82,4%-a és a megitélt tamogatds 70,5%-a is ezekhez a térsegekhez kapcsolddik.
Mindez arra utal, hogy a kedvezményezett térsegek a népességi sulyukat meghaladd mértékben
részesiilnek a tdmogatott projektallomanybol, mig a tAmogatasi 6sszegbdl vald részesedésiik
nagyjabol megfelel a lakossagi aranyuknak. Ugyanakkor a tdmogatéasi szerkezetbdl az is
lathatd, hogy az egyetlen nem érintett jardsban megvalosuld projektek atlagos volumene
Iényegesen magasabb, ami arra utal, hogy ebben a térségben jellemzden nagyobb 1éptékil,
koncentraltabb fejlesztések valosulnak meg.

2.1.9.6 A tamogatasok tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturdlis szempontbdl
kedvezményezett telepiilések (105/2015. (1V.23.) Korm. rendelet) szerinti elemzése?

A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti telepulésbesorolas alapjan a tdmogatott
projektallomany megoszlasa lényegesen koncentraltabb képet mutat, mint a jarasi szintii
vizsgalat. Az adatok szerint a 403 tamogatott projektbél 76 kapcsolddik kedvezményezett
teleptiléshez, mig 327 projekt olyan telepilésen valdsul meg, amely nem tartozik ebbe a
korbe. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatott projektek 18,9%-a kedvezményezett, mig 81,1%-a
nem kedvezményezett telepiilésekhez ktddik.

A megitélt tamogatasi 6sszegek alapjan a kilénbség még markansabb. A kedvezményezett
teleplilésekhez 6sszesen 7,92 Mrd Ft tAmogatés kapcsolodik, ami a teljes megitélt tamogatas
8,8%-at jelenti, mig a nem kedvezmenyezett teleplléseken megvaldsul6 projektek tAmogatasi
0sszege 82,20 Mrd Ft, vagyis az 6sszes tamogatas 91,2%-a ebben a kérben koncentralodik. A
tamogatott projektek donto része és kiilondsen a nagyobb volumeni fejlesztések nem a rendelet
szerinti kedvezményezett telepliléseken valésulnak meg.

Az egy projektre jutd atlagos megitélt tamogatés is ezt erdsiti meg. A kedvezményezett
telepliléseken egy tadmogatott projektre atlagosan 104,2 milli6 Ft jut, mig a nem
kedvezményezett telepuléseken ugyanez az érték 251,4 milli6 Ft. Vagyis a nem
kedvezményezett teleplléseken megvaldsulé tamogatott projektek atlagos volumene tobb mint
kétszerese a kedvezményezett teleptiléseken megvaldsul6 projektekenek.

A legnagyobb darabsz&m( konstrukcid, a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 esetében 20 tdmogatott
projekt kapcsolddik kedvezményezett teleplléshez 2,02 Mrd Ft értékben, mig 63 projekt
nem kedvezményezett telepiilésen valosul meg, 6sszesen 11,42 Mrd Ft tamogatéssal. Hasonlo
aranytalansag figyelhet6 meg a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 konstrukcional is, ahol a
kedvezményezett telepllésekre jutd 1,26 Mrd Ft tamogatassal szemben a nem
kedvezményezett telepiléseken 5,98 Mrd Ft tAmogatas realizalodik.

2 Az érintetett telepiilés 34 darab.
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A human fejlesztési konstrukcidk kézil a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 esetében 8 projekt és 464,6
millié Ft tamogatas kotédik kedvezményezett telepiilésekhez, mig 45 projekt és 4,42 Mrd Ft
a nem kedvezményezett telepiilésekhez. A TOP_PLUSZ-3.3.1-21 és a TOP_PLUSZ-3.3.2-
21 konstrukciokban ugyan szintén megjelennek kedvezményezett telepiilések, de a timogatasi
volumen itt is inkabb a nem kedvezményezett teleplléseken koncentralédik. A TOP_PLUSZ-
3.3.3-23 konstrukcid ebbdl a szempontbol kiegyensulyozottabb képet mutat, ugyanakkor még
itt is a nem kedvezményezett telepllésekhez kapcsolodik a nagyobb tamogatasi volumen (5,42
Mrd Ft szemben 1,41 Mrd Ft-tal).

A kozlekedési ¢és gazdasagfejlesztési jellegli konstrukciok kozil a TOP_PLUSZ-6.1.3-21
kilénosen jol mutatja ezt a szerkezetet: itt a kedvezményezett telepulésekhez mindossze 2
projekt és 213,0 millié Ft tamogatés kapcsolddik, mig a nem kedvezményezett teleplléseken
28 projekt valosul meg, 9,29 Mrd Ft tdmogatasi 0sszeggel. A TOP_PLUSZ-6.1.1-21
konstrukcidéban a kedvezményezett telepllések részesedése valamivel hangsulyosabb (6
projekt, 933,7 millid Ft), de itt is a nem kedvezményezett teleptilések dominalnak (9 projekt,
3,53 Mrd Ft).

24. tablazat: Megitélt tamogatas a 105/2015. (1V.23.) Korm. rendelet szerinti tarsadalmi,
gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett teleplléseken

Tam(igz;gg a;:zls r(w;ggltelt Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft
Péalyazati konstrukci6 9 .

igen nem ‘ igen nem

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 20 63 2 020 946 000 11 424 966 235
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 6 26 606 259 000 2 115500 900
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - 2 - 160 000 000
TOP_PLUSZ-1.3.2-23 - 22 - 9 106 857 239
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 17 34 1261685 491 5977 540 529
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 - 4 - 1 043 429 900
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 - 1 - 3 347 000 000
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 8 45 464 600 000 4419 423 616
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 - 3 - 2 820 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 3 34 231 000 000 2 440 956 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 6 18 777762 383 2 878530 202
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 8 16 1 408 000 000 5422 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 - 9 - 4 460 972 761
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 6 9 933 664 224 3529 129 839
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 - 3 - 7 384 049 080
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 2 28 213035 219 9292 930 990
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 - 6 - 3129976 636
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 - 4 - 3 248 200 000
OSSZESEN 76 327 7916 952 317 82 201 464 677

A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti kedvezményezett telepiilések a varmegye
telepiilésallomanyénak eleve sziik korét alkotjak: Bacs-Kiskun varmegyében a 119 telepiilésbol
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34 tartozik ebbe a kategdriaba. Ehhez képest a tdmogatott projektadllomanybol valo
részesedésiik nem tekinthetd aranytalannak, ugyanakkor a tamogatasi volumenbdl valo
részesedésiik tovabbra is korlatozott. Mig a jarési szintli elemzés alapjan a kedvezményezett
térségekhez még jelentosebb tamogatasi koncentracié kapcsolodott, a telepiilési szintli
besorolas mar joval erésebb forraskoncentraciét mutat a nem kedvezményezett telepiilések
javara. A nagyobb volumenii tdmogatasok els6sorban olyan telepiiléseken hasznosultak,
amelyek nem tartoznak a rendelet szerinti kedvezményezett telepilési korbe.

25. tablazat: Bacs-Kiskun varmegye lakossaga 105/2015. (1V.23.) Korm. rendelet szerinti
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiiléseken
~ Telepiilések szama (db) Lakossag szama (f6) Lakossag aranya (%)

Tarsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturalis
szemponthol 34 50 989 9,85
kedvezményezett
teleplilés

A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti kedvezményezett teleptilések a varmegye 119
telepiilésébodl 34-et alkotnak, azonban e telepiiléseken a lakossag csupan 9,85%-a él. Ehhez
viszonyitva a tamogatott projektekbdl valo 18,9%-0s részesedésiik azt mutatja, hogy a
kedvezményezett telepulések a népességi sulyukat meghaladé mértékben kapcsolddtak be a
programba. A tamogatasi 6sszegbdl valo 8,8%-0s részesedésiik ugyanakkor arra utal, hogy e
telepiiléseken inkabb kisebb vagy kozepes volumenti fejlesztések jelentek meg, mikdzben a
nagyobb 6sszegll beruhdzasok dontden a nem kedvezményezett telepiiléseken koncentralodtak.

2.1.9.7 A tamogatésok jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések (105/2015. (1V.23.)
Korm. rendelet) szerinti elemzése?

A jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések szerinti bontis alapjan a tamogatott
projektallomany viszonylag sziikebb korben jelenik meg ebben a telepiiléscsoportban. Az
adatok szerint a 403 tamogatott projektbdl 45 kapcsolodik jelentés munkanélkiiliséggel
sujtott telepliléshez, mig 358 projekt nem ilyen telepiilésen valdsul meg. Ez azt jelenti, hogy a
tdmogatott projektek 11,2%o-a tartozik ebbe a kategériaba, mig 88,8%-a nem.

A megitélt tamogatasi Osszegek alapjan a koncentracid még erdteljesebb: a jelentds
munkanélkiliséggel sujtott teleptilésekhez 6sszesen 7,34 Mrd Ft tamogatés kapcsolddik, ami
a teljes megitélt timogatas 8,1%-at teszi ki, mig a nem érintett telepilésekhez 82,78 Mrd Ft,
vagyis a tdamogatési volumen 91,9%-a kot6dik. Ez arra utal, hogy a timogatasok dont6 része
¢és kiillondsen a nagyobb volumenii fejlesztések nem a jelentés munkanélkiiliséggel sujtott
telepiiléseken valosultak meg.

Az egy projektre jutd atlagos megitélt tdmogatas szintéen alacsonyabb ebben a
telepiiléskorben: a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseken egy tamogatott projektre

3 22 darab telepiilés érintett.
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atlagosan 163,1 millié Ft, mig a nem érintett teleptléseken 231,2 millié Ft jut. Ez azt jelzi,
hogy a hatranyosabb munkaerdpiaci helyzeti telepiiléseken megvaldsuld tdmogatott projektek
jellemzden kisebb volumentiek.

A konstrukciok koziil a legnagyobb tamogatasi volumen a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott
teleptiléseken a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhivashoz kapcsolodik, ahol 2 projekt 6sszesen 2,29
Mrd Ft tdmogatést jelent. Ezt koveti a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 konstrukci6 12 projekttel és
1,67 Mrd Ft tamogatassal, majd a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 4 projekttel és 1,41 Mrd Ft,
valaminta TOP_PLUSZ-2.1.1-21 9 projekttel és 1,26 Mrd Ft tamogatassal. Jelentésebb még
a TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (4 projekt, 963,0 millié Ft) ésa TOP_PLUSZ-3.3.2-21 (1 projekt,
115,0 milli6 Ft) szerepe is.

Darabszam alapjan a jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseken elsdsorban a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (12 projekt), a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 (9 projekt), a TOP_PLUSZ-
1.23-21 (5 projekt), valamint a TOP_PLUSZ-3.1.3-23, TOP_PLUSZ-3.3.1-21,
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 és TOP_PLUSZ-6.1.1-21 (egyarant 4-4 projekt) felhivasok jelennek
meg hangsulyosabban. Ez azt mutatja, hogy ebben a telepulési korben inkabb a kisebb vagy
kozepes volumenii telepiilésfejlesztési, human ¢és szolgaltatasfejlesztési konstrukciok
dominélnak.

A legnagyobb darabszd&m( konstrukciok kozul tobbnél is markans az eltérés a két
teleptiléscsoport kozott. A TOP_PLUSZ-1.2.1-21 esetében a jelentds munkanélkiiliséggel
stjtott teleptlésekhez 12 projekt és 1,67 Mrd Ft, mig a nem érintett teleptilésekhez 71 projekt
és 11,77 Mrd Ft kapcsolodik. A TOP_PLUSZ-2.1.1-21 konstrukcional 9 projekt és 645,99
millio Ft &ll szemben 42 projekttel és 6,59 Mrd Ft-tal, a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 esetében
pedig 4 projekt és 336,36 millié Ft jelenik meg az érintett telepuléseken, mig 49 projekt és
4,55 Mrd Ft a nem érintett korben. A kilénbség tehat nemcsak darabszamban, hanem
tdmogatasi volumenben is egyértelmii.

26. tablazat: Meqitélt tdmogatds a jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseken
105/2015. (1V.23.) Korm. rendelet

Tamogato altal megitélt

Palyazati konstrukci6

tdmogatas db

Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft

igen

nem

igen

nem

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 12 71 1671 443 000 11 774 469 235
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 5 27 463 300 000 2 258 459 900
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 2 160 000 000

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 - 22 - 9 106 857 239
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 9 42 645 991 131 6 593 234 889
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 4 1043 429 900
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 - 1 - 3347 000 000
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 4 49 336 356 100 4 547 667 516
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 - 3 - 2 820 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 4 33 308 000 000 2 363 956 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 1 23 115 000 000 3541 292 585
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S s T Tamtigz:;g;;:gg rgsgltelt Tamogato altal megitélt timogatés Ft
igen nem igen nem
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 4 20 548 000 000 6 282 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 - 9 - 4 460 972 761
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 4 11 963 000 000 3499 794 063
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 - 3 - 7 384 049 080
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 2 28 2 287 947 013 7218019 196
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 - 6 - 3129976 636
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 - 4 - 3248 200 000
OSSZESEN 45 358 7 339 037 244 82 779 379 750

A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
Bacs-Kiskun varmegye 119 telepiilésébdl 22-t tesznek ki, vagyis a telepulésallomany kisebb
részét alkotjak. Ehhez képest a tamogatott projektekb6l valo részesedésiik nem elhanyagolhato,
ugyanakkor a tdmogatasi 6sszegbdl valo részesedésiik tovabbra is korlatozott. A forrasok dont6
része ¢és a nagyobb volumenli fejlesztések elsdsorban nem ebben a telepiilési korben
koncentralodnak, a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott teleplléseken ink&bb kisebb vagy
kozepes volument projektek valosultak meg.

27. tablazat: Bacs-Kiskun jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilései a 105/2015. (IV.23.)
Korm. rendelet szerint

Teleplilések szama (db) = Lakossag szama (f6)

Lakossag ardnya (%0)
jelentds
munkanélkiliséggel 22 38 887 7,51
sujtott teleplilés

A jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések a varmegye telepiilésallomanyanak kisebb
részét alkotjak: a 119 telepiilésbdl 22 tartozik ebbe a korbe, ahol a varmegye lakossaganak
7,51%-a él. Ehhez képest a tamogatott projektekbdl valo 11,2%-0s részesedésiik azt mutatja,
hogy e telepiilések a népességi sulyukat meghaladd mértékben kapcsolodtak be a programba.
A tamogatasi Osszegb6l valo 8,1%-0s részesedésiik ugyanakkor arra utal, hogy a forrasok
volumene mar kozelebb all a lakossagi aranyukhoz, vagyis ebben a telepiilési korben inkabb
kisebb vagy kozepes 1éptékii fejlesztések valosulhatnak meg.

2.1.9.8 A tamogatasok gazdasdagélénkité programba (GEP) javasolt telepllések (1057/2021.
(1. 19.) Korm. hatarozat) szerinti elemzése*

Az 1057/2021. (11. 19.) Korm. hatarozat alapjan a GEP altal érintett teleptilések szerinti bontas
azt mutatja meg, hogy a megitélt tamogatasok milyen mértékben koncentralédnak az ebbe a
korbe tartozo telepiileseken. Az adatok szerint a 403 tamogatott projektbdl 142 kapcsolodik
GEP altal érintett telepiiléshez, mig 261 projekt nem ilyen telepiilésen valdsul meg. Ez azt

451 darab telepiilés érintett.
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jelenti, hogy a tdmogatott projektek 35,2%-a érintett, mig 64,8%-a nem érintett telepilésekhez
kotodik.

A megitélt timogatasi 6sszegek alapjan a kiilénbség még markansabb. A GEP altal érintett
teleplilésekhez 6sszesen 19,89 Mrd Ft tamogatés kapcsolddik, ami a teljes megitélt tAmogatés
22,1%-at teszi ki, mig a nem érintett teleplilésekhez 70,23 Mrd Ft, vagyis a teljes tamogatasi
volumen 77,9%-a kotddik. Ez azt mutatja, hogy bar a tamogatott projektek tobb mint
egyharmada GEP altal érintett telepiilésen valosul meg, a nagyobb volumenii tamogatasok
dontd része mégis a nem ¢érintett telepiiléseken koncentralodik.

Az egy projektre juté atlagos megitélt tamogatas szintén ezt tamasztja ala. A GEP éltal
érintett teleptiléseken egy tamogatott projektre atlagosan 140,1 millié Ft, mig a nem érintett
telepliléseken 269,1 millié Ft jut. Ez azt jelenti, hogy a nem érintett teleptiléseken megvaldsuld
projektek atlagos volumene kozel kétszerese a GEP altal érintett telepiiléseken megvalosulo
projektekének.

A legnagyobb tamogatasi volumen a GEP altal érintett telepiiléseken a TOP_PLUSZ-1.2.1-
21 felhivashoz kapcsolodik, ahol 31 projekt 6sszesen 4,53 Mrd Ft tamogatast jelent. Ezt koveti
a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 konstrukcié 10 projekttel és 3,48 Mrd Ft tdmogatassal, majd a
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 13 projekttel és 2,76 Mrd Ft,a TOP_PLUSZ-2.1.1-21 19 projekttel és
2,44 Mrd Ft, valamint a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 12 projekttel és 1,69 Mrd Ft tAmogatéssal.
Jelent6s még a TOP_PLUSZ-1.2.3-21 konstrukcio is, amely 17 projektet és 1,50 Mrd Ft
tdmogatast jelent ebben a telepuilési korben.

28. tablazat: Megitélt tAmogatas a GEP altal érintett telepiiléseken

Palyazati konstrukcio

Tamogato altal megitélt

tdmogatas db

Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft

igen nem igen nem

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 31 52 4 531 903 056 8914 009 179
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 17 15 1500 259 000 1221 500 900
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 - 2 - 160 000 000

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 - 22 - 9 106 857 239
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 19 32 2 442 796 025 4796 429 995
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 - 4 - 1043 429 900
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 - 1 - 3347 000 000
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 19 34 888 321 246 3995 702 370
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 - 3 - 2820 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 14 23 938 250 000 1733706 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 12 12 1687 292 585 1969 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 13 11 2 760 000 000 4 070 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 - 9 - 4 460972 761
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 6 9 973 664 224 3489 129 839
TOP_PLUSZ-6.1.2-21 - 3 - 7 384 049 080
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 10 20 3484974 990 6 020 991 219
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 1 5 680 000 000 2 449 976 636

oldal 79/ 140




Myt rw s Al o
Nemeeti Fejlusgtes] Rdappont A Eurtpai Ui

=~ NFK i
— U P

Tamogato6 altal megitélt
tdmogatas db

Tamogato6 altal megitélt tamogatas Ft

Palyazati konstrukcio

igen ‘ igen nem

TOP_PLUSZ-6.2.1-23 - 4 - 3 248 200 000
OSSZESEN 142 261 19 887 461 126 70 230 955 868

A GEP altal érintett telepiilések Bacs-Kiskun varmegye telepiilésallomanyanak jelentds részét
alkotjak: a varmegye 119 telepiilésébol 51 tartozik ebbe a korbe. Ehhez képest a tdamogatott
projektekbdl vald részesedésiik szdmottevd, ugyanakkor a tdmogatasi volumenbdl vald
részesedésiik mérsékeltebb. Mig a telepiilések 42,9%-a GEP altal érintett, addig a tamogatott
projektek 35,2%-a, a megitélt tAmogatasi 6sszegnek pedig 22,1%-a kapcsolddik ehhez a
kérhdz. Ez arra utal, hogy a GEP 4ltal érintett telepiiléseken a tamogatott fejlesztések jelenléte
érzékelhetd, de a nagyobb volumenii beruhazasok dontden nem ebben a telepiilési korben
koncentraloédnak.

29. tAblazat: Gazdasagélénkitd programba javasolt telepilések és lakossaguk Bacs-Kiskunban

Telepulések szdma (db) Lakossag szama (f6) Lakossag aranya (%)

Gazdasagelénkitd
programba (GEP) 51 119 428 23,06
javasolt telepilések

A GEP altal érintett telepiilések a varmegye telepiilésallomanyanak 42,9%-at adjak,
ugyanakkor itt él a lakossag 23,06%-a. Ehhez képest a tamogatott projektek 35,2%-a, a megitélt
tamogatasi 6sszegnek pedig 22,1%-a kapcsolddik ehhez a kérhoz. Ez azt mutatja, hogy a GEP
altal érintett telepulések a népességi sulyukat meghaladé mértékben kapcsolddtak be a
programba, ugyanakkor a tamogatasi volumen inkabb a lakossagi aranyukhoz igazodik.
Mindez arra utal, hogy ebben a telepiilési korben inkabb tobb, kisebb vagy kdzepes volumenti
fejlesztés jelent meg, mig a nagyobb beruhdzasok dontéen nem itt koncentralodtak.

2.1.9.9 A tamogatasok szabad vallalkozasi zona (27/2013. (Il. 12.) Korm. rendelet) szerinti
elemzese®

A 27/2013. (II. 12.) Korm. rendelet szerinti szabad vallalkozasi zona altal érintett teleptlésekre
vonatkoz6 bontéds alapjan a tdmogatott projektallomany jelentds része ugyan nem ebben a
teleptlési  korben valésul meg, ugyanakkor az érintett telepllések részesedése a
projektallomanybdl érzékelhetd. Az adatok szerint a 403 tamogatott projektbol 123
kapcsolodik szabad vallalkozasi zonaba tartozo telepuléshez, mig 280 projekt nem ilyen
telepiilésen valdsul meg. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatott projektek 30,5%-a érintett, mig
69,5%0-a nem ¢érintett telepiilésekhez kotodik.

A megitélt thmogatasi dsszegek alapjan az érintett telepllésekhez 6sszesen 18,97 Mrd Ft
tdmogatas kapcsolodik, ami a teljes megitélt timogatas 21,1%-at teszi ki, mig a nem érintett

5 Erintett telepiilés 34 darab.
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telepuléseken megval6suld projektekhez 71,14 Mrd Ft, vagyis a teljes tAmogatasi volumen
78,9%-a kotodik. Ez azt mutatja, hogy bar a tamogatott projektek kozel egyharmada szabad
vallalkozasi zoéna altal érintett telepiilésen valosul meg, a nagyobb volumenii tdmogatdsok
donto része tovabbra is a nem érintett telepiiléseken koncentralodik.

Az egy projektre jutd atlagos megitélt tamogatas is ezt tamasztja ald. A szabad vallalkozasi
zbna telepilésein egy tdmogatott projektre atlagosan 154,3 millio Ft, mig a nem érintett
teleptléseken 254,1 millio Ft jut. Ez azt jelenti, hogy a nem érintett teleptiléseken megvalosulo
projektek atlagos volumene érdemben magasabb.

A legnagyobb tdmogatasi volumen a szabad vallalkozési zéna telepilésein a TOP_PLUSZ-
1.2.1-21 felhivashoz kapcsolodik, ahol 22 projekt dsszesen 2,60 Mrd Ft tamogatast jelent. Ezt
kdveti a TOP_PLUSZ-6.1.2-21 konstrukcio 1 projekttel és 3,98 Mrd Ft tdmogatassal, majd
a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 7 projekttel és 1,40 Mrd Ft,a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 10 projekttel
és 1,76 Mrd Ft, a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 14 projekttel és 1,59 Mrd Ft, valamint a
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 18 projekttel és 1,88 Mrd Ft tamogatassal. Jelentds tovabba a
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 konstrukcid is, amely 12 projektet és 1,18 Mrd Ft tamogatéast jelent
ebben a telepulési kérben.

Darabszdm alapjan a szabad véllalkozasi zona 4ltal érintett telepiiléseken elsdsorban a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21 (22 projekt), a TOP_PLUSZ-3.1.3-23 (19 projekt),a TOP_PLUSZ-
2.1.1-21 (18 projekt), a TOP_PLUSZ-3.3.2-21 (14 projekt), a TOP_PLUSZ-3.3.1-21 (12
projekt), a TOP_PLUSZ-1.2.3-21 (12 projekt) és a TOP_PLUSZ-3.3.3-23 (10 projekt)
felhivasok jelennek meg hangstlyosabban. Ez arra utal, hogy ebben a telepiilési korben foként
a telepllésfejlesztési, human és szolgaltatasfejlesztési célu konstrukciok dominalnak.

30. tablazat: Megitélt tamogatasok szabad vallalkozasi zona telepiilésein

Tamogato6 altal megitélt

tamogatas db Tamogato altal megitélt tamogatas Ft

Palyazati konstrukci6

igen nem igen

TOP_PLUSZ-1.2.1-21 22 61 2 602 200 230 10 843 712 005
TOP_PLUSZ-1.2.3-21 12 20 1184 598 900 1537 161 000
TOP_PLUSZ-1.3.1-21 2 160 000 000

TOP_PLUSZ-1.3.2-23 - 22 - 9 106 857 239
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 18 33 1875 830 560 5363 395 460
TOP_PLUSZ-2.1.2-21 4 1043 429 900
TOP_PLUSZ-3.1.1-21 - 1 - 3 347 000 000
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 19 34 1176 847974 3707 175 642
TOP_PLUSZ-3.2.1-23 - 3 - 2 820 000 000
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 12 25 1 034 250 000 1637 706 750
TOP_PLUSZ-3.3.2-21 14 10 1589 750 000 2 066 542 585
TOP_PLUSZ-3.3.3-23 10 14 1759 000 000 5071 000 000
TOP_PLUSZ-3.4.1-23 - 9 - 4 460 972 761
TOP_PLUSZ-6.1.1-21 6 9 1 042 606 920 3420 187 143
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Tamogat6 altal megitélt
tdmogatas db

Palyazati konstrukci6

TOP_PLUSZ-6.1.2-21 1 2 3 978 987 600 3405 061 480
TOP_PLUSZ-6.1.3-21 7 23 1 400 827 503 8 105 138 706
TOP_PLUSZ-6.1.4-23 2 4 1329 976 636 1 800 000 000
TOP_PLUSZ-6.2.1-23 - 4 - 3 248 200 000

OSSZESEN 123 280 18 974 876 323 71143 540 671

Megallapithatd, hogy a szabad véllalkozasi zona altal érintett teleplilések Béacs-Kiskun
varmegye telepilésallomanyanak kisebb, de nem elhanyagolhat6 részét alkotjak: a varmegye
119 telepiilésébol 34 tartozik ebbe a korbe. Ehhez képest a tdmogatott projektekbdl vald
részesedésiik inkabb kedvezdének tekinthetd, hiszen a telepiilések 28,6%0-a érintett, mikozben
a tAmogatott projektek 30,5%0-a kapcsolodik ehhez a korhoz. A timogatasi volumenbdl vald
részesedesuk ugyanakkor mérsékeltebb, minddssze 21,1%, ami arra utal, hogy a szabad
vallalkozasi zona telepiilésein a tamogatott fejlesztések jelenléte szamottevd, de a nagyobb
volumenii beruhazasok dontéen nem ebben a telepiilési korben koncentralodnak.

31. tablazat: Szabad vallalkozasi zona telepulései és lakossadga Bacs-Kiskunban
Telepilések szdma (db) Lakossag szama (f6) Lakossag aranya (%)

Szabad vallalkozasi zona 34 100 086 19,33

A szabad vallalkozasi zéna altal érintett telepulések a varmegye teleptlésallomanyanak 28,6%-
at adjak, ugyanakkor itt él a lakossag 19,33%-a. Ehhez képest a tamogatott projektek 30,5%-a,
a megitélt tamogatasi 6sszegnek pedig 21,1%-a kapcsolodik ehhez a korhoz. Ez azt mutatja,
hogy az érintett telepulések a népességi sulyukat meghaladd mértékben kapcsolddtak be a
programba, mikdzben a tdmogatasi volumen lényegében a lakossagi aranyukhoz igazodik.
Mindez arra utal, hogy ebben a telepiilési korben inkébb tobb, kisebb vagy kozepes 1éptékii
fejlesztés jelent meg, mig a nagyobb beruhazasok dontéen nem itt koncentralddtak.

2.1.9.10 Kbzép Duna-menti Fejlesztési Térseg

A Kozép-Duna Menti Kiemelt Térséget az Orszaggyiilés a 12/2020. (V. 5.) OGY hatérozattal
jeldlte ki, a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepciordl
szol6 1/2014. (1. 3.) OGY hatérozat kiegeészitésével. A 99 telepiilést magaban foglalo térség
Bacs-Kiskun, Fejér és Tolna varmegyék Duna menti térségeit fogja 0ssze. A térség létrehozasat
alapvetden a Paks II. AtomerOmii beruhdzdsa altal indukalt gazdasagi, kozlekedési,
munkaerdpiaci és teriiletfejlesztési hatasok dsszehangolt kezelése indokolta.

Az ITP-ben a Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térseg 6nallo forrasfelhasznalasi modként
jelenik meg. Ennek célja, hogy a térségi jelentdségli fejlesztések Osszehangolt mddon
valosuljanak meg, erdsitve a Duna menti telepiilések egyiittmiikodését és hozzajarulva a térség
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versenyképességének, elérhet6ségének és fenntarthatd fejlédésének javitasahoz. A Kozép-
Duna Menti Fejlesztesi Térség terileti lehatarolasa megegyezik a K6zép-Duna Menti Kiemelt
Térseg Bacs-Kiskun varmegyei teriletével.

32. tablazat: K6zép-Duna Menti Fejlesztési Térség

Megsz  Megsz

Tamog Tamog Tamog Tamog Elutasi Elutasi ‘Mot UMEet

Palyazati atasi atasi atott tott tott tén:o a té?r:to
konstrukci6 igény igény (Mrd  Kkérele  kérele tésig atésig
(db) (Ft) F  m(db) m(F) o dontss
db) (Ft)
4818 4729 3666
Tof _2P1L_;JlSZ- 643 20 143 14 443 - - - -
- 000 000 000
331 331 331
Tof _2P3|__glsz- 300 5 300 5 300 - - - -
- 000 000 000
TOP_PLUSZ- - ] ] ] ] ] ] ] ]
13.1-21
TOP_PLUSZ- - ] ] ] ] ] ] ] ]
1.3.2-23
3338 3065 3065
TOPPoS | 739 9 239 9 239 . . . .
- 896 896 896
TOP_PLUSZ- ] ] ] ] ] ] ] ] ]
2.1.2-21
TOP_PLUSZ- ] ] ] ] ] ] ] ] ]
3.1.1-21
TOP_Plusz- 175
3.1.2-21 500 ) ) ) ) ) ) ) )
- 000
TOP_PLUSZ- | 22 Jad 882 61999
37 9.93 968 10 957 8 957 2 950 - -
- 030 970 980
TOP_PLUSZ- ] ] ] ] ] ] ] ] ]
3.2.1-23
TOP_PLUSZ- | 698 923 1360 098 661
33191 000 7 683 4 923 2 760 - -
- 012 000 012
TOP_PLUSZ- | 600500 000 500
33291 000 4 500 4 500 - - - -
- 000 000
TOP_PLUSZ- | 200 000 200 200
33.9.23 000 1 000 1 000 - - - -
> 000 000
TOP_PLUSZ- ] ] ] ] ] ] ] ] ]
3.4.1-23
751 651 651
Tog _1P1|__glsz- 000 1 000 1 000 - - - -
- 000 000 000
TOP_PLUSZ- ] ] ] ] ] ] ] ] ]
6.1.2-21
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Megsz  Megsz
Untetet Untetet

Tamog Tamog | Tamog Tamog Elutasi Elutasi

Palyazati kITP atasi atasi atott atott tott tott . v 'ett
konstrukcio eret  igén igeny | kerele  (Mrd  kérele keérele 9moga tamog
(Ft) geny geny tasi atasi
(db) (Ft) m (db) Ft) m (db)  m (Ft) dontés(  dontss
db) (Z))
6 458 7293 5170 1455
Tog_lpsL_glsz- 984 12 231 6 594 4 137
= 263 905 500 405
TOP_PLUSZ-
6.1.4-23 ) ) )
TOP_PLUSZ-
6.2.1-23 ) ) )
18 301 19 176 15 266 2178
OSSZESEN 558 69 055 52 958 8 897
189 783 376 407

A Ko6zép-Duna Menti Fejlesztési Térség szamara az ITP keretében 6sszesen 18,302 Mrd Ft
forrés allt rendelkezésre. A benyujtott timogatasi igények 6sszege 19,176 Mrd Ft volt, amely
874,5 millio Ft-tal (4,8%0-kal) meghaladta a rendelkezésre allo keretet. A tAmogatasi dontések
eredmeényeként 15,267 Mrd Ft tAmogatés kerult megitélésre, ami az ITP-keret 83,4%-anak
felel meg. Az egyes felhivasok kozott ugyanakkor jelentds eltérések figyelhetdk meg: tobb
konstrukciéban (példaul: TOP_PLUSZ-1.2.3-21, TOP_PLUSZ-2.1.1-21, TOP_PLUSZ-3.3.2-
21 és TOP_PLUSZ-3.3.3-23) a rendelkezésre all6 keret teljes egészében lekotésre kerdilt, mig
méas felhivasok esetében a keret egy része még nem Kkerilt felhasznalasra (példaul:
TOP_PLUSZ-1.2.1-21), illetve a TOP_Plusz-3.1.2-21 konstrukcioban a palyazati felhivas még
nem eredményezett benyujtott kérelmet és timogatasi dontést.

A Kozép-Duna Menti Fejlesztési Térsegben 6sszesen 69 tamogatési kérelem Kker(lt
benydjtasra, 19,18 Mrd Ft tamogatasi igénnyel. Ezek kozil 52 projekt részesult
tdmogatasban, dsszesen 15,27 Mrd Ft éertekben, ami 75,4%-0s projektszintii tamogatasi
aranyt, illetve 79,6%-0s forrasszintii tamogatottsagot jelent. A térségben 8 tamogatasi
kérelem kerilt elutasitasra, 6sszesen 2,18 Mrd Ft tdmogatési igénnyel, megsziintetett
tdmogatasi szerzédés ugyanakkor nem fordult eld.

A legnagyobb tamogatott forrast a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 konstrukcio képviseli 5,17 Mrd Ft
tdmogatassal, ezt koveti a TOP_PLUSZ-1.2.1-21 felhivas 3,67 Mrd Ft, valamint a
TOP_PLUSZ-2.1.1-21 felhivas 3,07 Mrd Ft tamogatasi Osszeggel. Jelentds még a
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 konstrukcio kdzel 883 millié Ft, valamint a TOP_PLUSZ-3.3.2-21
konstrukcié 600,5 millié Ft tamogatasi volumene is.

A konstrukciok eredményessége ugyanakkor eltéré képet mutat. Tobb felhivas esetében
valamennyi benyujtott projekt tdmogatasban részesult (peldaul TOP_PLUSZ-1.2.3-21,
TOP_PLUSZ-2.1.1-21, TOP_PLUSZ-3.3.2-21), mig mas konstrukcidknal jelentésebb verseny
alakult ki. Kilonosen a TOP_PLUSZ-6.1.3-21 felhivas esetében figyelheté meg jelentds
tuligénylés: a 12 benyujtott projektbdl 6 kapott tamogatast, mig 4 projekt 6sszesen 1,46 Mrd
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Ft tAmogatési igénnyel elutasitasra kertlt. Hasonléan magas az elutasitott timogatési igény a
TOP_PLUSZ-3.3.1-21 konstrukciéban is, ahol 2 projekt 661,8 milli6 Ft, valamint a
TOP_PLUSZ-3.1.3-23 konstrukcidban, ahol 2 projekt kdzel 62 millié Ft timogatasi igénye
nem részestilt tamogatasban.

A Kobzép-Duna Menti Fejlesztési Térségben az egy tamogatott projektre jutd atlagos
tamogatasi 0sszeg megkozelitéleg 294 millio Ft, amely kissé meghaladja a varmegyei 279
millio Ft-os atlagot. Ez arra utal, hogy a térségben a tamogatott beruhazasok atlagos mérete
valamivel nagyobb, ugyanakkor nem a néhany kiemelkedden nagy projekt domindlja a
fejlesztéseket, hanem tobb, kozepes volumenti beruhazas valosul meg.

A Kobzép-Duna Menti Kiemelt Térség Terlletfejlesztési Koncepcidja és Stratégiai, valamint
Operativ Programja a térség fejlesztését hat kiemelt prioritds mentén hatdrozza meg:
infrastruktara-fejlesztés, gazdasagfejlesztés, turisztikai  fejlesztesek, innovacié és
zoldfejlesztés, telepllés- és intézményfejlesztes, valamint humanfejlesztés. A félidei adatok
alapjan megallapithato, hogy a TOP Plusz projektallomanya ezek kozll tobb stratégiai cél
megvaldsitasahoz érdemben hozzajarul. Kiemelked6 a gazdasagfejlesztési, teleptlésfejlesztési,
energiahatékonysagi és human fejlesztési beavatkozasok aranya, amelyek jol illeszkednek a
térsegi program célrendszeréhez.

Ugyanakkor a Kiemelt Térség Operativ Programjaban meghatarozott célok teljes kori
megvaldsitasa nem varhato kizarolag a TOP Plusz forrasaibdl. A program tobb olyan, térségi
1éptéki fejlesztést is tartalmaz — kulléndsen a vizgazdalkodas, a Duna menti infrastruktdra, a
térségi turisztikai menedzsment, a vallalkozasfejlesztési egyiittmiikodések, az innovacio és a
zold atallas teruletén —, amelyek megval6sitasahoz egyéb eurdpai unios, hazai vagy agazati
finanszirozasi forrasok bevonasa is sziikséges.

2.2 Az ITP végrehajtasanak hozzajarulasa a TOP Plusz Operativ Program
elvarasaihoz

A 2. tablazat a TOP Plusz egyes tematikus és szakmai elvarasaihoz kapcsol6do, az 1TP-ben
tervezett forrasok és az OP félidejéig tAmogatoi dontéssel lefedett forrasok 6sszevetését mutatja
be. A teljestlési arany (5. oszlop) azt jelzi, hogy az adott fejlesztési célra allokalt forras
mekkora szazalékat sikerilt tamogatasi dontéssel ellatni.

Az elemzés a tamogatoi dontéssel rendelkezd projektek adatain alapul, 2026. januar 8-i allapot
szerint. A 2. tablazat 4. oszlopaban szerepl6 tényadatok forrasa az EUPR. A tényadatok a
tamogatott projekteket tartalmazzak, és nem tartalmazzak a hazai tamogatasra atforgatott,
megsziint szerzédéseket, valamint a visszavont tamogatasi kérelmeket.
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33. tblazat: A forrasfelhasznalas TOP Plusz tematikus, valamint szakmai és pénzugyi
elvarasokhoz vald illeszkedésének vizsgalata

Tematikus elvarasok az OP-ban

Human infrastruktira: varmegyei ERFA
legalabb 20%-a (3. prioritas ERFA)

2.

Figyelembevéte
Ire keriilo TOP
Plusz felhivasok

3.3.1,3.3.2,
333,341

3.

ITP-ben
szereplo
tervadatok (Ft)

18 921 766 424

4.

Tényadatok
tamogat6i dontés
alapjan (Ft)

17 319 222 096

5,

Teljestilés
aranyas (%)

91,53

Humanfejlesztési programok: varmegyei
ESZA+ legalabb 27%-a (3. prioritas
ESZA+)

3.13,321

9 110 000 000

7104 023 616

77,98

Szocidlis varosrehabilitacid (1.
prioritas): varmegyei ERFA legalabb
1,5%-a

122,124,
(1.3.2)

90 000 000

Szocidlis varosrehabilitacid (3. prioritas
ESZA+): varmegyei ERFA-t kiegészitik
a tarsadalmi felzarkdzés tematikus
koncentréciéhoz hozzajaruld
beavatkozéasok a varmegyei ESZA+
legalabb 10%-4val

3.1.2,(3.2.1)

585 000 000

Fenntarthatdsag, klimacélok:
Onkormanyzati energetika (2. priorités)
a varmegyei ERFA legaldbb 10%-a

211,212,
214,216

10710 377 290

8282 655 920

77,33

Fenntarthat6séag, klimacélok:
z0ld és kék infrastruktura: megyei
ERFA legalabb 11%-a (1. priorités); "

1.2.1,1.3.2 (z6ld
és kék infra)

4715870978

4 481 280 247

95,03

Foglalkoztatdss  javitasa:  varmegyei
ESZA+ legalabb 33%-a; (3. prioritas
ESZA+)

3.11

3 347 000 000

3 347 000 000

100,00

A megyére jut6 indikativ forraskeret
legalabb 10%-4t a komplex programmal
fejlesztendd jarasokban (36 LHH jaras)

sziikséges felhasznalni. (amennyiben

relevans)

minden felhivas

5691 705 242

5 303 556 237

93,18

A 4 és 5 szamjegyl, allami tulajdonban
1év4 kozutak fejlesztésére a TOP Plusz
1. és 6. prioritasok egyiuttes
keretdsszegének legfeljebb 15%-a
fordithato.

6.1.2, (6.2.1)

7 384 049 080

7 384 049 080

100,00

TOP Plusz az alap és kozépfoku
kdznevelési intézmények, illetve
kollégiumok fejlesztésére tervezett
forrésok legalabb 90%-at az allami
intézmények tamogatasara forditja.

333,341

7 377 000 000

7 377000 000

100,00

A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvaldosuld
beruhdzésok tdmogatéasara forditja az
alap- és kozépfoku kdznevelési
intézmények fejlesztésére tervezett,
TOP Plusz keretdsszeg legalabb 15%-at.

3.33

457 000 000

795 000 000

173,96

A program a 36 komplex programmal
fejlesztendd jaras teriiletén megvalosuld
beruhazédsok tAmogatasara forditja a
helyi egészségugyi és szocialis
infrastruktara fejlesztésére tervezett,
TOP Plusz keretdsszeg legalabb 15%-at.

3.3.2

155 000 000

355 000 000

229,32
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Megallapithatd, hogy Bacs-Kiskun varmegye az egyes TOP_Plusz tematikus és szakmai
elvaradsokhoz kapcsolddd, ITP-ben tervezett forrasok tamogatoi dontéssel torténd lekotését
eltérd litemben valositotta meg az OP félidejéig. A teljesiilési arany azt mutatja meg, hogy az
adott fejlesztési célra allokalt forras mekkora hanyadat sikerilt tamogatési dontéssel ellatni.

A legkedvezobb teljesitést a foglalkoztatés javitésa teriilet mutatja, ahol a tervezett forrés
100%-ara mar megsziiletett tamogatoi dontés. Ugyancsak teljes korii a forraslekotés a 4 és 5
szamjegyi, allami tulajdonban lévé kozutak fejlesztésére tervezett keret esetében. A
koznevelési intézmények fejlesztésere forditott, allami intézményekre jutdé forrasok
szintén teljes mértékben lekotésre keriiltek. Ezeken a terlileteken tehat a varmegye a tervezett
forrasfelhasznalast az OP félidejéig gyakorlatilag teljesitette.

Magas teljesiilési arany figyelheté meg a human infrastruktura fejlesztése esetében is, ahol
a tamogatoi dontéssel lefedett 6sszeg a tervezett keret 91,53%-4t éri el. Hasonldan kedvez6 a
komplex programmal fejlesztend6 jarasokban felhasznalando forraskeret alakulésa, ahol
a teljestilés 93,18%. A fenntarthatdsagi és klimacélokra (zold és kék infrastruktdra fejlesztés)
allokalt forras 95,03%-a lekotésre keriilt a félidéig. Ez azt mutatja, hogy e teriileteken a
programvégrehajtas a tervekhez képest eldrehaladott allapotban van, és a fennmarad6 forrasok
lekdtése a programiddszak masodik felében reédlisan teljesithetd.

A humanfejlesztési programok és az 6nkormanyzati energetikai fejlesztések esetében a
teljesiilési arany egyarant 80% alatti, elobbi esetben 77,98%, utdébbinal 77,33%. Ez arra utal,
hogy ezen célteriileteken a forraslekotés érdemi eldrehaladast mutat, ugyanakkor az OP
felidejéig még nem érte el az iddardnyosan is kedvezdnek tekinthetd szintet. Ezeknél a
beavatkozasoknal a hatralévd idészakban tovabbi tdmogatdi dontések sziikségesek a tervezett
keretek teljes lehivasahoz.

A legjelentdsebb elmaradas a szocialis varosrehabilitaciohoz kapcsolddo forrasok esetében
mutatkozik. Mind az 1. prioritdshoz kapcsoléddé ERFA, mind a 3. prioritas ESZA+ tipusu
beavatkozasoknal 0% a teljesiilés, vagyis az ITP-ben tervezett forrasokhoz az OP félidejéig
nem kapcsolddott tamogatdi dontés. Ez azt jelzi, hogy ezen fejlesztési célok esetében a tervezett
forraslekotés még nem indult meg, igy itt egyértelmli elmaradas allapithaté meg. A két
felhivasra timogatasi igény nem érkezett, ami nem a fejlesztési célok vagy azok jelentdségének
megkérdojelezésére vezethetd vissza, hanem elsdsorban a felhivasok komplex jellegére és a
teljesitésiikhéz kapcsolodd szigorl elvardsokra. A potencialis palyazéi igény a felhivas
lezarasat kovetden er6sodott meg, ugyanakkor a konstrukcio Gjranyitasara mar nem kerdlt sor,
igy ezen fejlesztési igények tamogatasara nem volt lehetdség.

Kilon figyelmet érdemel, hogy egyes teriileteken a tamogatdi dontéssel lefedett forras
meghaladja a tervadatot, a forrésigeny a tervezetthez képest magasabb volt, ezért a soron
kovetkezé ITP modositas soran korrigalni kell ezeket az értékeket. A komplex programmal
fejlesztendé jarasokban megvalosulo koznevelési fejlesztések esetében a teljesulés

6 A ténylegesen felhasznalt forraskeretre vetitett (és nem az ITP-ben tervezett) értékek keriilnek ide.
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173,96%, mig a helyi egészségugyi és szocidlis infrastruktura fejlesztésénél 229,32%. Ez azt
mutatja, hogy ezeken a célteriileteken a tamogatasi dontések 6sszege jelentdsen meghaladta az
eredetileg ITP-ben tervezett szintet, tehat a varmegye itt a vallalasait nemcsak teljesitette,
hanem tul is teljesitette.

3 Az eredményességet befolyasolo folyamatok ertékelése

3.1 Az indikatorvallalasok nyomonkdvetese

Az indikatorvallalasok félidos értékelése a rendelkezésre allo, 2026. janudr 8-i adatok alapjan
készllt. Az elemzes az ITP-ben rogzitett indikatorcélok és az EUPR adattabla alapjan az adott
idépontig tamogatasi szerzddéssel rendelkezd projektekhez kapcsolodo, kumulalt TSZ-ben
rogzitett indikatorvallalasok 6sszevetésére épul.

A programciklus jelenlegi szakaszaban az indikatorok tényleges teljestlésének érdemi
értékelése még korlatozottan lehetséges, mivel a projektek jelentds része még megvaldsitas
alatt all, és viszonylag kevés lezart projekt all rendelkezésre. Ennek megfeleléen a félidos
monitoring keretében elsdsorban nem a tényleges eredmények, hanem a tamogatasi
szerzOdésekben vallalt indikatorértékek alapjan lehet képet alkotni arr6l, hogy a
programvégrehajtas milyen irdnyban halad, és milyen mértékben tamasztjak ala a megkotott
szerzddések az ITP-ben vallalt célok teljesithetdségét.

Az Osszevetés alapjan Osszességében megallapithato, hogy a szerzddéses vallaldsok szintjén
tobb indikator esetében mar lathatdo érdemi elérehaladas, ugyanakkor ez prioritasonként €s
konstrukcionként eltéré képet mutat. Egyes teriileteken a TSZ-ben rogzitett vallalasok mar
elérik vagy meghaladjdk a varmegyei célértékeket, mig mas indikatorok esetében jelentds
elmaradds tapasztalhat6. Ennek értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a
programvégrehajtas nem minden konstrukcioban idéaranyosan haladt, tovabba a tervezett
forrdsok egy része nem kerilt meghirdetésre, illetve egyes esetekben a felmeriil teriileti
igények ellenére sem nyilt lehetdség Ujabb felhivdsok megjelentetésére. Ez kdzvetleniil
befolyasolta a tdmogatasi szerzddések szamat, és ezen keresztiil az indikatorvallalasok
alakulasat is.

Az értékelés soran a fenntarthat6 varosfejlesztési eszkdz forrasfelhasznalasi modjat, vagyis
a megyei jogu varosokhoz kapcsolédd fejlesztési kort, valamint az ITP egyéb, varmegyei
terileti hatdlyl beavatkozésait elkulonitetten szikséges vizsgalni. Ennek megfeleléen a
fejezet mindkét teruleti kort feldolgozza, azonban az indikatorvallalasok értékelése kulon-
kalon, az eltér6 tertileti és programozasi sajatossagok figyelembevételével torténik.

A fejezet celja ezért annak bemutatasa, hogy az ITP-ben rogzitett vallalasokhoz képest a
tdmogatasi szerzoédések alapjan milyen elérehaladéas rajzoldodik ki, valamint mely esetekben
azonosithatok olyan programvégrehajtasi  korilmények, amelyek magyarazzak az
indikatorvallalasok elmaradasat vagy éppen kiemelkedd alakulasat.
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3.1.1 Varmegyei indikatorvallalasok az fvs nélkiil

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy Bécs-Kiskun varmegyében a programciklus félidejében az indikatorok tényleges
teljesiilése még nem értékelhetd, ugyanakkor a tdmogatasi szerz6désekben rogzitett vallalasok alapjan az elérehaladas iranya jol lathatd. Az
Osszevetés azt mutatja, hogy tobb indikator esetében a TSZ-ben rogzitett vallalasok mér elérik vagy meghaladjak az ITP-ben vallalt 2029-es
célértéket, mas teriileteken viszont még jelentds elmaradas tapasztalhatd. Bizonyos esetekben (példaul: TPO11, RCO19, RCR26) a tamogatési
szerzddésekben rogzitett vallalasok magas 0sszértéke felveti annak sziikségességét, hogy a tamogatasi szerzdédésekben szerepld indikatorvallalasok
felulvizsgalata megtorténjen.

34. tdblazat: Indikatorvallalasok fenntarthatd varosfejlesztési eszkdz ffm nélkil
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Azonosité Megnevezés > >

TOP_Plusz- RCO26 Az egh’ajJatvaItozashg_z,valo _aillke_llmazkodas’ céljabol ha 715 0,49 0,49 67,88 3,14 10,00 11,65 TOP_Plusz-

1 épitett vagy felGjitott zéld infrastruktdra 1.2.1
TOP_Plusz- | peras | Arvizvédelmi intézkedésekkel érintett lakosség % nem 0 0 143555 | 2083 | 2983 a0 | TOP_Plusz-

1 relevans 1.2.1
TOP_lP lusz- RCO58 Tamogatott célzott kerékparos infrastruktira km 21,75 1,14 1,14 408,98 23,02 23,02 15,00 TOIz_ZP Ilusz-
TOP_Plusz- RCR64 A célzott kerékparos |r1fr§struktu ra éves f5/év nem 0 0 1810794 101925 101925 80600 TOP_Plusz-

1 felhaszndloi relevans 121
TOP_lP sz | 1po10 | Kialakitott 0j, forgalomesillapitott dvezetek szdma db 7 1 1 65 8 8 4 TOZ—ZP Ilusz-
TOP_lP lusz- | 1po11 Fejlesztéssel érintett kozosségi teriiletek nagysaga m2 0 0 0 76009 8951 20000 36159 TOF1>_2P Ilusz-
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Prioritasi tengely
Mertékegyseg
Mérfoldko 2024
Forrasaranyos
célérték (2024
mérfoldké (2024)
Célérték 2029
Forrasaranyos
célérték (2029)
célérték (2029)
TSZ-ben rogzitett
vallalasok dsszesen
Erintett felhivas

Azonositd Megnevezés

Varmegye altal vallalt
\VVarmegye altal vallalt

TOP_Plusz- TPO12 Megvalosﬂqtt megyei szemleleﬁormalo és db 0 0 0 19 1 1 0 TOP_Plusz-
1 tudatossagnoveld programok szama 1.1.1.
TOP_Plusz- RCO65 Az uj vagy korszerzisz’t_e{l szocialis lakdsok Y 0 0 0 815 8 8 0 TOP_Plusz-
1 kapacitasa 1.2.2
TOP_Plusz- A projekt keretében integralt teriiletre koltozok . nem TOP_Plusz-
1 TPRO9 szdma /o relevans 0 0 123 ! ! 0 1.2.2
TOP_fIUSZ- RCO46 Atépitett vagy korszen_lt_slét’il:t_i kozutak hossza —nem km 13.35 0,400 0,40 125.48 3,59 20,00 27.79 TOI:DL_ZF’ISusz-
TOP_Plusz 1 peoio Jobb energiahatékonysagu kozépiiletek m? | 3071831 | 265127 | 2651,27 | 30950911 | 21255,87 | 30000,00 | 51749000 | 1001
TOP_Plusz- | popog Eves primerenergia-fogyasztés Mwh/éy | "M 0,000 0 46426 3188 | 4000 | 7982433 | TOP-Plusz-
2 relevans 211
TOP—ZP'“SZ' RCR29 Becsilt (iveghézhatés(igaz-kibocsatésok COat/év rel”;/’gns 0,00 0 27097,70 | 1860,96 | 1900,00 | 2772,64 TOZ—lp '1”52'
) Megujult energiat eléallito addicionalis )
TOP—ZP'“SZ RCO22 termelSkapacitds (ebbdl: villamos energia, MW 1,84 013 | 013 | 1430 0,98 1,00 0,80 TO'Z—lp '1”52
hdenergia) o
TOP_Plusz- RCR31 Osszes e'loallztott megt.gulo"energz'a (ebbol: MWh/év nem 0,00 0 15694,68 | 1077.85 | 1100,00 | 1000,883 TOP_Plusz-
2 villamos energia, héenergia) relevans 211
TOP—ZP'“SZ' TPOO09 Fejlesztéssel érintett fiirddk szama db 1 1,00 0 8 1 2 2 TOZ—lp '1“52'
TOP—SPIUSZ_ TPOO05 Programban résztvevé munkanélkiiliek szama f6 1766 85,00 0 31447 1498 1500 1751 TOI;_]I-D Ilusz-
TOP—SPIUSZ_ TPOO06 Programban résztvevd inaktivak személyek szama f6 207 10,00 0 3690 176 180 206 TOF:;_lF’ Ilusz_
TOP_Plusz- TPO23 Munlycaero"piflci alka’lmaz.lfoﬂdds{ segitd /s 128 7 0 2986 109 110 123 TOP_Plusz-
3 tamogatdsban részesiilé szama 311
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Indikator
Forrasaranyos
célérték (2024
Célérték 2029
Forrasaranyos
célérték (2029)

=
()
D
=
[
+—
%)
\O
=
S
=2
S
o

Mertékegyseg
Mérfoldké 2024

mérfoldké (2024)
célértek (2029)

Erintett felhivas

TSZ-ben rogzitett
vallaldsok 0sszesen

Varmegye altal vallalt
\VVarmegye altal vallalt

Azonositd Megnevezés

TOP_Plusz- Foglalkoztatast eldsegito szolgaltatasokban és

TOP_Plusz-

3 TPO24 tevekenységekben résztvevok szama o 2168 104 0 38607 1839 1900 2066 3.1.1
) Program elhagyasanak idépontjaban )
TOP_PIusz- | 1ppop | foglalkoztatasban — beleértve az onfoglalkoztatast— | /5 nem 0 000 | 19817 944 1000 1345 | TOP_Plusz
3 s P relevans 3.11
allo résztvevok szama
TOP_SPIusz- TPO25 Fejlesztéssel érintett akcidterillet szama db 0 0 0 127 5 5 0 TOZ—ZP Ilusz-
TOP_Plusz- TPR15 Program eredményeként f’ntegralt teriiletre koltozok Y nem 0 0 188 8 8 0 TOP_Plusz-
3 szama relevéans 3.2.1
TOP—SP'“SZ' TPO13 | Hatranyos helyzetiieket célzo programok szima db 9 1 1 764 60 60 1466 TOZ—lp g“sz'
TOP_3PIusz- TPO14 Egyéb, nem kozdsségi céli programok szama db 3 1 1 293 23 27 325 TOI;_lP gusz-
TOP_Plusz- TPROS A programokkal elért ha{ranyos helyzetii személyek % nem 0 0 1307423 102311 102311 134660 TOP_Plusz-
3 szama relevéans 3.1.3
Azon telepilések szama, ahol javult a
TOP_Plusz- TPR10 fog_lgl_ko,ztatashoz, okta,tqshoz, e,gesz,segugyhoz, ) db nem 0 0 85 7 8 42 TOP_Plusz-
3 szocidalis és/vagy lakhatasi szolgaltatasokhoz vald relevans 3.13
hozzaférés
TOP_Plusz- TPO26 Fejlesztett., 0-3'e,ve§ g}/ermekek'elhelyezeset db 359 12 12 3455 152 152 85 TOP_Plusz-
3 biztosito féréhelyek szama 3.3.1
TOP_Plusz- Ujonnan létrehozott, 0-3 éves gyermekek TOP_Plusz-
3 TPO27 elhelyezését biztositd férdhelyek szama db %3 4 4 881 39 39 14 3.3.1
TOP_Plusz- TPO28 Fejlesztett', 3-6'e,ve§ q,yermekek'elhelyezeset db 2032 109 109 18144 839 1300 606 TOP_Plusz-
3 biztosito férohelyek szama 3.3.1
TOP_Plusz- Ujonnan létrehozott, 3-6 éves gyermekek TOP_Plusz-
3 TPO29 elhelyezését biztosito féréhelyek szama db 5 4 4 718 33 40 35 3.3.1
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TOP_Plusz- Az 4j vagy korszeriisitett gyermekgondozasi . nem TOP_Plusz-
3 RCR70 létesitmények éves felhasznaldi S| relevans 4212 191 210 1188 331
Ujonnan létrehozott bolesédei elldtdssal rendelkezd
TOP—SP'“SZ TPR11 telepiilések szama (ahol 2020.12.31-én nem do | e 39 2 4 1 PP '1”52
miikédott bélesddei szolgaltatds) -
TOP_Plusz- Fejlesztett 6vodai ellatassal rendelkezd telepiilések nem TOP_Plusz-
3 TPR12 szdma db relevans 153 ! 16 6 331
Fejlesztéssel érintett egészségiigyi alapellatast
) nyujté szolgalatok (benne: haziorvos, hazi )
TOP_3P|USZ TPOO1 gyermekorvos, fogorvosi, védondi szolgalat és db 56 535 24 25 27 TOI;_; IZUSZ
kapcsol6do Ugyeleti ellatés, iskolaegészségugyi ~
ellatds) szama
TOP_Plusz- RCR73 Az uj vagy /’cors’zerusz,tett egészségugyi ellato 1 nem 3843041 169925 169925 107998 TOP_Plusz-
3 létesitmények éves felhaszndldi relevans 3.3.2
) A fejlesztés révén létrejovo, megujulo szocialis )
TOP—3PIUSZ TPOO02 alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok db 26 244 25 25 47 TOZ—; I2usz
szama -
TOP_Plusz- TPR13 Fejlesztett egeszséguigyi s’zolgalt'atasokkal db nem 176 8 8 13 TOP_Plusz-
3 rendelkezo telepiilések szama relevans 3.3.2
) Ujonnan létrehozott vagy féréhelybévitéssel érintett )
TOP_Plusz TPR14 szocialis alapszolgaltatasokkal és gyermekjoléti db nem 30 3 10 5 TOP_Plusz
3 iy v hef . relevans 3.3.2
alapellatasokkal rendelkezd telepilések szama
TOP_Plusz- RCO67 Az uj vagy korsz’erusztezft Oktatc_ZSf létesitmények db 0 24832 2254 3000 6515 TOP_Plusz-
3 osztalytermi kapacitasa 3.3.3
TOP—SPIUSZ' TPO30 Korszeriisitett kbznevelési intézmények szama db 0 235 21 21 24 TOZ—; I3usz-
TOP_3PIusz- TPO31 Korszeriisitett kollégiumok széma db 0 6 1 1 1 TOZ—; '3”52'
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TOP_Plusz- Az 4j vagy korszeriisitett oktatdsi létesitmények éves nem TOP_Plusz-

3 RCR71 felhasznaloi db relevans 0 0 17879 1623 2000 4294 333
TOP_Plusz- RCO04 Nem penzugylltamoga,tasban részsitett db 116 9 9 1055 88 88 46 TOP_Plusz-

6 véllalkozasok 6.1.1
TOP_Plusz- Tamogatdasban részesiilé onkormanyzati tulajdonu TOP_Plusz-

6 TPOO7 vallalkozasok szama db 12 ! ! 108 ° ° 0 6.1.1
TOP—GPIUSZ' TPO32 Kozétkeztetési fejlesztések szama db 0 0 0 74 6 6 3 TOIZ_IP Ilusz-
TOP_6P|USZ- RCO46 Atépitett vagy korszerr;_sglila{tt kozutak hossza — nem Kkm 26,97 1,29 1,29 24373 11,61 12,83 24.43 TOFé_flzusz-
TOP_Plusz- Tamogatott kulturalis és turisztikai helyszinek TOP-

6 RCO77 S7Ama db 27 4 4 194 24 24 27 PLUSZ613
TOP_Plusz- . , L. e TOP-

6 TPO09 Fejlesztéssel érintett fiirdck szama db 1 1 1 10 1 1 0 PLUSZ613
TOP_Plusz- Turisztikai fejlesztéssel érintett nemzeti parkok, TOP-

6 TPO34 geoparkok, natlrparkok szama db 0 0 0 3 0 0 0 PLUSZ613
TOP_Plusz- Tamogatott kulturalis és turisztikai helyszinek TOP-

6 RCO77 S7Ama db 0 0 0 146 7 20 31 PLUSZ614
TOP_Plusz- Turisztikai fejlesztéssel érintett nemzeti parkok, TOP-

6 TPO34 geoparkok, natlrparkok szama db 0 0 0 4 0 ! PLUSZ614
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Nemzeti Fejlesztés

1. prioritas — terUletfejlesztési és teleptilési infrastruktira

A TOP_Plusz-1 prioritdsban vegyes kép rajzolddik ki. Egyes indikatorok esetében az
elérehaladas kedvezd, masoknal viszont a tAmogatasi szerzodésekben rogzitett vallalasok még
nem érik el a varmegye altal vallalt célszintet.

Kiemelked6en kedvez6 az elérehaladas a RCO26 — Az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodas céljabdl épitett vagy felajitott zold infrastruktira indikator esetében: az
ITP-ben véllalt 2029-es célérték 10,00 ha, mig a TSZ-ekben mér 11,65 ha szerepel, ami
116,5%-0s vallalasi szintet jelent. Hasonléan pozitiv a helyzet a TPO11l — Fejlesztéssel
érintett kozosségi teriletek nagysaga indikatornl, ahol a varmegyei véllalas 20 000 m2, a
TSZ-ben rogzitett erték pedig 36 159 m2, vagyis a vallalasi szint 180,8%. Az RCO46 —
Atépitett vagy korszeriisitett kozutak hossza — nem TEN-T indikator szintén kedvezd képet
mutat: a varmegyei cél 20,00 km, a szerz6déses vallalas 27,79 km, amely 138,9%0-0s teljesitési
aranynak felel meg.

Ugyanakkor tébb mutatd esetében elmaradas latszik. Az RCO58 — Tamogatott célzott
kerékparos infrastruktira indikator esetében a varmegyei cél 23,02 km, mikozben a TSZ-
ekben csak 15,00 km szerepel, ami 65,2%-0s véllalési szintet jelent. Ezzel 6sszhangban az
RCR64 — A célzott kerékparos infrastruktara éves felhasznaldi indikator is elmarad: a
vallalt 101 925 fé/év helyett jelenleg 80 600 f6/év talalhatd a szerz6désekben, ami 79,1%-0s
arany. A TPO10 - Kialakitott 0j, forgalomcsillapitott 6vezetek szama esetében is
alacsonyabb a szerzédéses allomany: a varmegyei 8 db-0s célhoz képest 4 db szerepel a TSZ-
ekben, ami 50,0%0-0s teljesitési szintnek felel meg. Az elmaradas ismert oka, hogy az ITP
modositasai soran a teriileti szerepld jelezte az Iranyitdé Hatosag felé: a TOP_Plusz-1.2.1
felhivas keretében nem ezen indikatorokhoz kapcsolodo fejlesztések, hanem a felhivas egyéb
tamogathat6 tevékenységei irant mutatkozik nagyobb teriileti érdeklddés. Erre tekintettel mar
a tervezés soran lathaté volt, hogy e mutatok teljesitése korlatozott lesz, ugyanakkor ez a jelzés
a programalakitds soran nem kerllhetett atvezetésre.

Kiilonosen gyenge az elérehaladas a TPO12 — Megvalositott megyei szemléletformalo és
tudatossagniovelé programok szama, valamint az RCO65 — Az wj vagy Kkorszeriisitett
szocialis lakasok kapacitasa és a TPR09 — A projekt keretében integralt teriiletre koltozok
szama indikatoroknal, mivel ezeknél a varmegyei célérték mar szerepel az ITP-ben, a TSZ-
ekben azonban egyelére 0 vallalas lathatd. Ez a TPO12 esetében 0,0%-0s teljesitési aranyt
jelent az 1 db-os célhoz képest, mig az RCOG65 esetében 0,0% az 8 fos célhoz, a TPRO9
esetében pedig 0,0% az 1 fés célhoz viszonyitva. Az elmaradas ismert programvégrehajtasi
okokra vezethetd vissza. A TPO12 indikatorhoz kapcsolodo felhivds még nem jelent meg, ezért
tamogatasi szerzOdés és indikatorvallalas sem keletkezhetett. Az RCO65 és TPRO09
indikatorok esetében a felhivds ugyan megjelent, azonban arra nem érkezett tdmogatasi
kérelem. Késébb, amikor a kedvezményezetti oldalrél mar lett volna tdmogatasi igény, az
Iranyitd Hatosag a felhivast a jelzett igény ellenére nem engedélyezte djranyitni, tekintettel a
TOP Plusz eldrehaladasara, igy ezen indikatorok tekintetében nem johetett 1étre szerzddéses
vallalés.
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A TOP_Plusz-1 prioritdsban az lathatd, hogy tébb infrastrukturalis indikator esetében a
szerz6déses vallalasok mar meghaladjak a varmegyei célértékeket (RCO26, TPO11, RCO46),
mig mas mutatoknal részleges elérehaladas (RCO58, RCR64, TPO10) vagy teljes hiany
(TPO12, RCO65, TPR09) tapasztalhato. A prioritas egészét tekintve tehat az el6rehaladas
nem egységes, es az eltérések mogott tobb esetben az ITP-tervezés és a tenyleges
projektkereslet kozotti kilonbség, illetve az egyes felhivasok megjelenésének vagy
Ujranyitadsanak elmaradéasa all.

2. prioritas — energiahatékonysag és megujulé energia

A TOP_Plusz-2 prioritas dsszességében kedvez6 képet mutat, a tdmogatasi szerz6désekben
rogzitett vallalasok tobb mutatd esetében mar elérik vagy meghaladjak a varmegyei 2029-es
célértékeket.

Kiemelked6 az el6rehaladas az RCO19 — Jobb energiahatékonysagu koézépuletek indikétor
esetében: a varmegye altal vallalt célérték 30 000,00 m2, mig a TSZ-ekben rogzitett vallalas
517 490,00 m?, ami 1725,0%-0s véllalasi szintet jelent. Hasonl6an kiugro érték lathatd az
RCR26 — Eves primerenergia-fogyasztas indikatornal, ahol a varmegyei cél 4 000 MWh/év,
a TSZ-ben rogzitett vallalas pedig 7 982 MWh/év, ami 199,6%-0s aranyt jelent. Csaknem eléri
a célértéket az RCR31 — Osszes elballitott megUjuld energia indikator: a vallalt 1 100
MWh/év helyett a TSZ-ekben 1 000 MWh/év szerepel, ami 90, 99%-0s teljesitési aranynak
felel meg. Az RCR29 — Becsult Uveghazhatasugaz-kibocsatasok indikator esetében a
varmegyei cél 1 900,00 COzt/év, a szerzddéses vallalas pedig 2 772,64 COzt/év, ami 145,9%-
o0s aranyt jelent.

Az RCO22 — Megujult energiat eloallité addicionalis termelékapacitas indikator esetében
ugyanakkor a vallalasi szint még nem éri el teljesen a varmegyei célt: az ITP-ben rogzitett 1,00
MW-os célértékhez képest a TSZ-ekben 0,80 MW szerepel, ami 80,0%-0s teljesitési aranyt
jelent.

A TPOQ9 - Fejlesztéssel érintett fiirdok szama indikator kedvez6 képet mutat: a vairmegyei
vallalas 2 db, a TSZ-ekben rogzitett érték szintén 2 db, vagyis a vallalasi szint 100,0%.

A TOP_Plusz-2 prioritasban a szerzodéses allomany alapjan az elérehaladas kifejezetten
kedvezd. A legtobb indikator esetében a TSZ-ben rogzitett vallalasok elérik vagy jelentGsen
meghaladjadk a varmegyei célértékeket, ugyanakkor az extrém magas aranyok miatt egyes
mutatoknal célszerii lehet a tamogatasi szerzédések adatainak tartalmi ellenérzése is annak
megitélésére, hogy a rogzitett vallalasok pontosan milyen szamitasi modra vezethetdk vissza.

3. prioritas — foglalkoztatas, tarsadalmi felzark6zas és human infrastruktira

A TOP_Plusz-3 prioritasban &sszetett, erésen differencialt kép rajzolédik ki. Tobb indikator
esetében a TSZ-ben rogzitett vallalasok mar elérik vagy meghaladjak a varmegyei 2029-es
célértéket, ugyanakkor néhany mutatonal tovabbra is jelent6s elmaradas lathatd. A prioritason
beliil kiilondsen eltérd a kép a foglalkoztatasi programok, a felzarkoztatasi beavatkozasok,
valamint a human infrastruktura fejlesztései kozott.
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A foglalkoztatasi programokhoz kapcsolodo indikatorok 6sszességében kedvezo eldrehaladast
mutatnak. A TPOO5 — Programban résztvevé munkanélkiiliek szama esetében a varmegyei
cél 1 500 f6, a TSZ-ben rogzitett vallalas 1 751 f6, ami 116,7%-0s aranyt jelent. A TPOO06 —
Programban résztvevé inaktiv személyek szama indikator esetében a vallalt 180 f6 helyett
206 6 szerepel a szerzodésekben, ami 114,4%. A TPO23 — Munkaerépiaci alkalmazkodast
segité tamogatasban részesiil6k szama indikatornal a varmegyei cél 110 f6, a TSZ-érték 123
f6, ami 111,8%-0s arany. A TPO24 — Foglalkoztatast elosegité szolgaltatasokban és
tevékenységekben résztvevok szama eseteben a vallalt 1 900 £f6-hdz képest 2 066 6 szerepel
a TSZ-ekben, ami 108,7%. Kiilondsen kedvezé a helyzet a TPR02 — Program elhagyasanak
idopontjaban foglalkoztatasban allé résztvevok szama indikatornal, ahol az ITP-ben vallalt
1 000 f6-hoz képest 1 345 £6 vallalas kerult rogzitésre, ami 134,5%-0s aranyt jelent.

A tarsadalmi felzarkdzasi és helyi programok teriiletén vegyesebb a kép. A TPO25 —
Fejlesztéssel érintett akcidterlletek szama indikator esetében az ITP-ben vallalt cél 5 db,
ugyanakkor a TSZ-ekben jelenleg 0 db szerepel, ami 0,0%-0s vallalasi szintet jelent. Hasonld
a helyzet a TPR15 — Program eredményeként integralt teriiletre koltozok szama
indikatornal is: a varmegyei cél 8 6, a szerz6déses vallalas jelenleg 0 f6, vagyis a teljesiteési
arany 0,0%. A felhivas eredeti megjelenésekor nem érkezett tdmogatasi kérelem. Késébb
azonban a terileti igény felmerilt, ugyanakkor a felhivas Gjranyitdsara nem kerilt sor,
tekintettel a TOP Plusz el6rehaladasara. Igy az érintett indikatorok esetében nem johetett létre
tdmogatasi szerzddésben rogzitett vallalas.

Ezzel szemben a TOP_Plusz-3.1.3 konstrukciohoz kapcsolédd programindikatorok
kifejezetten magas szerzodéses allomanyt mutatnak. A TPO13 — Hatranyos helyzetiieket
célz6 programok szama esetében a vallalt 60 db-hoz képest a TSZ-ekben 1 466 db szerepel,
ami 2443,3%-0s arany. A TPO14 — Egyéb, nem koz6sségi céli programok szama mutaténal
a varmegyei cél 27 db, a szerzédéses vallalas 325 db, ami 1203,7%. A TPR05 — A
programokkal elért hatranyos helyzetii személyek szama esetében az ITP-ben vallalt 102
311 f6-hoz képest 134 660 f6 kerilt rogzitésre, ami 131,6%-0s ardny. A TPR10 — Azon
telepuilések szdma, ahol javult a szolgaltatasokhoz vald hozzéférés indikator esetében a
varmegyei cél 8 db, a TSZ-ben rogzitett vallalas pedig 42 db, ami 525,0%-0s aranyt jelent.

A gyermekellatasi infrastruktira mutatoi kozil tobbnél elmaradads latszik. A TPO26 —
Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek elhelyezését biztosité féréhelyek szama indikator esetében
a varmegyei cél 152 db, a TSZ-érték 85 db, ami 55,9%-0s arany. A TPO27 — Ujonnan
Iétrehozott, 0-3 éves gyermekek elhelyezését biztosité féréhelyek szama mutatonal a cél 39
db, a szerz6déses vallalas 14 db, vagyis 35,9%. A TPO28 — Fejlesztett, 3—-6 éves gyermekek
elhelyezését biztosito féréhelyek szama esetében a varmegyei cél 1 300 db, ehhez képest a
TSZ-ekben 606 db szerepel, ami 46,6%-0s arany. A TPO29 — Ujonnan létrehozott, 3—6 éves
gyermekek elhelyezését biztosito férohelyek szama indikatornal a vallalt 40 db-hoz képest
35 db szerepel, ami 87,5%-0s teljesitési szint. Ugyanakkor az RCR70 — Az 0j vagy
korszeriisitett gyermekgondozasi létesitmények éves felhasznaloi indikator kifejezetten
kedvez0: a cél 210 £6, a szerzédéses vallalas 1 188 f6, ami 565,7%-0s ardnyt jelent. A ter(leti
lefedettséget jelzd mutatok koziil a TPR11 — Ujonnan létrehozott bélesédei ellatassal
rendelkezo telepiilések szama indikatornal a cél 4 db, a TSZ-érték 1 db, ami 25,0%. A

oldal 96 / 140



By i g

o =8
# N F 1" széchenyi Terv m
H’ [T -

Nemezeti Fojlesgtdés] Rdagpont

TPR12 — Fejlesztett ovodai ellatassal rendelkezé telepiilések szama esetében a vallalt 16
db-hoz keépest 6 db szerepel a szerz6désekben, vagyis 37,5%.

Az egészségligyl €s szocialis infrastruktira teriiletén Osszességében kedvezobb a kép. A
TPOO01 - Fejlesztéssel érintett egészséglgyi alapellatast nyajtdé szolgélatok szama
indikatornal a varmegyei cél 25 db, a TSZ-ben rogzitett értek 27 db, ami 108,0%-0s aranyt
jelent. A TPOO2 — A fejlesztés révén létrejovo, megujulé szocialis alapszolgaltatasok és
gyermekjoleti alapellatasok szama esetében a cél 25 db, a szerzédéses vallalas 47 db, ami
188,0%. A TPR13 — Fejlesztett egészségiigyi szolgaltatasokkal rendelkezé telepiilések
szama indikator esetében a vallalt 8 db-hoz kepest 13 db szerepel a TSZ-ekben, ami 162,5%-
os arany. Ugyanakkor a TPR14 — Ujonnan létrehozott vagy féréhelybovitéssel érintett
szocialis alapszolgaltatisokkal rendelkezo telepiilések szama még elmarad a céltol: a
varmegyei 10 db-os vallalassal szemben jelenleg 5 db szerepel a TSZ-ekben, ami 50,0%. Az
RCR73 — Az 1j vagy korszeriisitett egészségiigyi ellato létesitmények éves felhasznaloi
indikatornal szintén részleges el6rehaladas lathato: a cél 169 925 £6, a TSZ-érték 107 998 16,
ami 63,6%-0s arany.

Az oktatasi infrastruktara esetében kifejezetten kedvez6 az elérehaladas. Az RCO67 — Az (j
vagy Korszeriisitett oktatasi létesitmények osztalytermi Kkapacitasa indikatornal a
varmegyei cél 3 000 db, a szerzédéses vallalas 6 515 db, ami 217,2%-0s arany. A TPO30 —
Korszeriisitett koznevelési intézmények szama esetében a cél 21 db, a TSZ-érték 24 db,
vagyis 114,3%. A TPO31 — Korszeriisitett kollégiumok szama indikatornal a varmegyei
vallalds és a TSZ-ben rogzitett érték egyarant 1 db, ami 100,0%. Az RCR71 — Az Uj vagy
korszeriisitett oktatasi 1étesitmények éves felhasznaléi indikator esetében a véllalt 2 000 f6-
hoz képest 4 294 £6 szerepel a szerz6désekben, ami 214,7%-0s aranyt jelent.

A TOP_Plusz-3 prioritasban tobb olyan indikator talalhato, ahol a szerz6déses vallalasok mar
meghaladjak a varmegyei célértékeket, kiilondsen a foglalkoztatasi programok, a hatranyos
helyzetlieket célzd programok, valamint az egészségiigyi és oktatasi infrastruktara tertiletén.
Ugyanakkor a gyermekellatasi fejlesztések, valamint az akcioterlleti és integracios mutatok
esetében tovabbra is jelentds elmaradas lathato.

6. prioritas — helyi gazdasagfejlesztés és turizmus

A TOP_Plusz-6 prioritasban szintén vegyes kép figyelheté meg. Egyes indikatorok esetében a
TSZ-ben rogzitett vallalasok mar meghaladjak a varmegyei célértéket, mas mutatdk esetében
azonban a szerzddéses alloméany tovabbra is alacsony.

A helyi gazdasagfejlesztési beavatkozasok kozill a RCO04 — Nem pénziigyi tamogatasban
részesitett vallalkozasok indikator esetében a varmegyei cél 88 db, mig a TSZ-ekben jelenleg
46 db szerepel, ami 52,3%-0s vallalasi szintet jelent. A TPO07 — Tamogatasban részesiil6
onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok szama indikatornal a cél 9 db, mikdzben a TSZ-
ekben egyelore 0 db szerepel, ami 0,0%0-0s arany. A TPO32 — Kozétkeztetési fejlesztések
szama esetében a varmegyei vallalds 6 db, a szerz6édéses allomany 3 db, vagyis 50,0%-0s a
teljesitési szint. Az elmaradas ismert oka, hogy a meg rendelkezésre allé forrasra az Iranyitd
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Hat6sag nem tette lehetové 1 felhivas meghirdetését, igy a fennmarado keret terhére tovabbi
projektek befogadasara és Ujabb indikatorvallalasok képzesere nem volt mad.

Ezzel szemben az RCO46 — Atépitett vagy korszeriisitett kozutak hossza — nem TEN-T
indikator kifejezetten kedvez6 képet mutat: a varmegyei cél 12,83 km, a TSZ-ekben rogzitett
vallalas 24,43 km, ami 190,4%-0s aranyt jelent, tehat a szerzédéses vallalasok mar jelentGsen
meghaladjék az ITP-ben véllalt célszintet.

A turisztikai fejlesztések korében, a TOP-PLUSZ-6.1.3 konstrukcidhoz tartoz6 RCO77 —
Tamogatott kulturdlis és turisztikai helyszinek szadma indikator kedvez6 képet mutat: a
varmegyei cél 24 db, a TSZ-ben rogzitett vallalas 27 db, ami 112,5%-0s arany. Ugyanakkor a
TPOO09 - Fejlesztéssel érintett fiirdok szama esetében a varmegyei véllalas 1 db, mikdzben
a TSZ-ekben jelenleg 0 db szerepel, ami 0,0%-0s teljesitési szintet jelent. A TPO34 —
Turisztikai fejlesztéssel érintett nemzeti parkok, geoparkok, natirparkok szama indikator
ennél a konstrukcional kiilon nem értelmezhet6 szazalékosan, mivel a varmegyei célérték 0, és
a TSZ-ekben is 0 szerepel.

A TOP-PLUSZ-6.1.4 konstrukcidban a turisztikai indikatorok osszességében kedvezd képet
mutatnak. Az RCO77 — Tamogatott kulturdlis és turisztikai helyszinek szama esetében a
varmegyei cél 20 db, a TSZ-ben rdgzitett vallalas 31 db, ami 155,0%-0s arany. A TPO34 —
Turisztikai fejlesztéssel érintett nemzeti parkok, geoparkok, naturparkok szama
indikatornal a vallalt 1 db-hoz képest a TSZ-ekben szintén 1 db szerepel, ami 100,0%0-0s
teljesitési szintet jelent.

A TOP_Plusz-6 prioritasban a helyi gazdaséagfejlesztési indikatorok kozil tébb még elmarad
a varmegyei célértékektol, kiilondsen a vallalkozasfejlesztési és kozétkeztetési mutatok
terulletén. Ezzel szemben a kdzuti infrastruktura, valamint tobb turisztikai indikator esetében a
szerzddéses vallalasok mar elérik vagy meghaladjak a vallalt szintet. A prioritds egészét
tekintve tehat itt is vegyes eldrehaladés figyelhetdé meg.

3.1.2 Baja TVP szerinti indikatorvallalasainak nyomonkdvetése

Baja Megyei Jogli Viaros esetében az indikéatorvallalasok alapjan vegyes elérehaladas
rajzolodik ki. Egyes terlileteken a tdmogatasi szerzOdésekben rogzitett vallalasok mar elérik
vagy meghaladjak a varos altal vallalt célértékeket, mig tobb indikatornal egyel6re nem lathato
szerzOdéses eldrehaladas. Az értékelés soran figyelembe kell venni, hogy a félidei monitoring
ebben az esetben is elsdsorban a TSZ-ben rogzitett vallalasokra tdmaszkodik, nem pedig a
tényleges indikatorteljesitesre.
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35. tablazat: Indikatorvallalasok (Baja)
Indikéator Varos altal TSZ-ben
vallalt rogzitett

Prioritasi tengely Mértékegység Célérték 2029

célérték vallalasok
0sszesen

Azonositd Megnevezés

Az integralt teriletfejlesztési
TOP_PLUSZ-1 RCO74 stratégiak keretébe tartozo f6 2363543 33364 33364
projektek altal érintett lakossag
Tamogatott integralt
teriiletfejlesztési stratégiak
Az éghajlatvaltozashoz vald
TOP_PLUSZ-1 RCO26 alkalmazkodas céljabdl épitett ha 24,24 2 0
vagy felujitott z6ld infrastruktira
Atépitett vagy korszeriisitett

TOP_PLUSZ-1 RCO75 db 42 1 1

TOP_PLUSZ-1 RCO46 Kézutak hossza — nem TEN-t km 101,75 2,6 0
Tamogatott célzott kerékparos

TOP_PLUSZ-1 RCO58 infrastruktdra km 298,7 2,4 2,831

TOP_PLUSZ-1 RCR64 _ Acelottkerekparos f8/év 813845 10000 24445
infrastruktdra éves felhasznaloi

TOP PLUSZ-1 TPO10 Klalakltotf aj, forgalgmc5|llap|tott db 25 0 0

- Ovezetek szama
TOP_PLUSZ-1 TPO11 Fejlesztéssel érintett kbzosségi m2 139760 1000 0

teriiletek nagysaga

TOP_PLUSZ-1 RCR35 Arwzvgd_elml |ntezke§iesekkel % 84409 0 0
érintett lakossag

Az uj vagy korszeriisitett szocidlis

TOP_PLUSZ-1 RCO65 ! et 15 553 0 0
lakésok kapacitasa
TOP_PLUSZ-1 TPRO9 A projekt keretében integralt 15 124 0 0
teriiletre koltozok szama
TOP_PLUSZ-2 RCO19 Jobb energiahatekonysagu m? 136910,87 1799 1799
- kozéplletek

TOP_PLUSZ-2 RCR26 Eves primerenergia-fogyasztas MWh/év 20537 364,670 364,68
TOP_PLUSZ-2 RCR29 Becsult tveghazhatasigaz- COat/év 7861 73,402 73,402

kibocsatas
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Indikator

Megnevezés

Célérték 2029

Varos altal
vallalt
célérték

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok
0sszesen

TOP_PLUSZ-2

RCO22

MegUjuld energidt eléallité
addicionalis termeldkapacitas
(ebbdl: villamosenergia,
hdenergia)

MW

6,28

TOP_PLUSZ-2

RCR31

Osszes eléallitott meguijulé
energia (ebbdl: villamosenergia,
hoenergia)

MWh/év

6942

29465

TOP_PLUSZ-2

TPOO09

Fejlesztéssel érintett fiirdok szama

db

TOP_PLUSZ-3

TPO13

Hatranyos helyzetiieket célzo
programok szdma

db

304

46

TOP_PLUSZ-3

TPO14

Egyéb, nem kozdsségi céla
programok szama

db

40

TOP_PLUSZ-3

TPO18

Szolgaltatasban vagy
tamogatasban részesiilo személyek

fé

2325

TOP_PLUSZ-3

TPO25

Fejlesztéssel érintett akcidtertlet
szama

db

46

TOP_PLUSZ-3

TPRO5

A programokkal elért hatranyos
helyzetii személyek szama

fé

237680

1000

1000

TOP_PLUSZ-3

TPR10

Azon telepiilések szama, ahol
javult a foglalkoztatashoz,
oktatashoz, egészségugyhoz,
szocialis és/vagy lakhatasi
szolgaltatdsokhoz val6 hozzéférés

db

TOP_PLUSZ-3

TPR15

Program eredményeként integralt
tertiletre koltozok szama

fé

138

TOP_PLUSZ-3

TPO26

Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek
elhelyezését biztosito féréhelyek
szdma

db

4092

TOP_PLUSZ-3

TPO27

Ujonnan létrehozott, 0-3 éves
gyermekek elhelyezését biztosito
férdhelyek szama

db

79
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Indikator Varos altal TSZ-ben
EUE rogzitett

Prioritasi tengely P VICTTENHES CEIErtek 2029 4jten vallalésok

0sszesen

Fejlesztett, 3-6 éves gyermekek

TOP_PLUSZ-3 TPO28 elhelyezését biztosito férdhelyek db 9680 0 0
szdma
Ujonnan létrehozott, 3-6 éves
TOP_PLUSZ-3 TPO29 gyermekek elhelyezését biztosito db 384 0 0

férchelyek szama
Az uj vagy korszertisitett
TOP_PLUSZ-3 RCR70 gyermekgondozasi létesitmények fo 2248 0 0
éves felhasznal6i
Ujonnan létrehozott bélesédei
ellatassal rendelkezd telepiilések db 3 0 0

TOP_PLUSZ-3 TPRLL szama (ahol 2020.12.31-én nem
miitkodott bolcsddei szolgaltatas)
TOP_PLUSZ-3 TPR12 Fejlesztett vodai ellatassal db 42 0 0
- rendelkezo telepiilések szama
Az uj vagy korszeriisitett oktatdsi
TOP_PLUSZ-3 RCO67 létesitmények osztalytermi db 9268 740 740
kapacitasa
TOP_PLUSZ-3 TPO30 Korszerisitett koznevelési db 86 1 1
intézmények szama
TOP_PLUSZ-3 TPO31 Korszeriisitett kollégiumok szama db 3 0 0
TOP_PLUSZ-3 RCR71 Az uj vagy korszeriisitett oktatdsi db 6673 642 642

létesitmények éves felhasznéloi
Fejlesztéssel érintett egészségiigyi
alapellatast nyujto szolgalatok
(benne: haziorvos, hazi
TOP_PLUSZ-3 TPOO1 gyermekorvos, fogorvosi, védondi db 322 0 0
szolgalat és kapcsol6do tgyeleti
ellatas, iskolaegészségiigyi
ellatas) szama
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Prioritasi tengely

Azonosito
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Indikator

Megnevezés

A Eurtpa Uesd

alafiEfae

sarhudval

Célérték 2029

Varos altal TSZ-ben

EUE rogzitett
célérték vallalasok
0sszesen

TOP_PLUSZ-3

RCR73

Az uj vagy korszertisitett
egészségugyi ellato létesitmények
éves felhasznéloi

fo

2315076

TOP_PLUSZ-3

TPOO02

A fejlesztés révén létrejova,
megujulé szocidlis
alapszolgaltatasok és
gyermekjoléti alapellatasok szama

db

170

TOP_PLUSZ-3

TPR13

Fejlesztett egészségigyi
szolgaltatasokkal rendelkezd
telepiilések szdma

db

62

TOP_PLUSZ-3

TPR14

Ujonnan létrehozott vagy
féréhelybdvitéssel érintett
szocidlis alapszolgaltatasokkal és
gyermekjoléti alapellatasokkal
rendelkezd telepiilések szama

db

TOP_PLUSZ-6

RCO04

Nem pénzligyi tamogatasban
részsitett vallalkozasok

db

549

TOP_PLUSZ-6

TPOO7

Tamogatasban részesiilé
onkormanyzati tulajdonu
vallalkozasok szdma

db

56

TOP_PLUSZ-6

TPO32

Kozétkeztetési fejlesztések szama

db

38

TOP_PLUSZ-6

RCO77

Tamogatott kulturalis és
turisztikai helyszinek szama

db

113

TOP_PLUSZ-6

TPOO09

Fejlesztéssel érintett fiirdok szama

db
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Nemzeti Fejlesztés

1. prioritas — varosi infrastruktura és élhetoség

A TOP_PLUSZ-1 prioritasban részben kedvezd, részben hianyos eldrehaladas lathato.

Az RCO74 — Az integralt teruletfejlesztési stratégiak keretébe tartozo projektek altal
érintett lakossag indikator esetében a varos altal vallalt celérték 33 364 6, és a TSZ-ben
rogzitett vallalas is 33 364 f6, vagyis a vallalasi szint 100,0%. Ugyanez figyelhet6 meg az
RCO75 — Tamogatott integralt teriletfejlesztési stratégidk indikatornal: az 1 darabos
vallalas 100,0%-ban megjelenik a szerz6désekben.

Kedvez6 elérehaladas lathato a kerékparos fejlesztéseknél. Az RCO58 — Tamogatott célzott
kerékparos infrastruktira esetében a varosi cél 2,4 km, mig a TSZ-ekben 2,831 km szerepel,
ami 117,9%-os vallalasi szintet jelent. Ehhez kapcsoléddan az RCR64 — A célzott kerékparos
infrastruktira éves felhasznaloi indikatornal a vallalt 10 000 f6/év-hez képest 24 445 f6/év
szerepel a TSZ-ben, ami 244,5%. Ez azt mutatja, hogy ezen a teriileten a szerzédéses vallalasok
mar meghaladjék a varosi célértékeket.

Ugyanakkor tobb fontos varosfejlesztési indikatornadl még nincs szerzddéses vallalas. Az
RCO26 — Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas céljabol épitett vagy felujitott zold
infrastruktdra indikatornal a vérosi cél 2 ha, a TSZ-ben azonban 0 ha szerepel, ami 0,0%.
Az RCO46 — Atépitett vagy korszeriisitett kozutak hossza — nem TEN-T esetében a cél 2,6
km, a TSZ-érték 0 km, vagyis 0,0%. A TPO11 — Fejlesztéssel érintett kozosségi tertuletek
nagysaga indikatornal az 1 000 m2-es célhoz kepest szintén 0 m? a szerzédéses allomany, azaz
0,0%.

Vannak olyan indikatorok is, amelyeknél a véaros eleve nem vallalt célértéket, és ennek
megfeleléen TSZ-véllalas sincs. llyen a TPO10 - Kialakitott 4j, forgalomcsillapitott
ovezetek szama, az RCR35 — Arvizvédelmi intézkedésekkel érintett lakossag, az RCO65 —
Az 1j vagy korszeriisitett szocialis lakasok kapacitasa, valamint a TPR09 — A projekt
keretében integralt teriiletre koltozok szama. Ezeknél az indik&toroknal a varosi célérték is
0, igy szazalékos teljesitési ardny nem értelmezhetd.

A TOP_PLUSZ-1 prioritasban a stratégiai és kerékparos indikatorok esetében kedvezd az
eldrehaladas, ugyanakkor a zold infrastrukturahoz, kozuti fejlesztésekhez és kozosségi terekhez
kapcsolodo varosi vallalasok egyeldre még nem jelentek meg a tdmogatési szerzédésekben.

2. prioritas — energiahatékonysag és megujulé energia

A TOP_PLUSZ-2 prioritasban 0Osszességében kedvezd, tobb esetben pedig kiemelkedd
elérehaladas lathato.

Az RCO19 - Jobb energiahatékonysagu kozépiletek indikator esetében a varos altal vallalt
cel 1 799 m?, és a TSZ-ben rogzitett érték is 1 799 m?, vagyis a vallalasi szint 100,0%. Az
RCR26 — Eves primerenergia-fogyasztéas indikatornal a varosi cél 364,670 MWh/év, a
szerz6déses vallalas 364,680 MWh/év, ami gyakorlatilag 100,0%. Az RCR29 — Becsult
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Uveghazhatasugéz-kibocsatas esetében a cél 73,402 CO:qt/év, a TSZ-érték szintén 73,402
CO2t/év, tehat itt is 100,0% az arany.

Kifejezetten magas az elérehaladas a megtijulé energia indikatorainal. Az RCO22 — Megujulo
energiat eléallitéo addicionalis termelékapacitas esetében a véarosi cél 0,0777 MW, mig a
TSZ-ben 7,77 MW szerepel, ami 10 000,0%-0s aranyt jelent. Az RCR31 — Osszes eléallitott
megujulod energia indikatornal a vallalt 8,547 MWh/év-hez képest 29,465 MWh/év szerepel
a TSZ-ekben, ami 344,7%. Ezek az adatok a varosi celérték tobbszdrds meghaladasat mutatjak.
A TPOOQ9 - Fejlesztéssel érintett fiirdok szama indikatornal a varosi cél 0, és a TSZ-ben is 0
szerepel, igy itt szazalékos arany nem értelmezheto.

A TOP_PLUSZ-2 prioritds Baja esetében kifejezetten kedvezd képet mutat: a vallalt
célértékek nagy része mar teljes egészében megjelenik a tamogatasi szerzodésekben, a
megujuld energidhoz kapcsolodo indikatoroknal pedig jelentds tulvallalas figyelhetd meg. Az
RCO22 feliilvizsgalat alatt all, ezért erre vonatkozé megallapitas nem teheto.

3. prioritas — tarsadalmi felzarkdzéas es human infrastruktira

A TOP_PLUSZ-3 prioritdsban erdsen koncentralt elérehaladds figyelhetd meg: néhany
indikatornal a vallalasok teljes egészében megjelentek a TSZ-ekben, ugyanakkor szamos
mutatonal a varos nem vallalt célértéket, illetve ezekhez kapcsoldddan szerzddéses allomany
sem lathato.

A tarsadalmi felzarkozési programok kozil a TPO13 — Hatranyos helyzetiieket célzé
programok szama esetében a varosi cél 46 db, és a TSZ-ben is 46 db szerepel, vagyis 100,0%
az arany. Ugyanez figyelhetd meg a TPO14 — Egyéb, nem kodzosségi célt programok szama
indikatornal, ahol a vallalt 6 db teljes egészében megjelenik a szerz6désekben. A TPR0O5 — A
programokkal elért hatranyos helyzetii személyek szama indikator esetében a varosi cél 1
000 f6, és a TSZ-ben szintén 1 000 f6 szerepel, tehat a vallalasi szint itt is 100,0%.

Ugyanakkor a TPR10 — Azon telepllések szama, ahol javult a szolgaltatasokhoz val6
hozzéaférés indikatornal a varosi cél 1 db, mig a TSZ-ben jelenleg 0 db szerepel, ami 0,0%-0s
vallalasi szintet jelent.

A prioritas tovabbi indikatorainal jellemzéen a varos nem vallalt célértéket, és ennek
megfeleléen TSZ-ben rogzitett vallalas sincs. Ide tartozik a TPO18, TPO25, TPR15, TPO26,
TPO27, TPO28, TPO29, RCR70, TPR11, TPR12, TPO31, TPOO01, RCR73, TPOO02,
TPR13 és TPR14. Ezeknél az indikatoroknal a varosi célérték 0, ezért szazalékos arany nem
értelmezhetd, ugyanakkor ez azt is jelzi, hogy a varosi programstruktira ezekre a teriiletekre a
jelenlegi allapot szerint nem épitett vallalast.

Az oktatasi infrastruktira teriiletén kedvez6 elérehaladas lathato. Az RCO67 — Az Uj vagy
korszeriisitett oktatasi létesitmények osztalytermi kapacitasa indikatornal a varosi cél 740
db, és a TSZ-ben is 740 db szerepel, vagyis 100,0% az arany. A TPO30 — Korszeriisitett
koéznevelési intézmények szama esetében az 1 db-os cél teljes egészében megjelenik a
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szerzddéses vallalasok kozott. Az RCR71 — Az uj vagy korszeriisitett oktatasi l1étesitmények
éves felhasznaldi indikatornal a vallalt 642 f6 szintén 100,0%-ban szerepel a TSZ-ekben.

A TOP_PLUSZ-3 prioritasban Baja esetében a ténylegesen vallalt indikatorok tobbsege teljes
egészében megjelenik a tdmogatasi szerzOdésekben, ugyanakkor a prioritas indikatorkore
erésen sziikitett, sok mutatonal nincs varosi vallalas. Ennek megfelelden itt nem altalanos
elmaradasrol, hanem inkabb szelektiv, néhany beavatkozasi tertletre koncentralt
elérehaladasrol beszélhetink.

6. prioritas — helyi gazdasagfejlesztés és turizmus

A TOP_PLUSZ-6 prioritdsban Baja Megyei Jogu Varos esetében jelenleg nem mutathato ki
szerzodéses elorehaladas, mivel a prioritas keretében a varosnak nincs tamogatési kérelme,
illetve nincs tdmogatott projektje. Ennek megfeleléen az indikatorokhoz kapcsoloddéan TSZ-
ben rogzitett vallalas sem szerepel.

Az RCO04 - Nem pénzlgyi tdmogatasban részesitett véllalkozasok, a TPOO7 —
Tamogatasban részesiilé onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok szama, a TPO32 -
Kozétkeztetési fejlesztések szdma, az RCO77 — Tamogatott kulturdlis es turisztikai
helyszinek szama, valamint a TPOQ9 — Fejlesztéssel érintett fiirdok szama indikatorok
esetében a varos altal vallalt célérték egyarant 0, és a TSZ-ekben is 0 vallalas szerepel. A
prioritds esetében ezért szdzalékos elérehaladds nem értelmezhetd, ugyanakkor rogzitheto,
hogy a félid6ig ezen a teriileten nem indult meg projektalapl végrehajtas.

Baja Megyei Jogu Varos indikatorvallalasai alapjan 6sszessegében az lathatd, hogy a varos
tobb olyan teriileten is teljes korli vagy azt meghalado szerzédéses elérehaladast mutat, ahol
ténylegesen vallalt célértéket rogzitett. Kiilonosen kedvezé a kép a TOP_PLUSZ-2
prioritdsban, valamint a kerékparos fejlesztések, az oktatasi infrastruktira, illetve egyes
tarsadalmi felzarkozasi programok esetében, ahol a TSZ-ben rogzitett vallalasok jellemzéen
teljes mértékben lefedik, illetve egyes indikatoroknal meg is haladjak a véaros altal vallalt
célértékeket.

Ugyanakkor tobb indikatornal nem lathaté TSZ-ben rogzitett vallalas. Ezek egy része nem
tekintheté elmaradasnak, mivel a varos az adott mutatokra nem vallalt célértéket, mas
esetekben viszont a vallalt célérték ellenére sem jelent még meg szerzédéses elérehaladas. Ez
kilénosen a TOP_PLUSZ-1 prioritas egyes indikatoraira igaz, igy a zold infrastruktara, a
nem TEN-T kozutak, a k6zosségi terek, valamint a szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést méro
TPR10 indikator esetében.

A TOP_PLUSZ-6 prioritasban Baja Megyei Jogu Varos esetében a félidos értékelés
idépontjaig nem &ll rendelkezésre tdmogatasi kérelemmel vagy tdmogatott projekttel
érintett fejlesztés, ezért ezen a teruileten TSZ-ben rogzitett vallalas sem keletkezett. Ennek
megfeleléen a prioritds esetében nem az indikatorteljesités elmaradasa, hanem a
projektallomany hianya allapithaté meg.
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3.1.3 Kecskemét TVP szerinti indikatorvallalasainak nyomonkovetése

Kecskemét Megyei Jogu Varos esetében az indikatorvallalasok alapjan 6sszességében vegyes, de tobb teriileten kifejezetten elérehaladott kép
rajzolodik ki. Az adatok azt mutatjak, hogy egyes prioritdsokban a timogatasi szerz0désekben rogzitett vallalasok mar teljes egészében lefedik
vagy meg is haladjak a varos altal vallalt célértékeket, mig mas teriileteken egyelore részleges vagy hianyzo szerzédéses elérehaladas lathato.

36. tablazat: Indikatorvallalasok (Kecskemét)
Indikator Véros altal TSZ-ben

- ) 14t EUE rogzitett
Mertékegység Célerték 2029 colértek vallalasok

(2029) Osszesen

Prioritasi tengely

Azonositd Megnevezés

Az integralt teriletfejlesztési
TOP_PLUSZ-1 RCO74 stratégiak keretébe tartozo fo 2363543 108817 108817
projektek altal érintett lakossag
Tamogatott integralt
teruletfejlesztési stratégiak
Az éghajlatvaltozashoz vald
TOP_PLUSZ-1 RCO26 alkalmazkodas céljabol épitett ha 24,24 0,4 0,05
vagy feljitott zold infrastruktira
Atépitett vagy korszeriisitett

TOP_PLUSZ-1 RCO75 db 42 2 1

TOP_PLUSZ-1 RCO46 Kdzutak hossza — nem TEN-t km 101,75 4,453 3,291

TOP_PLUSZ-1 RCO58 Tamogatott celzoft kerekparos km 208,7 2,687 2,687
infrastruktira

TOP_PLUSZ-1 RCR64 _ Acelottkerekparos f8/6v 813845 39800 39800

infrastruktira éves felhasznéloi

TOP_PLUSZ-1 TPO10 Klalakltotf aj, forgalgmcsﬂlapﬂott db 25 0 0
Ovezetek szama

TOP_PLUSZ-1 TPO11 Fejlesztéssel érintett koz6ssegi m2 139760 9832,1 5152,1

teriiletek nagysaga
TOP_PLUSZ-1 RCR35 Arvizvédelmi intézkedésekkel % 84409 0 0

érintett lakossag
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Indikator Véros altal TSZ-ben
s 14 vallalt rogzitett
Prioritasi tengely Azonosito Megnevezés CAlertek 2029 cejgrtek  vallalsok
0sszesen
: Az uj vagy korszeriisitett szocidlis .
TOP_PLUSZ-1 RCO65 lakésok kapacitasa fo 553 5 5
TOP_PLUSZ-1 TPRO9 A projekt keretében integralt 5 124 2 2
teriiletre kéltozok szama
Jobb energiahatékonysagu 2
TOP_PLUSZ-2 RCO19 kozépilletek m 136910,87 20006 0
TOP PLUSZ-2 RCR26 Eves primerenergia-fogyasztas MWh/év 20537 1502,554 0
TOP_PLUSZ-2 RCR29 Becstlt dveghazhatasigaz- COstlév 7861 681,78 0
kibocsatés
Meguijulo energidat eléallito
TOP_PLUSZ-2 RCO22 addiciondlis termelGkapacitds MW 6,28 085 0
= (ebbdl: villamosenergia,
hdenergia)
Osszes eléallitott megUjuld
TOP_PLUSZ-2 RCR31 energia (ebbdl: villamosenergia, MWh/év 6942 1513,374 0
hdenergia)
TOP_PLUSZ-2 TPO09 Fejlesztéssel érintett fiirdok szama db 5 1 0
TOP_PLUSZ-3 TPO13 Hatrdnyos helyzetiieket célz db 304 35 77
programok szama
TOP_PLUSZ-3 TPO14 Egyeb, nem kbzsségi celd db 40 15 15
programok szama
TOP_PLUSZ-3 TPO18 , Stolgaltatasban vagy 75 2325 0 0
tamogatasban részesiilo személyek
TOP PLUSZ-3 TPO25 Fejlesztéssel erl’ntett akcioterulet db 46 1 1
- szama
TOP_PLUSZ-3 TPRO5 A programokkal elért hatranyos 15 237680 3050 3395
helyzetii személyek szama
Azon telepiilések szama, ahol
javult a foglalkoztatashoz,
TOP_PLUSZ-3 TPR10 oktatashoz, egészségiigyhoz, db 5 1 1
szocialis és/vagy lakhatasi
szolgaltatdsokhoz val6 hozzéférés
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Nemeeti Fejlusgtes] Rdappont A Eurtpai Lims

Indikator Varos altal TSZ-ben
EUE rogzitett

Prioritasi tengely P VICTTENHES CEIErtek 2029 4jten vallalésok

0sszesen

Program eredményeként integralt
tertiletre koltozok szama
Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek
TOP_PLUSZ-3 TPO26 elhelyezését biztosito férdhelyek db 4092 178 178
szdma
Ujonnan létrehozott, 0-3 éves
TOP_PLUSZ-3 TPO27 gyermekek elhelyezését biztosito db 79 0 0
férchelyek szama
Fejlesztett, 3-6 éves gyermekek
TOP_PLUSZ-3 TPO28 elhelyezését biztosito férdhelyek db 9680 837 687
szdma
Ujonnan létrehozott, 3-6 éves
TOP_PLUSZ-3 TPO29 gyermekek elhelyezését biztosito db 384 57 57
férchelyek szama
Az uj vagy korszeriisitett
TOP_PLUSZ-3 RCR70 gyermekgondozasi létesitmények fé 2248 174 316
éves felhasznaldi
Ujonnan létrehozott bélesédei
ellatassal rendelkezo telepiilések

TOP_PLUSZ-3 TPR15 fo 138 2 2

TOP_PLUSZ-3 TPR1L szama (ahol 2020.12.31-én nem db 3 0 0
miikédott bolesddei szolgaltatas)

TOP_PLUSZ-3 TPR12 Fejlesztett 6vodai ellatassal db 42 1 4

- rendelkezd telepiilések szama

Az uj vagy korszeriisitett oktatdsi

TOP_PLUSZ-3 RCO67 létesitmények osztalytermi db 9268 0 0

kapacitasa
TOP_PLUSZ-3 TPO30 Korszerisitett kiznevelési db 86 1 0
intézmények szama
TOP_PLUSZ-3 TPO31 Korszeriisitett kollégiumok szama db 3 0 0
TOP_PLUSZ-3 RCR71 Az uj vagy korszeriisitett oktatdsi db 6673 0 0

létesitmények éves felhasznaloi
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Nemeeti Fejlusgtes] Rdappont

Indikator

Prioritasi tengely

Azonosito Megnevezés

Varos altal
vallalt

Célérték 2029 colértek

Fejlesztéssel érintett egészséguigyi
alapellatast nyjt6 szolgalatok
(benne: haziorvos, hazi
gvermekorvos, fogorvosi, védondi
szolgélat és kapcsoldé tgyeleti
ellatas, iskolaegészségugyi
ellatés) szama

TOP_PLUSZ-3 TPOO1

db

322 3

TSZ-ben
rogzitett
vallalasok
0sszesen

Az (j vagy korszeriisitett
egészségiigyi ellato létesitmények
éves felhasznaldi

TOP_PLUSZ-3 RCR73

fo

2315076 16741

16741

A fejlesztés révén létrejova,
megujulé szocialis
alapszolgaltatasok és
gyermekjoléti alapellatasok szama

TOP_PLUSZ-3 TPO02

db

170 1

Fejlesztett egészségigyi
szolgaltatasokkal rendelkezd
telepiilések szdma

TOP_PLUSZ-3 TPR13

db

62 1

Ujonnan létrehozott vagy
féréhelybdvitéssel érintett
szocidlis alapszolgaltatasokkal és
gyermekjoléti alapellatasokkal
rendelkezd telepiilések szama

TOP_PLUSZ-3 TPR14

db

Nem pénzligyi tamogatasban

TOP_PLUSZ-6 RCO04 részsitett vallalkozasok

db

549 0

Tamogatasban részesiilé
onkormanyzati tulajdonu
vallalkozasok szdma

TOP_PLUSZ-6 TPOO7

db

56 0

TOP_PLUSZ-6 TPO32 Kozétkeztetési fejlesztések szama

db

38 0

Tamogatott kulturalis és

TOP_PLUSZ-6 RCO77 turisztikai helyszinek szama

db

113 3

TOP_PLUSZ-6 TPO09 Fejlesztéssel érintett fiirdok szama

db
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1. prioritas — varosi infrastruktura és élhetoség

A TOP_PLUSZ-1 prioritasban Kecskemét esetében oOsszességében kedvezd, de nem
egyenletes elorehaladas figyelhetd meg.

Az RCO74 — Az integrélt terUletfejlesztési stratégidk keretébe tartozd projektek altal
érintett lakossag indikator esetében a varos altal vallalt célérték 108 817 6, és a TSZ-ben
rogzitett vallalds is 108 817 f6, ami 100,0%-0s vallalasi szintet jelent. Az RCO75 —
Tamogatott integralt tertletfejlesztési stratégiak esetében ugyanakkor a varosi cél 2 db, mig
a TSZ-ben jelenleg 1 db szerepel, ami 50,0%-0s arényt jelent.

A kozlekedési és mobilitasi indikatorok kozott vegyes a kép. Az RCO58 — Tamogatott célzott
kerékparos infrastruktara indikatornal a varosi cél 2,687 km, és a TSZ-ben is 2,687 km
szerepel, vagyis a véllaldsi szint 100,0%. Ezzel 6sszhangban az RCR64 — A ceélzott
kerékparos infrastruktura éves felhasznaldi indikatornal is teljes az eldrehaladas: a vallalt
39 800 fo/év teljes egészében megjelenik a szerzédésekben, vagyis az arany 100,0%. Az
RCO46 — Atépitett vagy korszeriisitett kozutak hossza — nem TEN-T esetében azonban mér
részleges az elérehaladas: a varosi cél 4,453 km, a TSZ-ben rogzitett vallalas 3,291 km, ami
73,9%-0s vallalasi szintet jelent.

A z0ld és kozdsségi infrastruktira mutatoi szintén részleges eldrehaladast mutatnak. Az
RCO26 — Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas céljabol épitett vagy feldjitott zold
infrastruktura indikator esetében a varosi cél 0,4 ha, a TSZ-érték 0,05 ha, ami 12,5%-0s
teljesitési aranyt jelent. A TPO11l — Fejlesztéssel érintett kdzosségi teriletek nagysaga
esetében a varosi cél 9 832,1 m2, mig a szerzédéses allomany 5 152,1 m?, ami 52,4%-0s arany.

Az integracios célu indikatorok esetében kedvezé a kép. Az RCO65 — Az Uj vagy
korszeriisitett szocialis lakasok kapacitasa indikatornal a varosi cél 5 f6, és a TSZ-ben is 5
f6 szerepel, ami 100,0%. Ugyanez figyelhetd meg a TPRO9 — A projekt keretében integralt
teriiletre koltozok szama indikatorndl, ahol a varosi cél 2 16, és a TSZ-ben is 2 f6 szerepel.

A TPO10 - Kialakitott Gj, forgalomcsillapitott ovezetek szama és az RCR35 -
Arvizvédelmi intézkedésekkel érintett lakossag indikatorok esetében a varosi celérték 0, és
a TSZ-ben sincs vallalas, igy ezeknél szdzalékos arany nem értelmezheto.

A TOP_PLUSZ-1 prioritdisban Kecskemét esetében a kerékpéaros infrastruktira és az
integracids céll mutatok teljes mértékben lefedettek, mig a zold infrastruktura, a k6zosségi
terek €s a kozuti fejlesztések esetében még tovabbi szerzddéses eldrehaladas sziikséges.

2. prioritas — energiahatékonysag es megujulé energia
A TOP_PLUSZ-2 prioritasban jelenleg egyértelmi elmaradas lathat6. Noha a varos tobb

indikatorra is vallalt célértéket, ezek a félidds allapot szerint még nem jelennek meg a
tdmogatasi szerzédésekben.
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Az RCO19 - Jobb energiahatékonysagu kozépuletek indikator esetében a varosi cél 20 006
m2, a TSZ-ben azonban 0 m? szerepel, ami 0,0%-0s vallalési szintet jelent. Az RCR26 — Eves
primerenergia-fogyasztas indikatornal a vallalt 1 502,554 MWh/év-hez képest szintén 0 a
szerz6déses vallalas, vagyis az arany 0,0%. Ugyanez figyelheté meg az RCR29 — Becsult
Uveghazhatasugéz-kibocsatéas indikatornal, ahol a vérosi cél 681,78 CO2t/év, a TSZ-értek
pedig 0, valamint az RCO22 — Megujulé energiat eléallité addicionalis termel6kapacitas
és az RCR31 — Osszes el6allitott megijulé energia indikatoroknal is, ahol a varosi
célértékekhez képest jelenleg nincs szerzddéses vallalas.

A TPOQ9 — Fejlesztéssel érintett fiirdok szama indikator esetében a varosi cel 1 db, mig a
TSZ-ben 0 db szerepel, ami ugyancsak 0,0%-0s aranyt jelent.

A TOP_PLUSZ-2 prioritasban Kecskemét esetében a félidds allapot szerint még nem indult
meg szerzddéses eldrehaladas, noha a varos tobb jelentds célértéket is vallalt. Ez arra utal,
hogy a prioritdshoz kapcsolodo projektek vagy még nem jutottak el a tdmogatési szerzodés
megkotéséig, vagy a vallalt fejlesztések még nem jelentek meg a TSZ-adatallomanyban.

3. prioritas — tarsadalmi felzarko6zas és human infrastruktira

A TOP_PLUSZ-3 prioritds Kecskemét esetében 0Osszességében kedvezd képet mutat,
ugyanakkor az egyes indikatorok kozott jelentds eltérések figyelhetok meg.

A tarsadalmi felzarkdzasi programoknal tébb indikator mar teljesilt vagy meghaladta a vallalt
szintet. A TPO13 — Hatranyos helyzetiieket célzo programok szama esetében a varosi cél
35 db, mig a TSZ-ben 77 db szerepel, ami 220,0%-0s arany. A TPO14 — Egyéb, nem
kozdsségi célu programok szama indikatornal a vallalt 15 db teljes egészében megjelenik a
TSZ-ekben, vagyis az arany 100,0%. A TPR05 — A programokkal elért hatranyos helyzetii
személyek szdma esetében a varosi cél 3 050 f6, a szerzédéses vallalas 3 395 6, ami 111,3%-
os aranyt jelent. A TPO25 — Fejlesztéssel érintett akcioterilet szdma, a TPR10 — Azon
teleptilések szama, ahol javult a szolgaltatdsokhoz val6 hozzéaférés, valamint a TPR15 —
Program eredményeként integralt teriiletre koltozok szama indikatorok mindegyikéenél a
TSZ-vallalas teljes egészében lefedi a varosi célértéket, tehat ezeknél 100,0%0-0s az arany.

A gyermekellatasi és Ovodai infrastruktira teriiletén szintén jellemzdéen kedvezd az
elérehaladas, de nem minden mutatonal. A TPO26 — Fejlesztett, 0-3 éves gyermekek
elhelyezését biztosité férohelyek szama indikator esetében a vallalt 178 db teljes egészében
megjelenik a TSZ-ben, vagyis 100,0%. A TPO29 - Ujonnan létrehozott, 3-6 éves
gyermekek elhelyezését biztosito féréhelyek szama mutatonal a cél 57 db, és a TSZ-ben is
57 db szerepel, tehat itt is 100,0% az arany. A TPO28 — Fejlesztett, 3-6 éves gyermekek
elhelyezését biztosito férohelyek szama esetében ugyanakkor a varosi cél 837 db, a TSZ-ben
pedig 687 db szerepel, ami 82,1%-0s el6rehaladast jelez. Az RCR70 — Az Uj vagy
korszeriisitett gyermekgondozasi létesitmények éves felhasznaloi indikator kifejezetten
kedvez6 képet mutat: a vallalt 174 f6-h6z képest 316 f6 szerepel a TSZ-ben, ami 181,6%0-0s
ardnyt jelent. A TPR12 — Fejlesztett 6vodai ellatassal rendelkezé telepiilések szama
esetében a vérosi cél 1 db, a szerzédéses vallalas pedig 4 db, ami 400,0%-0s aranyt jelent.
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Az oktatési infrastruktarénal ugyanakkor visszafogottabb a kép. Az RCO67 — Az Uj vagy
korszeriisitett oktatasi létesitmények osztalytermi kapacitasa indikator esetében a varosi
cel 0, igy itt szazalékos arany nem értelmezhet6. A TPO30 — Korszeriisitett koznevelési
intézmények szama esetében viszont a varos 1 db celértéket vallalt, mig a TSZ-ben jelenleg 0
db szerepel, ami 0,0%-0s véllalasi szintet jelent. Az RCR71 — Az 1j vagy Korszeriisitett
oktatasi letesitmények éves felhasznaldi mutaténal a varosi cél szintén 0, ezeért itt nincs
osszevethetd vallalas. A TPO31 — Korszeriisitett kollégiumok szama és a TPR11 — Ujonnan
létrehozott bolcsodei ellatassal rendelkezé telepiilések szama indikatoroknal a varosi
célértek szinten 0.

Az egészségligyi és szocialis infrastruktara teriiletén kedvezd az elérehaladéds. A TPOO1 —
Fejlesztéssel érintett egészségugyi alapellatast nyajto szolgalatok szama esetében a varosi
cel 3 db, és a TSZ-ben is 3 db szerepel, vagyis 100,0% az arany. Az RCR73 — Az (j vagy
korszeriisitett egészségiigyi ellato 1étesitmények éves felhasznaléi indikatornal a vallalt 16
741 16 teljes egészében megjelenik a szerzddéses vallalasok kozott. Ugyanez igaz a TPOO02 —
A fejlesztés révén létrejovo, megujulé szociilis alapszolgaltatasok és gyermekjoléti
alapellatasok szama, a TPR13 — Fejlesztett egészségiigyi szolgaltatasokkal rendelkezo
teleplilések szama, valamint a TPR14 — Ujonnan létrehozott vagy féréhelybévitéssel
érintett szocialis alapszolgaltatasokkal és gyermekjoléti alapellatasokkal rendelkezé
telepuilések szama indikatorokra is: mindegyik esetben 100,0%-0s a véllalasi arany.

A TPO18 — Szolgaltatasban vagy tamogatasban részesiilé személyek indikatornal a varosi
celérték 0, és a TSZ-ben sincs vallalas, igy itt szazalékos arany nem értelmezhetd.

A TOP_PLUSZ-3 prioritas Kecskemét esetében kifejezetten eldrehaladott képet mutat. A
tarsadalmi felzarkdzasi programok, az egészségigyi és szocialis infrastruktira, valamint a
gyermekellatasi fejlesztések tobbségénél a TSZ-ben rogzitett vallalasok elérik vagy
meghaladjdk a varosi célértékeket. Elmaradas inkabb az oktatasi infrastruktdra egyes
elemeinél, illetve a 3-6 éves féréhelyfejlesztések egy részénél lathato.

6. prioritas — helyi gazdasagfejlesztés és turizmus

A TOP_PLUSZ-6 prioritasban Kecskemét esetében sajatos helyzet figyelhetd meg, mivel van
olyan indikator, ahol a varos nem vallalt célértéket, ugyanakkor a TSZ-ben mégis megjelenik
vallalés.

Az RCO04 — Nem pénziigyi tamogatédsban részesitett vallalkozasok indikator esetében a
varos altal vallalt célérték 0 db, ugyanakkor a TSZ-ben 6 db szerepel. (A felulvizsgalt TVP-
ben tortént valtozas, a soron kovetkez6 ITP-ben a vallalas atvezetésére lesz sziikség.) Mivel a
varosi célérték nulla, szazalékos arany itt nem szamithato, ugyanakkor rogzithetd, hogy a
szerz6déses allomanyban mégis megjelenik kapcsolodo vallalas. A TPOO7 — Tamogatasban
részesiilo onkormanyzati tulajdoni vallalkozasok szama, a TPO32 — Kozétkeztetési
fejlesztések szama, valamint a TPOQ9 — Fejlesztéssel érintett fiirdok szama indikatorok
esetében a varosi cél és a TSZ-véllalas egyarant 0, ezért ezeknél érdemi el6rehaladas nem
azonosithato.
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Az RCO77 — Tamogatott kulturdlis és turisztikai helyszinek szama indikator esetében a
varos altal vallalt cél 3 db, mig a TSZ-ben jelenleg 2 db szerepel, ami 66,7%-0s vallalasi szintet
jelent. Ez részleges elorehaladast jelez.

A TOP_PLUSZ-6 prioritasban Kecskemét esetében egyeldre részleges a szerzddéses
elérehaladés: a turisztikai fejlesztésekhez kapcsolodoan mar megjelent vallalas, ugyanakkor
tobb indikatornal nincs varosi célérték vagy nincs TSZ-ben rogzitett elérehaladas.

Kecskemét Megyei Jogu Varos indikatorvallalasai alapjan 0sszességében az lathatd, hogy a
varos tobb prioritasban is eldrehaladott szerzodéses allomannyal rendelkezik. Kiilondsen
kedvez6 a kép a TOP_PLUSZ-3 prioritasban, ahol a tarsadalmi felzarko6zasi programok, az
egészségugyi és szocialis infrastruktira, valamint tébb gyermekellatasi indikator esetében a
TSZ-ben rogzitett vallalasok elérik vagy meghaladjak a varosi célértékeket. A TOP_PLUSZ-
1 prioritasban szintén kedvezd elérehaladas lathato, kiilondsen a kerékparos infrastruktira és
az integracios célu indikatorok esetében, mikdzben a z6ld infrastruktara, a kozutak és a
kozosségi terek teriiletén még tovabbi szerzodéses eldrehaladas sziikséges.

Ezzel szemben a TOP_PLUSZ-2 prioritasban a félidés allapot szerint még nem jelentek meg
a varos altal vallalt célértékek a timogatasi szerzodésekben, ezért ezen a teriileten jelenleg teljes
korti elmaradds mutatkozik. A TOP_PLUSZ-6 prioritasban részleges elérehaladas
azonosithatd, ugyanakkor itt az indikatorkép vegyes, mivel egyes esetekben a varos nem vallalt
celértéket, mégis megjelenik TSZ-vallalas, mas esetekben pedig a vallalt célértékhez képest
még csak részleges az elérehaladas.

Kecskemét esetében a félidei monitoring alapjan az lathato, hogy a varosi indikatorvallalasok
jelentds része mar megjelent a szerzddéses alloméanyban, ugyanakkor az eldrehaladés
prioritasonként erésen eltérd. A legerésebb eldrehaladas a tarsadalmi és human fejlesztések
korében, mig a legjelentésebb elmaradas az energiahatékonysagi €s megujuld energia
fejlesztéseknél azonosithatd.

3.1.4 Kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasa

Az indikatorvallalasok félidos attekintése alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a
tdmogatasi szerzddésekben rogzitett vallaldsok tobb teriileten mar kedvezd eldrehaladast
mutatnak, ugyanakkor az indikatorcélok teljesithetésége prioritasonként és konstrukcionként
jelentdsen eltér. A jelenlegi allapot értékelését alapvetden befolyasolja, hogy a félidds vizsgalat
jellemzéen még nem a tényleges indikatorteljesitésekre, hanem a szerzodéses vallalasokra
tud tdmaszkodni, mivel a projektek jelentds része még megvalosités alatt all, és korlatozott
azon fejlesztések szama, amelyek mar lezarultak vagy fenntartasi idészakba léptek. Ennek
megfeleléen a jelen fejezet elsdsorban a teljesithetdség eldzetes kockdzataira, valamint a
programvégrehajtas soran azonosithato strukturalis problémakra hivja fel a figyelmet.

A félidei értékelés egyik legfontosabb tapasztalata, hogy az indikatorvallalasok alakulasat nem
kizarolag a teriileti szereplOk fejlesztési aktivitdsa hatarozza meg, hanem jelentés mértékben
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befolydsolja a felhivasok megjelenése, Gjranyitasa, a tédmogathatd tevekenységek
tényleges kereslete, valamint az indikatorok eredeti meghatarozasa is. Tébb esetben az
lathatd, hogy az ITP-ben szerepld célértékek és a valos teriileti projektigények csak részben
fedik egymast. Ez kilondsen azoknal az indikatoroknal okoz problémat, ahol a teruleti
szerepld mar korabban jelezte, hogy a tényleges helyi kereslet mas tipusu fejlesztések
iranyaba mutat, ugyanakkor az indikatorelvarasok korrekciojara nem kerdlt sor.

E tapasztalat alapjan indokolt annak rogzitése, hogy a jovobeni programozasi és modositasi
folyamatokban az indikatorelvarasok Kkialakitasa ne kizarélag feliillr6l meghatarozott
maodon torténjen, hanem ahhoz érdemi egyeztetés kapcsolodjon a teriileti szereplokkel. Az
indikatorok csak akkor tolthetik be val6s monitoringfunkcidjukat, ha azok nem pusztan
programadminisztrativ szempontbol, hanem a helyi fejlesztési szikségletek és a tényleges
projektportfélio alapjan is megalapozottak. A félidei tapasztalatok alapjan ezért javasolt, hogy
a kovetkezd programozasi iddszakban, illetve az esetleges tovabbi moddositasok sordn az
indikatorok meghatarozasa és szlikség szerinti felulvizsgalata strukturdlt egyeztetési
mechanizmus mentén torténjen az Iranyitd Hatosag és a teruleti szereplék kozott.

Az értékelés masik fontos tanulsdga, hogy az indikatorok értelmezesét és egységes
alkalmazasat neheziti, hogy a jelen ciklusban nem készilt olyan részletes indikéator-
definiciés adatlaprendszer, amely a mutatdk tartalméat, szamitasi modjat, lehatarolasat és
igazolasi rendjét egyértelmiien rogzitené. Ez tobb esetben értelmezési bizonytalansagokat
okozhat mind a tamogatd, mind a kedvezményezetti oldalon, és hozzajarulhat ahhoz is, hogy
az azonos indikatorok mogott eltérd tartalmi vallalasok jelenjenek meg. Ezért indokolt olyan
egységes madszertani hattér kidolgozasa — még ebben a pénzigyi ciklusban - , amely az
indikatorok gyakorlati értelmezését és alkalmazasat vilagosan timogatja.

.....

teriileti szereplokkel valo célzott egyeztetése mem kapott kello hangsulyt, noha a
programid6szak soran két operativprogram-modositésra is sor kerilt. Ezek a programozsi
fordulépontok alkalmasak lehettek volna arra, hogy a tapasztalatok alapjan legalabb részben
kezdeményezés torténjen az indikatorok korrekcidjara vagy pontositasara. Ennek elmaradasa
hozzajarult ahhoz, hogy egyes indikatorok esetében a jelenlegi vallalasi szerkezet és a tényleges
fejlesztési kereslet kozott tartos eltérés maradt fenn. A jovoben ezért célszerli lenne az OP-
modositasi iddszakokat nem csupan pénziigyi és eljarasrendi, hanem indikatormenedzsment
szempontbdl is fellilvizsgalati pontként kezelni.

Az értékelés alapjan Kkifejezetten kockazatos teriiletnek tekintheté a TOP_Plusz-3.1.3.
felhivashoz kapcsolédo indikatorok teljesithetésége. A rendelkezésre all16 adatok alapjan
orszagos szinten is valoszinlisithetd, hogy a felhivas értelmezése a tdmogatdé és a
kedvezményezetti oldalon nem minden esetben azonos logika szerint tortént. Ez kiléndsen
azon indikatoroknal okozhat problémat, ahol a szerzédéses vallalasok kiugroan magasak,
illetve ahol a vallalt értékek tartalma nem minden esetben illeszkedik egyértelmiien az indikator
eredeti szakpolitikai jelentésehez. Erre tekintettel javasolt e konstrukcio indikatorainak kilon,
orszagos szintli mddszertani attekintése, €s sziikség esetén az értelmezési keretek pontositasa.
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A félidei indikatorok alkalmazhatosagéaval kapcsolatban szintén kritikai megallapitas tehetd. A
jelenlegi programfazisban a félidés mérfoldkovek és indikatorelvarasok korlatozottan
alkalmasak arra, hogy valos képet adjanak a program eredményességérél. Tobb esetben
még a szerzddéses vallalasok teljes korti kialakuldsa sem zarult le, igy a tényleges teljesités
értekelése sziikségszertien korlatozott. A félidei indikatorok ezért inkabb eldrehaladasi
jelz6szamként, semmint tényleges eredményességi mérceként értelmezhetok.

Javaslatok az eredményesség javitasa érdekében

Az indikatorok és a teruleti projektkereslet szorosabb dsszehangolasa.

A jovObeni modositasok, illetve a kdvetkez6 programozasi ciklus elokészitése soran indokolt
olyan egyeztetési mechanizmust kialakitani, amelyben a teriileti szereplok visszajelzései
ténylegesen beépilnek az indikatorelvarasok meghatarozasaba.

1.  Egységes indikator-értelmezési hattér kialakitasa.

Sziikséges lenne az indikatorokhoz kapcsolddé részletes definicios és modszertani segédletek
elkészitése, kilonds tekintettel a tartalmi lehatarolédsra, a szamitdsi modra és az
elszdmolhat6ség logikajara.

2. Az OP- és ITP-mddositasok indikatorszakmai szempontu felllvizsgélata.

A programmodositasok soran javasolt kilon értékelni, hogy a tényleges végrehajtasi
tapasztalatok indokoljak-e az indikatorok korrekcidjat, pontositasat vagy egyes esetekben
Ujragondolasat.

3. A problémas konstrukciok célzott attekintése.

Kilondsen a TOP_Plusz-3.1.3. felhivas esetében indokolt az indikatorvallalasok tartalmi és
modszertani feliilvizsgalata, annak érdekében, hogy a késobbi monitoring és értékelés
megbizhatobb alapokra épulhessen.

4.  Afélidei értékelés funkcidjanak pontosabb értelmezeése.

A félidei monitoringot célszerli elsédlegesen nem teljesitményértékelési, hanem
kockazatazonositasi €s programkorrekcids eszkozként kezelni, mivel a program
elérehaladottsaga jelenleg még sok esetben nem teszi lehetové a tényleges eredményesség
teljes korti megitélését.

3.2 A partnerség értékelése
3.2.1 A partnerség szerepe és hatasa

Az ITP 1.4 fejezete tartalmazza a partnerség szervezésével kapcsolatos teenddket. Ezek egyike
a részvételi tervezés, amely szerint fontos a varmegyén bellli érdekeltek fejlesztési igényeinek
és céljainak figyelembevétele. Az Onkormanyzat kulcsszerepe abban van, hogy a kiilénb6z6
érdekeket k6zos nevezore hozza, az érintetteket megszolitsa, tajékoztassa és a véleményeket
kezelje.

Az értékelés célja annak attekintése, hogy a kialakitott partnerségi struktira, vagy annak

egyes elemei hogyan miikodtek tovabb a megvalésitasi idészakban. Nem a tervezeskori
partnerségi gyakorlat értéklelése a cél, hanem azon van a hangsuly, hogy a partnerség milyen
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szerepet kap a program végrehajtasa sordn, és ennek milyen hatdsai vannak az
Onkormanyzat mikodésére.

Az ITP végrehajtasanak idészakaban a partnerség a program megvaldsitasanak fontos kisérd
és tamogato eleme. Az Onkormanyzat koordinalé szerepe nem kizardlag a forrasfelhasznalas
nyomon kdvetésében és az ITP modositasokban jelent meg, hanem abban is, hogy kapcsolatot
tartson fenn a program végrehajtasaban érintett szereplékkel: a kedvezményeztettekkel, a
kozremi(ikod6 szervezettel és az iranytd hatésaggal. Az ITP végrehajtasanak idészakaban az
Onkormanyzat fontos feladata, hogy biztositsa a fejlesztési igények, a tapasztalatok és a
problémak becsatorndzasat a végrehajtéasi folyamatba.

A megvaldsitas soran a partnerségi mikodésben tobbféle szerepld vett részt. A telepiilési
onkormanyzatok (kdzottiik a megyei jogu varosok), a civil szervezetek, az egyhazi fenntartasd
oktatasi intézmények és az egyes agazati intézmények (példaul Magyar Kozat NZrt.,
tankertleti kodzpontok, Aktiv Magyarorszag Fejlesztési Kdzpont) is bekapcsolddtak a
programvégrehajtashoz kapcsoldédo egyeztetésekbe. A partnerségi kapcsolatok intenzitasa
ugyanakkor eltérd volt az egyes beavatkozasi teriileteken: mig bizonyos konstrukciok esetében
a projektelokészités és a projektfejlesztés igénye kifejezetten indokolta a szorosabb
egyuttmiikodést, addig mas teriileteken a kapcsolattartds inkabb tajékoztato, koordinacios
jelleggel mikodott.

A partnerség legfontosabb funkcioi a kovetkezok:
e afejlesztési igények kozvetitése,
e aprojektelokészités szakmai tdmogatasa, valamint
e az [TP végrehajtasa soran felmeriild problémak, szlik keresztmetszetek visszacsatolasa.

Az egyeztetések tobb formaban valosultak meg: kozvetlen személyes vagy online
konzultaciok, munkamegbeszélések, tajékoztatd alkalmak, projekt-elokészitési egyeztetések,
formalis egyeztetések, valamint az ITP modositasaihoz  kapcsolodd — partnerségi
véleményezések keretében.

A program megvaldsitasa soran kilonosen fontos szerepet kapnak azok az intézményi
partnerek, amelyek egy-egy fejlesztési  terlilet szakmai  megalapozottsagahoz,
projektgeneralasahoz vagy megvalositasahoz kapcsolddnak. Ide tartoznak kilondsen az dgazati
feladatellatok, mint a tankerlleti kdzpontok, vagy a kdzszolgaltatasi és infrastruktdra-
fejlesztési szereplok, mint a Magyar Kozat Zrt. Az Aktiv Magyarorszag Fejlesztési Kézpont
kozremiikodése hasznos volt az aktivturisztikai projektek tartalmanak pontositasahoz. A
partnerség ezekben az esetekben hozzajarult ahhoz, hogy a fejlesztések jobban illeszkedjenek
a helyi sziikségletekhez és a végrehajtasi feltételekhez. A Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szdvetségén keresztill a teriiletfejlesztésben érintett varmegyei Onkormanyzati kollégak
rendszeres egyeztetese stabil szakmai hatteret biztosit, fontos terlletfejlesztési és TOP Plusz
tudaskozpontként jelenik meg a varmegyei munkaban. A megyei jogu varosokkal vald
egylttmiikodés szintén intézményesiilt keretek kozott zajlik Bacs-Kiskun Varmegyei
Terlletfejlesztési Konzultdciés Forum mikodtetésével. Ezzel szemben az Széchenyi
Programiroda projektmentori jelenléte bar folyamatos, a gyakorlati tapasztalatok alapjan
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érdemi tamogatasként kevéssé hasznosul. Hasonloan, a Magyar Kozut egyiittmikddése sem
érzékelhetd minden esetben valodi partneri miikodésként, ami arra utal, hogy a formalisan
meglévo intézményi kapcsolatok nem minden szerepld esetében jarnak egyiitt azonos szinti
egylittmikodési készséggel €s gyakorlati timogatéssal.

Kiemelendd6 a BKMFU Bécs-Kiskun Megyei Fejlesztési Ugynokség szerepe, amely a
projektelokészités és a projektmenedzsment teriiletén meghataroz6 szakmai partnerként vesz
részt az ITP végrehajtasaban. A BKMFU a kedvezményezettek tobbsége és az Onkormanyzat
kozotti egyik legfontosabb kapcsolati csatornaként is miikodik. Az tigynokség ezen kozvetitd
szerepe kiilondsen jelentds az informacidaramlds, a fejlesztési igények becsatorndzasa,
valamint a projektek el6készitéséhez és megvaldsitasahoz kapcsolddd gyakorlati egyeztetések
szempontjabol. Miikodése hozzdjarul ahhoz, hogy a varmegyei fejlesztéspolitikai célok és a
telepilési, illetve kedvezményezetti tapasztalatok egymassal dsszekapcsolddjanak.

Az informécidaramlas és az atlathatosag szempontjabol a partnerségi miikddés dsszességében
tdmogatja az ITP végrehajtasat. Az érintett szereplok a program elérehaladasarol, az egyes
modositasokrol, illetve a relevans végrehajtasi informaciokrol jellemzéen koOzvetlen
csatornakon keresztil kapnak tajékoztatast. Az ITP mddositasai emellett a
www.bacskiskun.hu oldalon is nyomon kovethet6k, ami erdsiti a folyamat nyilvanossagat és
atlathatosagat. Fontos garancialis elem tovabb4, hogy a programmal kapcsolatos médositasokat
a Kozgyiilés fogadja el, ami intézményes keretet és legitiméaciot biztosit a dontéseknek.

A partnerségi miikodés értékeléséhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy annak minéségét
és mozgasterét tobb olyan eljarasi kortlmeény is befolyasolta, amely nem helyi szinten
keletkezett. Az ITP modositasaira ugyanis kizarélag az Iranyité Hatdsag kezdeményezésére
kertilhetett sor, ami dnmagaban is korlatozta a partnerségi folyamatok kezdeményezd és
rugalmas jellegét. A moddositdsok jellemzdéen inkabb utdkovetd jellegliek voltak, vagyis
kevésbé eléremutato, kozosen formalt tervezési alkalmakat jelentettek, sokkal inkabb a mar
kialakult helyzetekhez valé alkalmazkodast szolgaltdk. Ezt tovabb nehezitette, hogy a
modositasok id6pontja jellemzden nem volt elére tervezhetd, igy a partnerségi egyeztetések
sem tudtak minden esetben kiszdmithaté menetrendhez igazodni. Emellett az Iranyité Hat6sag
mindségbiztositasat kdvetden a modositasokat rendszerint nagyon rovid id6 alatt lehetett csak
a Kozgytlilés elé terjeszteni, ami sziikitette az érdemi elOkészités, belsd feldolgozas és
partnerségi visszacsatolas lehetdségét. Mindez arra utal, hogy a partnerség mindségét nemcsak
az egyiittmiikodési szandék ¢€s a helyi koordinéacids kapacitds, hanem a végrehajtasi keretek
kiszamithatosaga és rugalmassaga is jelentdsen meghatarozta.

A partnerségi folyamatok az Onkormanyzat mitkddésére is hatast gyakorolnak. A végrehajtas
soran szerzett tapasztalatok sziikségesse tették a koordinaciés feladatok megerdsitését, a
partnerekkel valoé folyamatos és aktiv kapcsolattartast, valamint a beérkezé informaciok
rendszerezettebb feldolgozasat €s a visszacsatolasi mechanizmusok erdsitését. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy az Onkormanyzat szerepe a program végrehajtasa soran talmutat a formalis-
adminisztrativ feladatellatason: egyre hangsulyosabban jelenik meg a kozvetitd, 6sszehangold
¢s érdekegyeztetd funkcio. A partnerségi miikodés fenntartasa és érdemi mitkddtetése igy nem
pusztan szervezeti feladatként, hanem tudatos, folyamatos koordinaciés munkaként van jelen
az 6nkormanyzati gyakorlatban.
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A félidei értékelés egyik kiemelt szempontja annak feltarasa volt, hogy a telepulési
onkormanyzatok miként értékelik az ITP végrehajtasdhoz kapcsolédd partnerségi
miikodést. Ennek érdekében a kérddives felmérés kiilon blokkban vizsgalta a tajékoztatés
mindségét, az egyeztetési lehetdségeket, a telepiilési észrevételek figyelembevételét, valamint
az egyuttmiikodés altalanos megitélését. A valaszok lehetéséget adtak arra, hogy a partnerség
ne pusztan formalis elvarasként, hanem a telepulések altal ténylegesen megélt egyiittmiikodési
gyakorlatként kertljon ertékelésre.

A kérd6iv partnerségi szempontli elemzése alapjan az latszik, hogy az ITP-hez kapcsolodo
egylittmiikddési rendszer alapvetéen muikddik, de nem egyenletes erdsségli: a tajékoztatas és
az egyeztetés viszonylag erfs, a visszacsatolas és a kovethetéség viszont gyengébb pont. A
partnerség tehat nem formalisnak tiinik, hanem val6és miikodésiinek, ugyanakkor még
nem teljesen Kiforrottnak.

A partnerségi miikddés értelmezéséhez fontos kiinduldpont, hogy a 33 valaszadd koziil csak
6,1% jelezte, hogy kozvetlenul részt vesz ITP-hez kapcsolddo egyeztetésekben, 48,5% pedig
azt mondta, pontosan tudja, mit jelent az ITP a telepiilés fejlesztési lehetdségei szempontjabol.
Ugyanakkor 39,4% csak hallott réla, de ritkan foglalkozik vele, és 6,1% most talalkozott vele
elészor. Ez azt mutatja, hogy a partnerségi rendszer eléri a teleplléseket, de az aktiv
bevonodas mélysége nem egységes; a telepiilések jelentds részénél inkabb tajékoztatott
jelenlétrdl, mintsem folyamatos részvételrdl beszélhetiink.

A partnerség legerésebb eleme a tajékoztatas. A valaszadok 84,9%-a szerint kaptak
tajékoztatast az I'TP fontos 1épéseirdl és valtozasairol, €s 84,8% szerint ez a tdjékoztatas érthetd,
egyértelmil és gyakorlatias volt. Ez arra utal, hogy a partnerségi rendszer informacidatado
funkcioja jol mikodik: a telepllések tobbsége nemcsak informécidhoz jutott, hanem azt
hasznalhatonak is tartotta. Partnerségi oldalrol ez kifejezetten erds eredmény, mert nem pusztan
kommunikacids jelenlétet, hanem értelmezhetd szakmai kozvetitest jelez.

A masodik erds pillér az egyeztethetoség. A valaszadok 81,8%-a szerint volt lehetéség
érdemi egyeztetesre az ITP-hez kapcsolodo telepiilési igényekrdl, és ugyanekkora arany
gondolta ugy, hogy a partnerségi egyiittmikodeés segitette a projektek helyi igényekhez valo
jobb illeszkedését és szakmai megalapozottsagat. Ez azt jelzi, hogy a partnerséget a telepuilések
tobbsége nem pusztan tajékoztatasi csatornaként élte meg, hanem olyan férumnak is, amelynek
van tényleges hatasa a tervezés mindségére. Vagyis a partnerség nemcsak ,,megtortént”, hanem
a tobbség érzékelése szerint hozzaadott értéket is termelt.

Az Osszképet erdsiti, hogy 81,8% 0sszességében elégedett volt az 1TP-hez kapcsoldédo
partnerségi miikodéssel. Ez magas arany, és arra utal, hogy a rendszer legitimécidja
alapvetden megvan a telepiilési oldalon. Ugyanakkor azt is érdemes észrevenni, hogy a pozitiv
vélemények tobbsége inkabb az ,,inkabb igen” kategéridba esik, nem a ,teljes mértékben”
valaszba. Ez arra utal, hogy a partnerség elfogadott, de nem problémamentes; a teleptilések
jelentds része megfelelonek latja, de nem feltétleniil tartja kiemelkedden erdsnek.
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A partnerségi miikodés leggyengébb pontja a folyamatkovetés. Arra az allitasra, hogy az
ITP eldrehaladasa és aktudlis helyzete a telepiilés szamara kovethetd volt, 75,7% adott pozitiv
valaszt, ami még mindig tobbségi elégedettséget jelez, de ez a legalacsonyabb eredmény a
partnerségi blokkban. Raadasul 24,2% inkabb nem vagy egyaltalan nem értett egyet ezzel. Ez
azt jelenti, hogy a partnerség informéciot ad ugyan, de nem minden teleplés szdmaéra biztosit
folyamatos, atlathato statuszképet. Partnerségi szempontbdl ez fontos jelzés: a rendszer nem
annyira a kapcsolatfelvételben gyenge, hanem inké&bb a folyamat kdzbeni lathatésagban.

Hasonloan fejlesztheté teriilet a visszacsatolas mindsége. A valaszadok 78,8%-a szerint a
telepilés jelzéseit és kéréseit érdemben mérlegelték, és kaptak visszajelzést arrol, miért és
hogyan lehet azokat figyelembe venni, ugyanakkor 21,3% ezt nem igy latta. Ez arra utal, hogy
a partnerségben az ¢észlelhetd meghallgatis megvan, de nem teljes korlien meggy6z6. Masként
fogalmazva: a telepilések tobbsége érzi, hogy van csatorna a véleménye szamara, de egy
szamottevo kisebbség szamara nem volt elég vilagos, hogy a jelzéseik milyen hatast valtottak
Ki.

A partnerségi adatok alapjan harom szint kiilonithet6 el. Az elsé az informécids partnerség,
amely erdsnek mondhatd, hiszen a tdjékoztatds eljutott a telepiilésekhez €s tobbnyire érthetd
volt. A masodik a konzultativ partnerség, amely szintén kedvez6 képet mutat, mert a tobbség
érzékelt egyeztetési lehetdséget és szakmai hasznot. A harmadik a reflexiv, visszacsatold
partnerség, amely mar gyengébb: itt a kovethetdség és az érdemi visszajelzés mutat
alacsonyabb értékeket. A kérddiv alapjan tehat a partnerség inkéabb ,,tdjékoztato és egyeztetd”,
mintsem teljesen atlathato, k6zsen finomhangolt tanulési folyamat.

Erdemes ezt az intézményi tamogatas adataival is 6sszekapcsolni. Az Onkormanyzat és
fejlesztési igynoksége 97,0%-os pozitiv értékelést kapott arra, hogy tamogatasuk segitette a
tdmogatasi kérelmek benyujtasat és a projektek megvalositasat. Ez partnerségi szempontbdl
nagyon fontos, mert azt mutatja, hogy a teleptlések a varmegyei szintet nemcsak formalis
koordinatorként, hanem valds szakmai partnerként érzékelik. Ezzel szemben az Irdnyit6
Hat6sag 75,7%-0s, a Magyar Allamkincstar 72,7%-os pozitiv értékelése azt jelzi, hogy a
kozvetlenebb, tertileti kapcsolatot biztositd szerepld partnerségi értéke erdsebb a telepiilések
szemében.

A nyitott valaszokbol korabban kirajzol6doé kiszamithatosagi igény partnerségi értelmezésben
azt jelenti, hogy a telepuilések nemcsak tobb egyeztetest szeretnének, hanem stabilabb,
elére lathatobb partnerségi kereteket is. Amikor a valaszadok iddben megjelend, késébb mar
jelentdsen nem valtozod utmutatokat, illetve nagyobb tervezhetdséget kérnek, az valdjaban a
partnerség mindségére is vonatkozik: arra, hogy az egyiittmiikodés ne csak elérheté, hanem
megbizhato is legyen. Ebbdl az kovetkezik, hogy a partnerség fejlesztése nem pusztan
kommunikacids feladat, hanem intézményi kiszamithatdsagi kérdés is.

Partnerségi szempontbol a kérddiv legfontosabb ilizenete tehat az, hogy a telepiilések tobbsége
partnernek érzi magat a folyamatban, de nem mindenhol érzi magat egyforman bevontnak vagy
végigkisértnek. A rendszer erGssége a korrekt tajékoztatas, az elérhetd egyeztetés és a
varmegyei szereplok erds szakmai tdmogatasa. A rendszer gyengébb pontja a folyamatos
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kovethetdség, a valaszok és dontések atlathatd visszacsatolasa, illetve az aktiv bevonodas
mélysége.

A partnerségi modell alapvetéen miikodé és elfogadott, de jelenleg inkdbb jo
egyiittmiikodési keret, mintsem teljesen kiforrott kozos tervezési okoszisztéma. A kovetkezd
id6szakban a partnerség fejlesztésének fo iranya nem feltétleniil az 0j forumok létrehozéasa
lenne, hanem a meglévd egylittmiikddés mélyitése: rendszeresebb statuszinformaécio,
egyértelmiibb visszajelzés a telepilési javaslatok sorsardl, és kiszamithatobb egyeztetési-
szabalyozési kornyezet.

3.2.2 Kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasa

A partnerségi milkodés az ITP végrehajtasdban nem formadlis kisérdjelenség, hanem a
programvégrehajtas miikodését érdemben tamogaté elem. Az Onkormanyzat koordinald
szerepe nem mertl ki a forrasfelhasznalas nyomon kdvetésében és az ITP modositasainak
kezelésében, hanem kiterjed a végrehajtasban részt vevo szereplok kozotti kapcsolattartasra, a
fejlesztési igények kozvetitésere, valamint a tapasztalatok és problémak becsatornazasara is. A
kérdGives visszajelzések is azt mutatjak, hogy a telepiilések tobbsége a partnerséget valds
egylittmiikddési keretként érzékeli, ugyanakkor annak mindsége nem minden elemében azonos
erdsségil.

A programvégrehajtasban részt vevé partnerek kore széles, azonban az egyiittmiikodés
mélysége és intenzitasa eltéré az egyes beavatkozasi terlleteken. Egyes konstrukciok
esetében a projekteldkészités €s a projektfejlesztés valdban szorosabb szakmai egytittmitkodést
igényel, mig mas tertleteken a kapcsolattartas inkabb koordinacids és tajékoztato jelleggel
miikodik. A partnerség differencialt miikodése ebbdl kovetkezden természetes jelenség, és nem
minden gyben indokolt azonos intenzitasl bevonas fenntartasa.

A partnerségi miikodés legfontosabb gyakorlati haszna abban jelenik meg, hogy segiti a
fejlesztési igények kozvetitését, tamogatja a projektelokészitést, és lehetoséget ad a
végrehajtas soran jelentkezé problémak, sziik keresztmetszetek visszacsatolasara. A
kérddives felmérés alapjan a partnerség legerdsebb eleme a tdjékoztatds €s az egyeztetés
lehetésége, mig gyengébb pontja a folyamatok koOvethetdsége és a visszacsatolds
egyértelmiisége. Ez arra utal, hogy a partnerségi rendszer alapvetéen miikodik, de inkabb
tajékoztatd és konzultativ jellegli, mintsem minden elemében teljesen kiforrott, folyamatosan
visszacsatolo egylittmiikodési modell.

Kiemelt jelentdségii a BKMFU Bacs-Kiskun Megyei Fejlesztési Ugynokség szerepe, amely
nemcsak szakmai tamogatd szerepld, hanem a kedvezményezettek tOobbsége ¢és az
Onkormanyzat kozotti egyik legfontosabb kapcsolati csatorna is. Ez a kdzvetitd szerep a
partnerségi rendszer miikodoképességének egyik kulcseleme, mivel egyszerre segiti az
informacidaramlast, a projektelokészitést és a végrehajtasi tapasztalatok visszacsatolasat. A
kérdbives eredmények is azt erdsitik meg, hogy a telepiilések a varmegyei szintet és fejlesztési
ugynoksegét valos szakmai partnerként érzekelik.
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Az informéciéaramlas szempontjabdl a partnerségi miikodés stabil alapokon nyugszik. A
kozvetlen tajékoztatasi csatorndk, a honlapon kovethetd modositasok ¢€s a Kozgytlés
dontéshozatali szerepe egyuttesen biztositjdk, hogy az ITP végrehajtdsédval kapcsolatos
informacidk ne zart rendszerben mozogjanak. Ez a partnerség egyik er6s eleme, mert
nyilvanossagot, intézményi legitimaciot és eljarasi keretet ad a folyamatnak. Ugyanakkor a
kérdobives tapasztalatok azt is jelzik, hogy a statuszkovetés és a telepiilési észrevételek sorsara
vonatkoz6 visszajelzés nem minden esetben elég egyértelmil.

A partnerségi mikodés mozgastere ugyanakkor nem Kkizardlag helyben doél el. Az a
korilmény, hogy az ITP mddositasaira kizarolag az Iranyitd Hatdsdg kezdeményezésere
kerulhetett eddig sor, valamint, hogy ezek id6pontja nem tervezhetd eldre, a partnerséget
inkdbb reagald, mint kezdeményezd szerepbe helyezi. A rovid eldkészitési id6 és a
mindségbiztositast kovetd szitk dontési ablak szintén korladtozza az érdemi egyeztetés és
visszacsatolds lehetdségét. EbbOl kovetkezden a partnerség mindségét nemcsak a helyi
egyUttmiikodési készség ¢€s koordinacidés kapacitds, hanem a végrehajtasi keretek
kiszdmithatosaga és rugalmassaga is meghatarozza.

A partnerségi tapasztalatok alapjan az Onkormanyzat miikédése egyre inkabb tulmutat az
adminisztrativ feladatellatadson. A koordinacio, az informéaciok rendszerezése, az érintettek
kozotti dsszekapcsolas és az érdekegyeztetés a gyakorlatban 6nallo, folyamatosan vegzett
feladatkort jelent. A partnerség fenntartasa a végrehajtas soran nem kiegészit6 tevékenység,
hanem a programiranyitas egyik Iényegi eleme.

Javaslatok az eredményesség javitasa érdekében

1. A partnerségi miikodés a jovoben is maradjon célzott és differencialt.

Nem indokolt minden ligyben azonos mélysegili egyeztetést fenntartani. Célszerli tovabbra is
ahhoz igazitani a partnerségi intenzitast, hogy az adott (gy valoban igényel-e
projektfejlesztési, szakmai vagy dontés-elokészitd bevonast. Ez eréforras-gazdasagosabb
miikddést tesz lehetdve, és csokkenti a formalis, érdemi tartalom nélkiili egyeztetések szamat.
2. A BKMFU kozvetito szerepét célszerii tudatosan fenntartani és erésiteni.

Mivel a BKMFU a kedvezményezettek és az Onkormanyzat kozotti egyik legfontosabb
miikddési csatorna, indokolt ezt a szerepet a jovOben is stabilan fenntartani. Ez nem feltétleniil
Uj szervezeti megoldasokat jelent, hanem annak tudatos megerdsitését, hogy a
projekteldkészités, a projektmenedzsment és a visszacsatolas terén tovabbra is ez maradjon
az egyik elsddleges 0sszekotd elem.

3. Az intézményi partnerekkel valo egyiittmiikodésben célszerii a gyakorlati
hasznossagra helyezni a hangsulyt.

Nem minden partner bevondsa indokol azonos intenzitasa kapcsolatot. Olyan egyiittmitkodési
gyakorlat célszerli, amely nem a kapcsolatok szamat, hanem azok tényleges hozzaadott
értékét tekinti elsédlegesnek. Ahol az egyiittmiikdés inkabb formalis, ott elegendé lehet a
célzott, Ugyalapu egyeztetés.

4. Az informaciéaramlas jelenlegi csatornait célszerii megérizni.

A kozvetlen tajékoztatas, a honlapon valdo nyomon kovethetdség és a kozgyiilési dontési rend
megfeleld alapot ad. Nem 11j forumok létrehozasa sziikséges, hanem a meglévé miikddés
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olyan irdnyu finomitdsa, amely a telepiilési szereplOk szdmara vilagosabba teszi a javaslatok,
észrevételek es dontések dsszefliggéseit, valamint a folyamat aktualis allasat.

5. A partnerségi miitkodésben tovabbra is az dsszehangolé onkormanyzati szerep
maradjon hangsulyos.

A tapasztalatok alapjan az Onkormanyzat kozvetitd és érdekegyezteté szerepe a végrehajtas
soran valos sziikséglet, ezért ennek tudatos fenntartasa a kovetkez6 idészakban is indokolt. A
partnerség fejlesztésének f6 iranya igy nem uj egytittmiikodési struktarak kialakitsa, hanem
a meglévo rendszer célzott, kiszamithato és érdemi muiikodtetése.

3.3 A megvalositast befolyasolo egyéb tényezdk

A programvégrehajtas soran szerzett tapasztalatok alapjan tobb olyan rendszerszintii probléma
azonosithat6 volt, amely kozvetlenil befolyasolta a projektek el6készitésének, kivalasztasanak
és megvalositasanak  hatékonysagat. A tapasztalatok osszegyiijtése érdekében
megszolitottuk a kedvezményezetti kort és a projektmenedzsereket is, igy a kovetkezékben
feltart tényez6k nem csak a teriileti szerepld allaspontjat képviselik.

Elhuz6do projektértékelési folyamatok

A programvégrehajtas soran tobb felhivas esetében jelentds idigénnyel zajlott a timogatasi
kérelmek értékelése. A 2.1.7 fejezetben bemutatott atlagos idéigény-adatok alapjan jol lathato,
hogy a tdmogatasi kérelem benyUjtasa, a tamogatoi dontés meghozatala, a tamogatasi szerz6dés
hatalybalépése ¢és a tényleges projektinditas kozott jelentds 1d6 telt el. Az elhtizodo értékelési
¢s szerzOdeéskotési folyamatok kovetkeztében a projektek eldkészitése €s megvalositasa tobb
esetben hdnapokat csuszott, mikozben a kedvezményezettek szaméra bizonytalanna valt a
beruhdzasok ilitemezése €s pénziigyi tervezhetdsége.

A kérddives felmérés eredményei szintén aldtdmasztjak a folyamatok kiszamithatatlansagat: a
valaszaddk 36,3%-a inkabb vagy egyaltalan nem tartotta kiszdmithaténak a dontésekhez és
egyeztetésekhez kapcsolddéd folyamatokat.

Kiilondsen az épitési beruhazasok esetében okozott problémat, hogy az értékelési idészak alatt
a piaci arak ¢és kivitelezési koltségek jelentdsen valtoztak, ami tobb projekt esetében
Ujratervezést vagy koltségkorrekcidt tett sziikségesse.

Projektek Ujraértekelése és annak elhtizddasa

Az Gjraértékelési eljarasok tobb konstrukcid esetében jelentds végrehajtasi bizonytalansagot
eredményeztek. Az Gjraértékelés idotartama alatt a kedvezményezettek sok esetben nem tudtak
vagy merték megkezdeni a projekt tényleges elokészitését vagy kozbeszerzési folyamatait,
mikdzben a projektkdrnyezet folyamatosan valtozott. Az eljardsok elhuzddésa kulonosen
azoknal a projekteknél okozott nehézséget, ahol az id6kozben bekdvetkezd koltségnovekedés
mar veszélyeztette az eredeti miiszaki tartalom megvalosithatosagat.

A rendelkezésre allé forrasok korlatozott meghirdethetosége
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A programvégrehajtds soran tobb esetben olyan helyzet alakult ki, hogy a varmegye
rendelkezésére allo forrdsok ellenére sem nyilt lehetdség 1j felhivasok vagy uj beadasi
szakaszok meghirdetésére. A felhivasok megnyitadsanak iitemezése €s lehetosége elsdsorban az
Iranyité Hatosdg programirdnyitasi szempontjaihoz igazodott, mikdzben a teriileti szereplok
részeérdl jelentkezo fejlesztési igények csak korlatozottan tudtak érvényesiilni. Ez kiillondsen
azokban a konstrukcidkban jelentett problémét, ahol a fejlesztési kereslet egyértelmiien
meghaladta a tAmogatott projektek korét, illetve ahol tovabbi elokészitett projektallomany allt
rendelkezeésre.

A korlatozott meghirdethetdség miatt tobb eldkészitett projekt hosszabb ideig nem tudott
belépni a tdmogatasi rendszerbe, ami gyengitette a program rugalmassagat, lassitotta a
forraskihelyezést, valamint csokkentette a tertileti fejlesztési sziikségletekre vald gyors reagalas
lehetdségét. A tapasztalatok alapjan a programvégrehajtas soran korlatozottan érvényesiilt az a
terlileti rugalmassag, amely lehet6vé tette volna a forrasok dinamikusabb igazitasat a tényleges
varmegyei fejlesztési igényekhez.

Elhuzodo tamogatasi szerzodéskotések

Tobb esetben jelentds id6 telt el a tAimogatdi dontés meghozatala és a tdAmogatési szerzddés
hatalybalépése kozott (a tamogatoi dontéstél a TSZ hatalybalépéséig atlagosan mintegy 568
nap, azaz tobb mint masfél év telt el). Ez kilondsen az épitési beruhazasoknal okozott
problémat, mivel a kivitelezési koltségek idokozben emelkedtek, illetve tobb projekt esetében
a kozbeszerzési eldkészités sem tudott idében megkezdddni. Az elhuz6do szerzddéskotések
kdvetkeztében egyes projektek megvaldsitasi idokerete jelentdsen lerévidiilt.

A programvégrehajtas soran jelentds 1d0 telt el a tdmogatdi dontések meghozatala és a
tamogatasi szerzodések hatalybalépése kozott. A tdmogatoi dontés es az eredeti timogatési
szerz6dés hatalybalépése kozott atlagosan 568,1 nap telt el. Ez azt jelenti, hogy a projektek
jelentds részénél a tamogatoi dontést kovetden tobb mint masfél évre volt sziikség a timogatasi
szerzOdés hatalybalépéséhez. Az egyes projektek kozott ugyanakkor rendkiviil jelentds
eltérések mutatkoztak: a legrovidebb idétartam 5,6 nap, mig a leghosszabb 1378,5 nap volt.

A projektmegvaldsitds soran sziikségessé vald tdmogatasi szerzddésmodositasok elbiralasa
tobb esetben jelentds iddigénnyel zajlott. Ez kiilonosen azoknal a projekteknél okozott
problémat, ahol az aremelkedések, miiszaki modositasok, kozbeszerzési eredménytelenségek
vagy hatarid6-atlitemezések gyors dontést igényeltek volna.

Az elhuzdodo szerzodéskotési és maodositasi folyamatok kilondsen az épitési beruhazasok
esetében okoztak problémat, mivel az id6kozben bekovetkezd koltségnovekedések, piaci
valtozasok és jogszabdlyi modositasok tobb projekt esetében Ujratervezést vagy miiszaki
tartalom korrekciojat tették szlikségessé. Az elhiz6dd folyamatok kovetkeztében egyes
projektek megvalositasara ténylegesen rendelkezésre 4ll6 idOkeret jelentdsen lerdvidiilt, ami
novelte a végrehajtasi és finanszirozasi kockazatokat.

Kifizetési kérelmek elbiralasanak elhtzodéasa
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A kedvezményezettek részérdl visszatérd tapasztalatként jelent meg, hogy a kifizetési kérelmek
ellendrzése €s jovahagydasa jelentds iddigénnyel zajlott. Ez kiilondsen a kisebb 6nkormanyzatok
és intézmények esetében okozott likviditasi nehézségeket, mivel a projektek eléfinanszirozasa
hosszabb idon keresztiil terhelte a sajat koltségvetésiiket. A kifizetések lassuldsa tobb esetben
a kivitelezési folyamatokra és a vallalkozoi teljesitések ttemezésére is kozvetlen hatassal volt.

Fizikailag lezart projektek adminisztrativ lezarasanak elhtzodasa

Tobb projekt esetében a fizikai megvalositas lezarasat kovetden a kozremiikddo szervezet altali
pénziigyi €s adminisztrativ lezaras jelentés késedelemmel tortént meg. Eldfordult, hogy a
projektek a fizikai befejezést kovetden egy évnél hosszabb ideig is nyitott statuszban maradtak.
Ez bizonytalansagot okozott a kedvezményezettek szaméra a fenntartdsi iddszak, az
indikatorteljesités és a projektzarasi kotelezettségek szempontjabol.

Valtozo jogszabalyi kornyezet

A programvégrehajtast jelentdsen befolyasolta a szabalyozasi kornyezet gyakori véltozasa.
Kilondsen az épitési beruhdzésok terliletén okozott bizonytalansagot az Uj épitési szabalyozas
bevezetése, valamint a kapcsolodo végrehajtasi rendeletek késedelmes megjelenése. Tébb
esetben nem alltak rendelkezésre egyértelmi eljarasrendi és szakmai iranymutatasok arra
vonatkozo6an, hogy az Uj szabalyozasi elemeket hogyan kell alkalmazni a TOP_Plusz projektek
esetében.

A vaéltozd jogszabalyi kornyezet kdvetkeztében tobb projekt esetében valt szilkségesse az
elokészitési dokumentaciok modositasa, az engedélyezési folyamatok jraértelmezése vagy a
kdzbeszerzési dokumentaciok korrekcidja, ami lassitotta a program végrehajtasat és novelte az
adminisztrativ terheket.

A bizonytalansagot erdsitették a kedvezményezetti visszajelzések is: a kérddives felmérés
alapjan a valaszadok jelentds része problémaként érzékelte az értelmezési €s végrehajtasi
kornyezet kiszamithatatlansagat, valamint a kiils6 koriilmények — kiiléndsen az aremelkedés,
az engedélyezési folyamatok és a kivitelez6i piac — negativ hatasait. A valaszadok 39,4%-a
szerint ezek a kiils6 tényezdk jelentdsen veszélyeztették a projektek elérehaladasat.

Beszerzések elhtizddasa, a piac instabilitasa

A projektmenedzserek korében végzett felmérés eredményei alapjan a projektmegvaldsitas
legnagyobb nehézségét egyértelmiien a kozbeszerzési és beszerzési folyamatok iddigénye vagy
eredménytelensége jelentette, amelyet a valaszadok 100%-a jel6lt meg problémaként.

A projektmenedzserek fele problémaként érzékelte tovabba a kivitelezdi piac instabilitasat, az
aremelkedéseket, a szerzddésmodositdsok sziikségességét, valamint a miszaki tartalom
valtozasabol fakadd nehézségeket is. A valaszok alapjan a programvégrehajtas soran kilonosen
erosen jelentkezett az a probléma, hogy a hosszl atfutasi idejii eljarasok és a folyamatosan
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valtozo piaci és szabalyozasi kornyezet egymast erdsitve novelték a projektek végrehajtasi
kockazatait.

Egyszeriibb és kiszamithatobb végrehajtas

A kérddives felmérés alapjan a telepiilések részeérdl kiemelt igény jelent meg az egyszeriibb ¢és
kiszamithatobb végrehajtasi kornyezet irant. A vélaszadok 78,8%-a a kisebb volumenii
projektek esetében egyszerisitett, kevesebb adminisztracioval jard eljarasokat tartana
szlikségesnek, 57,6% pedig gyorsabb dontéseket és kiszamithatobb hataridoket, valamint
rugalmasabb modositasi lehetdségeket jelolt meg. A valaszaddk 48,5%-a tobb eldkészitési
tamogatast tartana indokoltnak, mig 33,3% szerint egyértelmiibb Gtmutatokra, gyakorlati
példakra és mintadokumentumokra lenne szikség.

A nyitott valaszok kozott kiilon is megjelent az az igény, hogy az utmutatok iddben
rendelkezésre alljanak, és azok a késObbiekben mar ne tartalmazzanak jelentds tartalmi vagy
értelmezési valtozasokat. Ugyancsak megjelent a kedvezményezettek részérdl az igény a
kiszamithatobb, egyszeriibb ¢s stabilabb programvégrehajtasi kornyezet irdant. A
visszajelzésekben visszatérd elemként jelent meg a biirokratikus terhek csokkentésének
sziikségessége, a gyorsabb ¢és tervezhet6bb dontéshozatal iranti elvaras. TObb vélaszado
hangstlyozta, hogy a végrehajtasi rendszernek erdsebben kellene igazodnia a telepiilések
tényleges fejlesztési szikségleteihez, valamint nagyobb rugalmasséagot kellene biztositania a
helyi adottsagokhoz illeszkedé projektek megvalositasaban. A valaszok alapjan a
kedvezményezettek szdméra a programvégrehajtds egyik legnagyobb Kkihivasat nem
6nmagaban a fejlesztési célok meghatarozasa, hanem azok gyakorlati és adminisztrativ
megvalosithatdsaga jelentette.

Hianyos kommunikacio és bizonytalan szakmai tamogatas

A programvégrehajtds soran visszatérd tapasztalatként jelent meg a kedvezményezettek
részér6l a kommunikdci6 lassusdga ¢és  kiszamithatatlansaga. Tobb esetben a
kedvezményezettek altal feltett szakmai, pénzligyi vagy eljarasrendi kérdésekre hosszabb ideig
nem érkezett valasz, ami lassitotta a projekt-el6készitési és megvaldsitasi folyamatokat,
valamint ndvelte a bizonytalansagot a végrehajtas soran.

A kedvezményezettek részérdl tobb esetben megfogalmazddott az a tapasztalat is, hogy sem a
kozremiikddo szervezet, sem az Iranyitd Hatosag nem vallalt egyértelmii szakmai allasfoglalést
egyes vitds vagy értelmezesi kérdésekben. Ez kiil6ndsen problémat jelentett azokban az
esetekben, ahol a projektek megvaldsitasa soran gyors dontésre vagy egyértelmii modszertani
irAnymutatasra lett volna sziikség. Az allasfoglalasok hianya tobb esetben ovatosabb, lassabb
projektvégrehajtashoz, illetve tobbszori Gjratervezéshez vezetett.

A kérdbives felmérés eredményei alapjan az Iranyité Hatosag részérdl nyujtott tamogatast €s
iranymutatast a valaszadok 24,3%-a, mig a Magyar Allamkincstar Ugyintézését és
tajékoztatasat 27,3%-a inkabb vagy egyaltalan nem értékelte pozitivan. Ez arra utal, hogy a
kedvezményezettek egy része a végrehajtas soran nem érzékelte kellden kiszamithatonak vagy
tamogato jelleglinek az intézményi mitkodést.
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A Vvégrehajtast nehezitette tovabba, hogy a kedvezményezettek szamara korlatozott szamban
alltak rendelkezésre kdzvetlen szakmai tajékoztatasi lehetdségek. A programiddszak soran alig
valdsult meg olyan rendszeres tajékoztatd nap, szakmai forum vagy gyakorlatorientalt
konzultacio, amely segitette volna az egységes jogértelmezést €s a felmeriild végrehajtasi
problémak gyors kezelését.

A projektmenedzserek korében végzett kiilon felmérés eredményei szintén megerdsitették a
programvégrehajtas soran tapasztalt bizonytalansagokat. A vélaszadok 75%-a a felhivasok
értelmezési bizonytalansagat (példaul indikator definiciok és azok szamitasanak hianya) jelolte
meg a tdmogatasi kérelmek benyujtasanak egyik legnagyobb nehézségeként.

A projektfejlesztési szakasz bizonytalan szerepe és célrendszere

A programvégrehajtés soran tobb konstrukcio esetében nehézséget okozott a projektfejlesztési
szakasz gyakorlati értelmezése. Bar a kedvezményezettek szamdra eldirdsra keriilt a
projektfejlesztési folyamat lefolytatdsa, annak pontos célja, szakmai tartalma és elvart
eredményei nem voltak egyértelmlien meghatirozottak. Tobb esetben sem a
kedvezményezettek, sem a kozremiikddd szervezet, sem az Irdnyitd Hatosag részérdl nem
alakult ki egységes értelmezés arra vonatkozoan, hogy a projektfejlesztési szakasznak milyen
konkrét szakmai vagy adminisztrativ eredményt kellene biztositania.

A bizonytalan modszertani keretek kovetkeztében a projektfejlesztés tébb esetben inkabb
elhuz6do6 adminisztrativ folyamattd valt, mintsem a projektek szakmai eldkészitését érdemben
tdmogatd eszkdzzé. A kedvezményezettek szamara sok esetben nem volt vilagos, hogy a
projektfejlesztési szakasz lezdrasahoz milyen dokumentacids, miiszaki vagy szakmai allapotot
kell elérniik, ami ismételt hianypoétlasokat, parhuzamos egyeztetéseket és Ujratervezéseket
eredményezett.

A probléma kilonosen az 0sszetettebb beruhdzasi és human fejlesztési projektek esetében
jelentkezett, ahol a projektfejlesztési szakasz iddigénye kozvetleniil befolyasolta a teljes projekt
litemezését €és a megvalositas megkezdésének idOpontjat. A tapasztalatok alapjan a
projektfejlesztési szakasz funkcidja és modszertana a programiddszak soran nem valt kelléen
kiszamithatova és egységessé a végrehajtas szerepldi szamara.

Az atalanyalapu koéltségelszamolas korlatjai

A programvégrehajtas soran tobb kedvezményezett és projektmenedzser részérdl is visszatérd
problémaként jelent meg, hogy a jelenlegi atalanyalapt koltségelszamolasi rendszer nem
biztosit elegendd forrast a projektek elokészitéséhez és megvalositdsdhoz sziikséges szakértoi
szolgéaltatasok finanszirozasara. A tapasztalatok alapjan kilondsen az épitési beruhazasok
esetében valt érzékelhetdvé, hogy a hatdlyos jogszabalyi és miliszaki kovetelmények teljesitése
jelentésen magasabb szakértéi kapacitast igényel, mint amit a jelenlegi elszamolhato
koltségaranyok lehetdvé tesznek.
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A visszajelzések alapjdn a projekt-elokészitéshez és a megvalodsitast tamogatd szakértoi
kozremiikodéshez kapcsolddd koltségek — ideértve kilondsen a tervezési, engedélyezeési,
miiszaki el6készitési, projektmenedzsmenti és szakértoi feladatokat — a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben mar énmagukban legalabb 20%-0s koltségkeretet indokolndnak, szemben a
jelenlegi, jellemzéen 12%-0s mértekkel. A visszajelzések szerint a BIM-alapu tervezési
kotelezettségek altalanos alkalmazasa esetén ez az igény tovabb névekedhetne.

A tapasztalatok alapjan a jelenlegi szabalyozasi logika — amely szerint ezek a koltségek az
atalany keretében elszamolhatok ,,amennyiben beleférnek” — a gyakorlatban t6bb esetben nem
biztosit megfeleld finanszirozasi hatteret a projektek szakszeri elékészitéséhez es
végrehajtdsdhoz. Ez kilondsen a Kisebb Onkorméanyzatok és korlatozott sajat szakmai
kapacitassal rendelkezd kedvezményezettek esetében jelentett problémat, ahol a kiilsd szakértdi
kozremiikddés nélkiilozhetetlen feltétele a projektmegvalositasnak.

A felidei értékelés

A programvégrehajtas értékelését nehezitette, hogy a félidei értékelési folyamat maga is
megkésve indult el.

Az Iranyitd Hatosagtol megkapott adatbazis tébb ponton felulvizsgalatra szorult, illetve
hianyosnak bizonyult. Mivel az Onkormanyzat nem rendelkezik kozvetlen hozzaféréssel sem
az EUPR rendszerhez, sem mas, a projektadatok teljes korii ellendrzését lehetéveé tevd hattér-
adatbazishoz, az azonositott eltérések korrekcidja csak korlatozottan volt elvégezhetd. Ennek
megfelelden az elemzés soran torekedtiink az adatok pontositasara, ugyanakkor az értékelés
eredménye a megkuldott adatbazis alapjan készult.

A félidei értékelés fontos visszajelzést nyujt a program eldrehaladasardl és az eddig elért
eredményekrol, ugyanakkor id6zitésébdl adodoan korlatozott mértékben tud hozzajarulni a
programvegrehajtads soran sziikséges operativ korrekciok megalapozasdhoz. Ezért a
tapasztalatok alapjan a kovetkezd programiddszakban kiemelt jelentdsége lehet annak, hogy az
értékelési és monitoring folyamatok szorosabban illeszkedjenek a programvégrehajtas
tényleges Utemezéséhez, és a dontéshozok szaméara gyorsabban rendelkezésre alljanak a
beavatkozasokat timogatd elemzések.

Az adatok értelmezése soran figyelembe kell venni azt is, hogy konzorciumi projektek esetén
a forrasok kizarolag a fokedvezményezett elsodleges megvalositasi helyén jelennek meg, és
ugyanez az egyszerlsités érvényesiil a forrasfelhasznalasi mdédok szerinti besorolasban is.
Emiatt a tényleges teruleti érintettseg, illetve az egyes forrasfelhasznalasi modokhoz
kapcsolodo hatasok részben torzulva jelenhetnek meg az dsszesitésekben.

Az értékelés szempontjabdl fontos korilmény, hogy a hazai finanszirozasba atsorolt
projektek nem jelennek meg a TOP Plusz monitoring rendszerében és indikatorrendszerében,
mivel nem kertlnek elszdmolasra az Unié felé. Ugyanakkor ezek a projektek a varmegye
szamara rendelkezésre allé 7 éves indikativ fejlesztési keret (a 1086/2022. (Il. 23.) Korm.
hatarozat szerinti 107,83 mrd Ft) maradvanyforrasanak felhasznalasat ténylegesen
befolyasoljak, csokkentik. Tovabbi korlat, hogy az adatallomany — a benydjtott projektek
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szaméanak kivételével — nem tartalmazza a hazai forrasra atsorolt projekteket. Ez az értékelés
szempontjabol szintén jelent6s tényezd, mivel ezek a projektek az indikatorvallalasok soran
sem jelennek meg, mikdzben a varmegyei maradvanykeret terheltségére tényleges hatéssal
vannak.

Ennek kovetkeztében csokkenhet azon (j TOP Plusz projektek tamogatasanak
lehetésége, amelyek a program indikatorvallalasainak teljesitéséhez jarulhatnanak
hozza. A hazai finanszirozasba kerilt projektek kozvetetten hatassal vannak a program
célértékeinek teljesithetdségére, még akkor is, ha azok a monitoring rendszerben és az
indikatorteljesités soran nem jelennek meg, mivel ezek a projektek nem szamolhatok el az
Eurdpai Unio felé.

A programvégrehajtast tamogato tényezok

A programvégrehajtas soran tapasztalt nehézségek mellett tobb olyan tényezo is azonosithato
volt, amely tdmogatta a projektek elOkészitését és megvaldsitasat. A kedvezményezetti és
projektmenedzseri visszajelzések alapjan a TOP Plusz fejlesztési céljai és beavatkozasi iranyai
alapvet6en jol illeszkedtek a telepiilések tényleges fejlesztési szikségleteihez.

A kérdoives felmérés eredményei alapjan a valaszadok dontd tobbsége pozitivan értékelte a
felhivasok szakmai iranyultsagat: a telepiilések 87,9%-a szerint a tamogatott tevékenységek jol
illeszkedtek a helyi fejlesztesi igényekhez, mig 87,9% szerint a telepilési fejlesztési
sziikségletekhez megfeleld felhivasok alltak rendelkezésre a TOP Plusz programban. A
tamogatasi kérelmek benytjtasanak eldzetes tervezhetdségét a valaszadok 90,9%-a kedvezden
értékelte.

Kiemelkedden pozitiv visszajelzés érkezett a projektek tarsadalmi elfogadottsagéaval
kapcsolatban: a valaszadok 100%-a szerint a projektek megvalositasat nem kisérte érdemi
tarsadalmi ellendllas vagy konfliktus. Ez arra utal, hogy a fejlesztések tobbseége megfeleléen
illeszkedett a helyi kbzdsségi igényekhez és telepllési prioritasokhoz.

A kedvezményezettek kilondsen pozitivan értékelték a varmegyei Onkormanyzat és a
fejlesztési Ugynokség tdmogatd szerepét. A valaszadok 97%-a szerint a varmegyei szintii
szakmai tamogatas érdemben segitette a projektek elOkészitését €s megvalositasat. A
visszajelzések alapjan a kedvezményezettek szamara kiemelt jelentGséggel birt a helyi
fejlesztési igények ismerete, a folyamatos kapcsolattartas és a gyakorlati problémaékra reagal6
szakmai segitségnyujtas.
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4 Megallapitasok, javasolt beavatkozasok, a kovetkezo
programozasi idoszak elokészitése

4.1 Megallapitasok, javasolt beavatkozasok — félidei 6sszegz6 értékelés

A fejezet célja a félidei értékelés soran feltart legfontosabb tapasztalatok dsszegzese, valamint
azoknak a fobb megallapitasoknak és fejlesztéspolitikai kovetkeztetéseknek a rendszerezése,
amelyek a programvégrehajtas jelenlegi szakaszaban, illetve a kdvetkezd programozasi idészak
tervezése soran is relevansak lehetnek. Az értékelés nemcsak a program eldrehaladasat, hanem
a végrehajtas soran jelentkez6 strukturalis problémakat, intézményi tapasztalatokat €s teriileti
folyamatokat is vizsgélta.

A fejezet Osszefoglalja azokat az erdsségeket és bevalt miikddési gyakorlatokat, amelyek
tdmogattak a program végrehajtasat és a fejlesztési célok elérését, tovabba bemutatja azokat a
gyengeségeket, kockazatokat és akadalyozo tényezoket, amelyek lassitottak vagy nehezitették
a program megvaldsitasat. Emellett az értékelés azonositja azokat az (j fejlesztési iranyokat,
teriileti sziikkségleteket és intézményi tanulsagokat is, amelyek a kovetkez6, 2028—2034 kozotti
programozasi iddszak tervezése szempontjabol meghatarozoé jelentdségliek lehetnek.

A megallapitasok kialakitasa az Iranyit6 Hatosag altal biztositott monitoring adatokra, a
programvégrehajtds soran szerzett tapasztalatokra, valamint a kedvezményezettek és
projektmegvalositasban részt vevo szereplok korében végzett kérdéives felmérés eredmenyeire
éplilt.

37. tablazat: Megallapitasok rendszerezése
Kategéria Megéllapitasok
e A TOP Plusz program fejlesztési fokuszai alapvetden jol illeszkedtek a varmegyei
és telepulési fejlesztési sziikségletekhez.
e A félidés adatok alapjan kiilondsen erds fejlesztési aktivitas jelent meg a
gazdasagfejlesztési, human- és kdzdsségfejlesztési teriileteken.
e A projektek tarsadalmi elfogadottsaga kedvezd volt, a fejlesztések tobbségét nem
kisérte érdemi helyi konfliktus vagy ellenallas.
e A varmegyei onkormanyzat és a fejlesztési ligyndkség tamogatd szerepe a
kedvezményezettek visszajelzései alapjan kifejezetten pozitiv megitélésii volt.
e A programvégrehajtas soran a varmegyei programozas képes volt reagalni a
valtozd fejlesztési igényekre, amit az ITP tobbszéri médositasa és a

Erosségek / - A
Bevalt forrasatrendezések is jeleznek.
miikodési e A programvégrehajtas egyik pozitiv tapasztalata volt a kiemelt kedvezményezetti

gyakorlatok konstrukciok kiszamithatobb miikodése. A kiemelt kedvezményezettek esetében a
rendelkezésre allo tamogatési keretek elére ismertté valtak, igy a projekt-
el6készités és a forrasfelhasznalas tervezhetosége kedvezdbb feltételek mellett
valosulhatott meg. A konstrukcio sajatossagabdl adoddan ezen a tertileten érdemi
forrasverseny nem alakult ki, ami hozzajarult a stabilabb és gyorsabban
elérehalado programvégrehajtashoz.

e A programvégrehajtas szempontjabol fontos erésségként értékelhetd, hogy a
projektek jelentds részének elokészitését és menedzsmentjét a varmegyei
fejlesztési igynokség tAmogatta. Az egységes szakmai hattér, a TOP Plusz
program végrehajtasdban megszerzett tapasztalat, valamint a folyamatos szakmai
kapcsolattartds hozzajarult a projektek elékészitésének és megvaldsitasanak
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Megallapitasok
koordinaltabb miikddéséhez. Az tigyndkségi szerepvallalas kiillondsen a kisebb
telepiilések €s korlatozott sajat szakmai kapacitassal rendelkezd
kedvezményezettek esetében jelentett érdemi tamogatast, mivel tébb esetben
biztositotta a projektfejlesztési, palyazat-el6készitési és projektmenedzsment
feladatok szakmai héatterét.

Gyengeségek
/ Problémék

A programvégrehajtds soran jelentds idigénylivé valt a tamogatasi
kérelmek értékelése, a timogatasi szerzodések hatalybalépése, valamint a
szerz6désmodositasok kezelése. A hosszu atfutasi idok kiilonosen az
épitési beruhdzasok esetében okoztak problémaét az aremelkedések és a
gyorsan valtoz6 piaci kornyezet miatt.

A projektfejlesztési szakasz célrendszere és modszertana tobb esetben
nem volt egyértelm sem a kedvezményezettek, sem az
intézményrendszer szerepldi szamara.

A programvégrehajtast nehezitette a folyamatosan valtozo6 jogszabalyi és
eljarasrendi kornyezet, valamint az Utmutatok és értelmezések
bizonytalansaga.

A kedvezményezettek részEérdl visszatérd problémaként jelent meg a
tulzott adminisztrativ teher, a kdzbeszerzési folyamatok id6igénye,
valamint az intézményi kommunikécié lassusaga és kiszamithatatlansaga.
Tobb esetben a rendelkezésre alld forrasok ellenére sem nyilt lehetdség 4j
felhivasok vagy beadési szakaszok meghirdetésére, mivel azok (itemezése
elsdsorban kdézponti programiranyitasi szempontokhoz igazodott.

A jelenlegi atalanyalapu koltségelszamolasi rendszer tobb esetben nem
biztositott elegendd fedezetet a projektek elokészitéséhez és
megvaldsitasahoz sziikséges szakértdi szolgaltatasok finanszirozasara.

Lehetéségek

A félidos tapasztalatok alapjan jol azonosithatok azok a fejlesztési
teriiletek, ahol a tényleges projektkereslet meghaladta az eredetileg
tervezett forraskereteket, kiilondsen a gazdasagfejlesztési, human- és
kozszolgaltatas-fejlesztési intézkedések esetében.

A programvégrehajtds soran egyértelmiien megjelent az igény az
egyszeriibb, gyorsabb és rugalmasabb végrehajtasi mechanizmusok irant,
kiilondsen a kisebb volumeni projektek esetében.

Er6sodott az igény a stabilabb és kordbban rendelkezésre 4ll6 utmutatok, a
gyakorlati mintadokumentumok, valamint a rendszeres szakmai
konzultéciok irant.

A tapasztalatok alapjan a kdvetkezd programiddszakban nagyobb
hangsulyt kaphatnak a telepiilési kapacitasfejlesztést, a projekt-
elokészitést és a szakértdi tamogatast (példaul teriileti szereplot
meger6sitd timogatasok technikai segitségnytjtasbol) segitd
beavatkozasok.

Kockéazatok

A program céljainak teljesitését tovabbra is veszélyeztetheti a gyorsan valtozd
jogszabalyi és gazdasagi kdrnyezet, kiilondsen az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo koltségnovekedés, kivitelezoi kapacitashiany.

Kockazatot jelent a hosszu atfutasi idejii dontési és szerz6désmodositasi
folyamatok fennmaradasa, amelyek tovabb csdkkenthetik a projektek tényleges
megvalositasi idokeretét.

A kisebb dnkormanyzatok és intézmények korlatozott huméan és szakmai
kapacitasa szintén veszélyeztetheti a projektek szakszertii elokészitését és
végrehajtasat.
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Kategéria Megallapitasok

e A jelenlegi finanszirozasi és atalanyelszdmolasi rendszer tobb esetben nem
biztosit megfeleld fedezetet, ami a projektmindség romlasat vagy tovabbi
végrehajtasi cslszasokat eredményezhet.

e Kockazatot jelent tovabba, hogy egyes prioritasok és intézkedések esetében a
fejlesztési igények tartdsan meghaladjak a rendelkezésre allé forrasokat, ami
névekvo forrasversenyhez é€s teriileti fesziiltségekhez vezethet.

e A program végrehajtasanak egyik jelentds kockazata, hogy a vizsgalt idépontban
még szamottevd volumentl, elbirdlas alatt all6 tdmogatasi kérelem szerepelt a
rendszerben, mikdzben tobb prioritas és intézkedés esetében tovabbra is jelentds,
még meg nem hirdetett varmegyei forras all rendelkezésre. Ez azt eredményezi,
hogy a program végrehajtasanak tényleges elérehaladédsa és a rendelkezésre allo
keretek lekotottsége kdzott tovabbra is jelentds bizonytalansag all fenn.

e Kiilon kockazatot jelent, hogy a hazai finanszirozasra atfordulé projektek az
operativ program monitoring- és indikatorrendszerében nem jelennek meg, igy
azok az indikatorvallalasok teljesitéséhez formalisan nem jarulnak hozza.
Ugyanakkor ezek a projektek a gyakorlatban ténylegesen terhelik a varmegyei
maradvanykeretet, igy csokkentik a még rendelkezésre allo fejlesztési kapacitast.
Ez hatassal van a program el6rehaladasara €s eredményességének megitélésre,
valamint ndvelheti annak kockazatat.

4.2 Javaslatok a 2028-2034 programiddszak teriiletfejlesztési  szakpolitikai
tervezéséhez

A fejezet célja, hogy a félidei értékelés soran feltart tapasztalatok, problémék és bevalt
gyakorlatok alapjan el6remutatd javaslatokat fogalmazzon meg a 2028-2034 kozotti
programozasi id6szak teriiletfejlesztési szakpolitikai tervezéséhez. A programvégrehajtas soran
szerzett tapasztalatok ramutattak arra, hogy a varmegye fejlesztési kihivasai egyre
Osszetettebbé valnak, mikdzben a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és technoldgiai folyamatok
egyre erésebben kapcsolodnak egymashoz.

A fejezet 0Osszegzi azokat a tartds problémakat, amelyek varhatoan a kovetkezd
programidészakban is meghatarozzak Bacs-Kiskun varmegye fejlesztési sziikségleteit, tovabba
bemutatja azokat a sikeres beavatkozasi formakat és fejlesztési teriileteket, amelyek megtartasa
vagy tovabbfejlesztése indokolt lehet. Emellett az ertékelés azonositja azokat az Uj fejlesztési
irdnyokat és szakpolitikai fokuszteruleteket is, amelyek a klimavaltozas, a digitalizacid, a
gazdasagi szerkezetvaltds, az energiabiztonsdg, valamint a tarsadalmi és terlleti
alkalmazkodoképesség erdsodo jelentdsége miatt a kdvetkezd iddszakban felértékelddhetnek.
A fejezet kulon kitér a szabalyozasi és intézményi keretek fejlesztésének sziikségességére is,
kiilonds tekintettel a teriileti szemlélet erdsitésére, a varmegyei koordinacid szerepére, az
integralt fejlesztési modellek alkalmazésara, valamint a programveégrehajtas egyszeriisitésére
és adatvezérelt timogatasara.

A javaslatok Kkialakitasa az Iranyit6 Hatosag altal biztositott monitoring adatokra, a
programtervezés és -végrehajtas soran szerzett tapasztalatokra, valamint a kedvezményezettek

és projektmegvaldsitasban részt vevo szereplok korében végzett kérdéives felmerés
eredményeire épllt.
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Szempontok Javaslatok

Bacs-Kiskun varmegye fejloddését a kovetkezd programidészakban is tobb,
hosszabb tavon fennmarad6é gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és intézményi
kihivas befolyasolja.

e A varmegye tébb térségében tovabbra is meghataroz6 probléma az
eldregedés, a fiatal és képzett korosztalyok elvandorlésa, valamint a
kisebb telepilések népességmegtartd képességének gyengilése. A
kérdoéives felmérés eredményei egyértelmiien megerdsitették a
félidei értékelés soran azonositott tartds teriileti problémakat. A
valaszadok 78,8%-a az elvandorlast, népességfogyast és eldregedést
jelolte meg teleplilése hosszu tadvon fenndlld legfontosabb
problémdjaként, ami jél mutatja, hogy a demografiai kihivasok
tovabbra is a varmegye egyik legstlyosabb strukturalis problémajat
jelentik.

e Tobb telepiilésen fokozddik a szolgaltatashiany és az intézményi
kapacitashiany, ami hosszabb tavon veszélyeztetheti a helyi
kozosségek fenntarthaté miikodését.

e A tarsadalmi leszakadas, az inaktivitas és a tartds munkanélkiliség
egyes térségekben tovabbra is jelen van, mikdzben a digitalizacio és
a mesterséges intelligencia gyors térnyerése noveli annak kockazatat,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok tartdsan kiszorulnak a
munkaerdpiacrol.  Kiilonosen veszélyeztetettek az alacsony
képzettségii, korlatozott digitalis készségekkel rendelkezd
munkavallalok.

e A varmegye gazdasagi szerkezete tobb térségben erésen kitett az
autoipari és beszallitdi lancok teljesitményének.

e Az iparag technoldgiai atalakulasa, az elektromobilitasra valé atallas,
az automatizacié és a mesterséges intelligencia terjedése jelentds
alkalmazkodasi kényszert eredményezhet a helyi vallalkozasok és a
munkaerdpiac szamara.

e Emellett tovabbra is problémat jelent a munkaeréhiany, a helyi
vallalkozésok korlatozott innovacios képessége, valamint a kisebb
teleplilések gazdasagi sériilékenysége.

e A varmegye gazdasagi novekedése térben és tarsadalmilag nem
egyenletesen oszlik meg, ami hosszabb tavon erdsitheti a kdzponti és
periférikus térségek kdzotti kilonbségeket. Tartds problémat jelent
tovabba a kisebb telepulések korlatozott gazdasagi 6nallésaga, az
alacsony helyi hozzaadott érték és a kiilsé gazdasagi folyamatoktol
valo fliggdség. A vdlaszadok 48,5%-a jeldlte meg a kevés helyi
munkahelyet és a gyenge vallalkozasi bazist tartds problémaként.

e A varmegye tobb térségében tovabbra is kedvezdtlen a kozlekedési
és szolgaltatasi elérhetéség. Kiilondsen a periférikus telepiilések
esetében nehézkes a munkahelyek, kozszolgéltatdsok és térségi
kozpontok elérése, ami korlatozza a munkaerd mobilitdsat és
csokkenti a térségek versenyképességét.

e A hidnyos kozlekedési kapcsolatok mellett egyre hangstlyosabban
jelenik meg a digitalis elérhetdség és a digitalis készségek teriileti
egyenldtlensége is. A  kozosségi kozlekedési  kapcsolatok
gyengiilése, a szolgaltatasok centralizacidja és az ingazasi kényszer
novekedése tobb térségben tovabb erdsitheti a teriileti leszakadas
kockéazatat.

Tartés problémak
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e Kiemelt és tartds kornyezeti kihivast jelent a Homokhatsag
térségében erds6dd vizhidny, az aszalyérzékenység ¢és a
klimavaéltozas hatésainak fokozddasa. A vélaszadok 57,6%-a szerint
a klima- és vizgazdalkodasi sériilékenység — kiiléndsen az aszaly, a
belviz és a h6hullimok hatésai — szintén meghataroz6 hosszu tavu
kihivas.

e A vizmegtartds hidnya, a sériilékeny tajhasznalati rendszerek, a
talajdegradacio, valamint a szélsGséges idGjarasi események egyre
nagyobb alkalmazkodasi kényszert jelentenek a mezdgazdasag, a
teleplilésiizemeltetés és a helyi k6z6sségek szamara.

e A mezbgazdasagi termelés fokozottan kitett a vizhianynak és az
id6jarasi  szélsOségeknek, mikdzben a klimaadaptacios és
fenntarthatdsagi szempontok integralt kezelése még nem épilt be
teljes korden a telepiilési fejlesztési gyakorlatba. A klimaadaptacio
ezért nem Kkizarélag kornyezeti, hanem gazdasagi és tarsadalmi
alkalmazkodasi kérdéssé is valt a varmegyében.

e Tartds problémaként jelenik meg tovabba a lakhatasi és energetikai
sériilékenység. Tobb térségben nehézséget jelent a megfizethetd és
megfeleld mindségii lakhatas biztositasa, kiilondsen a gazdasagilag
er6sodé varosi térségekben ¢és az ipari fejlesztésekkel érintett
teleplléseken. Az elavult épiletallomany, az energiaarak valtozasa
és az alacsony energiahatékonysdg noveli a haztartasok
energiaszegénységi kockazatat. A varosi és vidéki térségek kozotti
lakhatasi kiilonbségek varhatoan tovabb erdsddhetnek.

o A félidei értékelés tapasztalatai alapjan tartds problémakeént jelenik
meg az dnkormanyzati és intézményi kapacitasok korlatozottsaga is.
Tobb kisebb telepiilés esetében hidnyoznak a megfeleld projekt-
elokészitési, projektmenedzsmenti, miiszaki és  szakértdi
kapacitadsok, mikdzben a fejlesztési rendszer adminisztrativ és
szabalyozasi komplexitasa folyamatosan novekszik. A kiilsé
szakért6i fliggdség erdsddése, az eldregedd hivatali allomany és a
korlatozott huméner6forras hosszabb tdvon a fejlesztések
elékészitését és fenntartasat is veszélyeztetheti.

A tapasztalatok alapjan a felsorolt problémak tobbsége nem kezelhetd 6nallo,
izolalt projektekkel, ezért a kovetkezd programiddszakban indokolt lehet az
integralt, térségi alapd, tébb dgazatot dsszekapcsolo fejlesztési beavatkozdsok
erdsitése, kiilonosen a klimaadaptacié, a helyi gazdasagfejlesztés, a
szolgaltatasfejlesztés, a tArsadalmi alkalmazkodoképesség és a digitalis atallas
teruletén. Indokolt a hosszabb tava, tobb programidészakon ativeld fejlesztési
logikak erGsitése.

A kérddives felmérés eredményei alapjan a kdvetkez6 programidészakban is

kiemelt fejlesztési igény mutatkozik:
e a klimaadaptacios és telepilési kornyezetfejlesztési beruhdzasok
irant. A vaélaszaddk  69,7%-a tartja  indokoltnak a

Sikeres beavatkozasi formék klimaalkalmazkodast és vizmegtartadst szolgalé fejlesztések
tovabbvitele, megtartandé folytatasat, kilonésen a csapadékviz-gazdalkodas, zoldfelilet-
témateriletek fejlesztés, arnyékolds és telepiilési hdsziget-hatds mérséklése

teriletén. Ez jol mutatja, hogy a klimavaltozas hatésai a telepilési
fejlesztési igényekben is egyre hangsulyosabban jelennek meg.

e Szintén jelentds tamogatottsag mutatkozott a helyi gazdasagi
infrastruktira-fejlesztések (51,5%), a kozterilletek és telepiilési

oldal 133/ 140



[T

i £
—Ti' Széchenyi Tervy “
PlUSZE iponin eprim

Az Evrdosi L

Szempontok Javaslatok

kornyezet megujitasa (48,5%), valamint a turisztikai fejlesztések
(45,5%) irant.

e A valaszok alapjan tovabbra is erds fejlesztési igény kapcsolodik az
energiahatékonysagi és megujulé energetikai beruhazasokhoz
(42,4%), valamint a kdzdsségi terek fejlesztéséhez (42,4%) is.

e A kozszolgaltatasi infrastrukturak koziil elsdsorban az egészségiigyi
alapellatas infrastruktarajanak fejlesztése jelenik meg kiemelt
igényként (36,4%), mikdzben a mobilitasi és kdzlekedési fejlesztések
(27,3%), valamint az iskolai infrastruktura fejlesztése (27,3%) irant
is jelentds tamogatottsdg mutatkozik.

e Kiemelt igény mutatkozik a k6z0sségi, egészségfejlesztési és
szemléletformald jellegli ,,soft” programok folytatasara. A
valaszadok 72,7%-a timogatna a k6zGsségépitd programok tovabbi
erdsitését, kiillondsen a helyi kdzosségek aktivizalasat, az
Onkéntességet és a kdzdsségi rendezvényeket tamogatd
beavatkozésokat. Ugyancsak 72,7% tartja indokoltnak az
egészségfejlesztési és prevencios programok folytatasat, ami jol
mutatja az egészségtudatossagot és a lakossagi életmindség javitasat
ceélzd programok irénti tartos tarsadalmi igényt.

A valaszok alapjan a kovetkezd programiddszakban is indokolt lehet a
telepiilési élhetdséget, klimaadaptaciot, helyi gazdasagfejlesztést és kdzosségi
infrastruktarakat erdsité integralt fejlesztési programok fenntartasa, valamint
a kdzossegi, egészségfejlesztési, programok megvalositasa.

A félidei értékelés tapasztalatai, a monitoring adatok, valamint a
kedvezményezetti és projektmenedzseri visszajelzések alapjan a kdvetkezd,
2028-2034 koz6tti programidbszakban tébb 1j vagy er6s6dé fejlesztési
igény megjelenésével lehet szamolni. A varmegye hosszu tavu fejlodését
meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatok alapjan
varhatoan felértékelddik az integralt, térségi szemléleti fejlesztések szerepe.

e A klimavaltozas hatasainak er6sddése miatt varhatéoan tovabb
novekszik az integrdlt klimaadapticids és vizgazdalkodasi
fejlesztések jelentOsége. A kérdbives felmérés alapjan a valaszadok
69,7%-a tartja indokoltnak a klimaalkalmazkodast és vizmegtartést
szolgalo fejlesztések folytatdsat, kuléndsen a csapadékviz-
gazdalkodas, zoldfelllet-fejlesztés, arnyékolas és telepiilési hésziget-
hatas mérséklése teriiletén. Kiilondsen a Homokhatsag térségében
valhat meghatarozé fejlesztési irannya a vizvisszatartas, a tajléptékii
vizgazdalkodds, a természetalapl megoldasok, a telepiilési
zbldinfrastruktira-fejlesztés és a klimaall6 telepiilési kornyezet
kialakitasa. A jovében varhatéan egyre nagyobb hangsulyt kapnak az
integralt kil- és belteriileti vizgazdalkodasi rendszerek, a
héhullimokhoz alkalmazkodoé telepiilésiizemeltetési megoldasok és
az energiahatékony kozszolgaltatasok is.

e A gazdasagi és technoldgiai atalakulds kovetkeztében erésodhet az
igény a digitalis atallast, automatizacidt és mesterséges intelligencia
alkalmazéasat tadmogatod fejlesztések irant. Kiemelt jelentdségiivé
valhatnak az o©nkorméanyzati digitalizaciét, az adatvezérelt
dontéshozatalt, az intelligens telepiilési szolgaltatasokat és a digitalis
kompetenciafejlesztést  tdmogaté  programok. A  digitélis
kompetenciafejlesztési programokat a valaszadok 30,3%-a tartotta
megtartandd fejlesztési iranynak, ami jol jelzi a digitalis atallas és az

Uj fejlesztési iranyok
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onkormanyzati, lakossagi digitalis készségek fejlesztésének ndvekvo
jelentdségét. A mesterséges intelligencia munkaerdpiaci hatasai
miatt véarhatéan ndvekszik az igény az &tképzési, digitalis
készségfejlesztési és munkaerdpiaci alkalmazkodast segitd
programokra is.

e A varmegye gazdasdgi szerkezetének autoipari kitettsége miatt
felértékelodhet a gazdasagi diverzifikacio és a helyi gazdasagi
ellenalloképesség erdsitésének szerepe. A kovetkezd idészakban
egyre nagyobb hangsulyt kaphatnak a helyi beszallitéi hal6zatokat, a
KKV-k innovéciés képességét, a z0ld gazdasagot és a helyi
értéklancokat er6sitd fejlesztések. Emellett varhatéan ndvekszik az
igény a helyi élelmiszer-gazdasag, a rovid ellatasi lancok és a
fenntarthatd agrar-innovacids megoldasok tdmogatasa irant is.

e A helyi gazdasagfejlesztés teriiletén varhatoan felértékelddnek az
egylittmtkodésre és halézatos mitkodésre ¢épiildé modellek. A
kérdbives felmérés alapjan a valaszadok 33,3%-a tartja fontos
megtartando fejlesztési iranynak a helyi gazdasagfejlesztési ,,soft”
eszkozoket, véllalkozasfejlesztési szolgaltatasokat és haldzatépitési
programokat. A tapasztalatok alapjan erésddik az igény olyan helyi
gazdasagfejlesztési kezdeményezések irant, amelyek egyszerre
timogatjak a helyi vallalkozasok egyiittmiikodését, a helyi termékek
és szolgaltatdsok er0sitését, valamint a kozdsségi és gazdasagi
kapcsolatok fejlesztését. A fi200 klubhoz hasonld egyiittmiikodési
modellek a jovoben a helyi gazdasadgi identitds, a térségi
halozatépités és a helyben maradd gazdasagi érték ndvelésének
fontos eszkozeivé valhatnak.

e A turizmus teriilletén varhatéan egyre nagyobb jelentGsége lesz a
térségi szintli turisztikai egylittmikodések és
menedzsmentszervezetek kialakitasanak. A kérddives felmérés
alapjan a vélaszadok 45,5%-a tartja indokoltnak a turisztikai
fejlesztések tovabbi timogatasat. A tapasztalatok alapjan a turisztikai
fejlesztések  hosszi  tava  fenntarthatdésdgat és gazdasagi
hasznosulasat nem kizarélag az infrastruktura mindsége, hanem a
szervezett térségi menedzsment, a koz0s szolgaltatasfejlesztés, a
térségi marketing €s az egységes turisztikai arculat is jelentdsen
befolyasolja. A kovetkezé id6szakban indokolt Iehet olyan térségi
turisztikai menedzsmentszervezetek tamogatasa, amelyek képesek
Osszehangolni a teleplilési, szolgaltatoi és attrakciofejlesztési
érdekeket.

e A kovetkezd programiddszakban varhatéan tovabb erdsddik a
térségmarketing és a térségi identitasépités jelentOsége is. A
befektetésdsztonzeés, a turizmusfejlesztés, a helyi gazdasagfejlesztés
és a népességmegtartas egyre inkabb 6sszekapcsolddik a térségek
kiils6 és belsé megitélésével, a helyi identitas erésitésével és a térségi
egyiittmiikddésekkel. Ennek megfelelden indokolt lehet a kdvetkezd
iddszakban a térségi markaépitési, identitasfejlesztési és kdzosségi
kommunikaciés programok erdsitése.

e A kérdéives felmérés eredményei alapjan a kovetkezd
programidészakban is kiemelt fejlesztési igény mutatkozik a
kozosségi, egészségfejlesztési €s szemléletformald jellegh ,,soft”
programok folytatdsdra. A vélaszad6k 72,7%-a tamogatnd a
kozosségépitd programok tovabbi erdsitését, kiilonosen a helyi
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kozosségek aktivizalasat, az o©nkéntességet és a kozOsségi
rendezvényeket tamogatd beavatkozasokat. Ugyancsak 72,7% tartja
indokoltnak az egészségfejlesztési és prevencids programok
folytatasat, ami jol mutatja az egészségtudatossagot és a lakossagi
életmindség javitasat célzd programok iranti tartos tarsadalmi igényt.

e Kiemelt témogatottsdgot kaptak tovabbd a klima- és
kdrnyezettudatossagi  programok, szemléletformald akciok is,
amelyeket a valaszadok 54,5%-a tartott megtartandd fejlesztési
teruletnek. Ez arra utal, hogy a klimaadaptacio és fenntarthatdsag
kérdése a ,,soft” tipusu fejlesztésekben is egyre hangsulyosabban
jelenik meg, kilonosen a helyi kozosségek
alkalmazkoddképességének erdsitése, a szemléletformalas és a helyi
kornyezeti felelosségvallalas teriiletén.

o Jelentds fejlesztési igény mutatkozik az oktatasi-nevelési programok
(42,4%) irant is. A jovében varhatéoan egyre nagyobb szerepet
kapnak azok a programok, amelyek egyszerre tamogatjdk a
tarsadalmi felzarkozést, a digitalis alkalmazkoddképességet, a
kOzOsségi aktivitast és a munkaer6piaci rugalmassagot. Emellett a
szocidlis szolgaltatasfejlesztés (30,3%), valamint a foglalkoztatasi és
munkaerdpiaci programok (27,3%) irant is érzékelhetd fejlesztési
igény mutatkozik.

o A kovetkez0 programiddszakban varhatéan egyre hangsulyosabb
fejlesztési teriiletként jelenik meg a lakhatasi biztonsag, az
energiabiztonsag és az energiafiiggetlenség kérdéskore is. Az elavult
épuletallomany, az energiaarak valtozasa, az energiaszegénység és a
teleplilési infrastrukturak sériilékenysége miatt ndvekedhet az igény
az energiahatékonysagi beruhdzasok, az intelligens energetikai
rendszerek és a helyi energiaellatadsi megoldasok tdmogatésa irant.
Kiléndsen a kisebb telepllések és sériilékeny tarsadalmi csoportok
esetében valhat kiemelt fejlesztési sziikségletté a megfizethetd és
fenntarthatd lakhatés biztositasa.

e A jovOben varhatéan felértékelédik az energiakozosségek
kialakitasanak szerepe is, killéndsen az énkormanyzati, intézményi
és kozosségi energiafelhasznalas teriiletén. Az energiakdzosségi
modellek egyszerre jarulhatnak hozza az energiafliggetlenség
erbsitéséhez, a helyben maradé gazdasagi er6forrasok noveléséhez,
valamint a klimaadaptacios és fenntarthatdsagi célok eléréséhez. A
decentralizalt energiatermelés, a k6zdsségi energiahasznélat és az
intelligens energiamenedzsment varhatéan a kovetkezd iddszak
egyik uj fejlesztéspolitikai fokuszteriiletéve vélhat.

e A korforgasos gazdasagi szemlélet erGsitése szintén Uj vagy
felértékel6do fejlesztési iranyként jelenhet meg a varmegyében. A
hulladékgazdalkodas, az jrahaszndlat, az er6forras-hatékonysag, a
helyi anyag- és energiaciklusok ersitése, valamint a fenntarthatd
helyi termelési és fogyasztasi modellek tdmogatasa a kovetkezo
programidészakban egyre nagyobb jelentdséget kaphat. A
korforgadsos  gazdalkodasi  modellek  kilondsen a  helyi
gazdasagfejlesztés, a telepilésiizemeltetés, az agrarium és az
energetikai fejlesztések teriiletén kindlhatnak 1j egyiittmitkodési és
innovacids lehetdségeket.

e A tarsadalmi folyamatok alapjan varhatoan tovabb erdsodik az igény
az egészségfejlesztési, prevencids és kozosségfejlesztési programok
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irant. Az eloregedd népesség ¢és a kisebb telepiilések
szolgaltatashianya miatt egyre fontosabba valhatnak a helyben
elérhetd alapellatasi, szocialis és kozdsségi szolgaltatasok, valamint
a mobil vagy digitalis szolgaltatasi formak fejlesztései. A tarsadalmi
felzarkozas tovabbra is meghatarozé fejlesztéspolitikai kihivas
marad a varmegye tobb térségében, ezért indokolt lehet a
foglalkoztatasi, oktatasi, kdzosségfejlesztési, egészségligyi és helyi
gazdasagfejlesztési elemeket egyardnt tartalmaz6é integralt
felzarkozasi programok erdsitése.

e A végrehajtasi tapasztalatok alapjan indokolt lehet a varmegyei
tertiletfejlesztési  szerepkor tovabbi  megerdsitése is. A
programvégrehajtas soran egyértelmiien megjelent az igény a térségi
koordinacid, az integralt fejlesztési szemlélet, valamint a helyi
fejlesztési igényeket ismerd teriileti szerepl6k aktivabb bevonasa
irant. A kovetkezé programiddszakban varhatoan felértékelodik a
varmegyei szint{i stratégiai tervezés, adatvezérelt dontéstamogatas,
térségi monitoring és projektpipeline-épités szerepe.

o A félidei értékelés tapasztalatai alapjan indokolt lehet a kdvetkezd
programiddészakban egy egyszeriibb, gyorsabb és kiszamithatobb
programvégrehajtasi rendszer kialakitdsa. A kedvezményezettek és
projektmenedzserek visszajelzesei alapjan a jelenlegi rendszer egyik
legnagyobb problémajat az eljarasok idéigénye, a folyamatosan
valtozd szabalyozési kornyezet, valamint az adminisztrativ és
dokumentacios terhek jelentették. Ennek megfeleléen javasolt az
értékelési és szerzodéskotési folyamatok iddigényének jelentds
csokkentése, az Gtmutatdk és eljarasrendek korabbi és stabilabb
rendelkezésre allasa, az ismétlod6 adatszolgaltatisok ¢és
adminisztrativ  kotelezettségek csokkentése, kisebb volumenti
projektek esetében egyszertisitett eljarasrend és aranyos ellenérzési
rendszer alkalmazasa, valamint gyorsitott szerz6désmodositasi
eljarasok kialakitasa.

e A tapasztalatok alapjan szikséges lehet az EUPR rendszer
adatmindségének ¢és hozzaférhetéségének javitasa is. A félidei

Javaslatok a szabalyozasi, értékelés soran jelent6s nehézséget okozott, hogy az adatok tobb

intézményi keretek javitasara esetben hianyosak, eltérd logikajuak vagy idében nem naprakészek
voltak, mikdzben a varmegyei Onkormanyzatok kozvetlen
rendszerhozzaféréssel nem rendelkeznek. Ez korlatozza a valos ideji
monitoringot, az adatvezérelt dontéstdmogatast és a teriileti szintii
programkdvetést. Indokolt lehet az EUPR adatmindségének és
egységességenek  javitdasa, a  kotelez6  adatszolgaltatasok
egyszerusitése €s egységesitése, a varmegyei Onkormanyzatok
szamara kozvetlen lekérdezési és monitoring-hozzaférés biztositasa,
valamint térségi szintli dashboardok és automatikus riportalasi
rendszerek kialakitasa.

e A végrehajtési tapasztalatok alapjan  indokolt lehet a
projektfejlesztési szakasz Ujragondolasa is. A projektfejlesztés tobb
esetben jelentdés adminisztrativ és iddbeli tobbletterhet jelentett,
mikdzben sem a kedvezményezettek, sem a kozremiikddd
szervezetek, sem az iranyitd hatosag részérél nem alakult ki
egyértelmii, egységes szakmai értelmezés arra vonatkozdan, hogy
pontosan mi a projektfejlesztési szakasz célja, elvart eredménye és
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hozzaadott értéke. Ennek kdvetkeztében a folyamat tobb esetben
formalissa valt, mikozben jelentdsen lassitotta a timogatasi dontések
és a projektinditasok Utemét. Indokolt lehet a projektfejlesztési
szakasz teljes megszintetése azon projektek esetében, ahol
megfelelden elokészitett tamogatasi kérelem all rendelkezésre, vagy
a projektfejlesztési szakasz szakmai tartalommal valo tényleges
megtoltése, egyértelmli  fejlesztési  célokkal, standardizalt
kovetelményekkel és timogaté mentoralasi rendszerrel.

e A kovetkezd programiddszakban indokolt lehet a kozszereplok
fejlesztéspolitikai  szerepének Ujragondolasa is. A  félidei
tapasztalatok alapjan tobb esetben nem bizonyult hatékonynak a
kozfeladatot ellatdé Onkormanyzati vagy intézményi szereplk
klasszikus versenyeztetése olyan fejlesztési teriileteken, ahol a
projektek megvalositasa egyértelmiien teriileti kdzfeladatot szolgal.
A teruleti kiegyenlités, a kozszolgaltatasok fenntarthatdsaga és a
stratégiai fejlesztési célok elérése érdekében indokolt lehet olyan
rugalmasabb fejlesztéspolitikai eszkdzok alkalmazésa, amelyek
erbsebben épitenck a teriileti sziikségletekre, az egyiittmiikodésre és
a stratégiai koordinaciora, nem kizarolag a versenyeztetés logikajara.

e A végrehajtasi tapasztalatok alapjan indokolt lehet a varmegyei
onkormanyzatok teriiletfejlesztési szerepkdrének  tovabbi
megerdsitése is. A programvégrehajtds soran egyértelmiien
megjelent az igény a térségi koordinacio, az integralt fejlesztési
szemlélet és a helyi fejlesztési sziikségleteket jol ismerd teriileti
szereplok aktivabb bevonasa irant. A kdvetkezd programidészakban
varhatéan felértékelddik a varmegyei szintli stratégiai tervezés,
adatvezérelt dontéstdmogatas, térségi monitoring és projektpipeline-
épités szerepe. Ennek megfeleléen indokolt lehet a varmegyei
Onkorméanyzatok fejlesztéspolitikali kompetenciéinak és
rendelkezésre allo forrasainak erdsitése is.

e Ehhez kapcsoldéddan indokolt lehet a technikai segitségnyujtési
forrasok teriileti szinti felhasznaldsdnak ujragondolasa is. A
varmegyei onkormanyzatok a programvégrehajtas soran jelentOs
koordinacids, partnerségi, monitoring-, projekt-elokészitési és
stratégiai feladatokat latnak el, ugyanakkor ezekhez nem all
rendelkezésre megfeleld, kozvetlen finanszirozasi hattér. A jelenlegi
rendszerben a teriileti szereplék kapacitasai sok esetben nem
aranyosak az Altaluk ellatott fejlesztéspolitikai  feladatok
volumenével és komplexitasaval. Indokolt lehet a technikai
segitségnyjtasi forrasok egy részének kdzvetlen varmegyei szintre
tortén6é decentralizaldsa, 6nallé technikai segitségnyujtési keretek
biztositasa, valamint térségi monitoring-, adatkezelési, projekt-
elokészitési és partnerségi rendszerek finanszirozasa.

e A tapasztalatok alapjan indokolt lehet a projekt-elokészités és
szakért6i tamogatas finanszirozasi rendszerének tjragondolasa is. A
jelenlegi atalanyalapl elszamolési rendszer tobb esetben nem
biztositott elegendd fedezetet a tervezési, engedélyezési, miiszaki
elokészitési, projektmenedzsmenti és szakértéi feladatokra,
mikozben a szabalyozasi kornyezet egyre magasabb szakmai és
adminisztrativ kovetelményeket tdmaszt a kedvezményezettekkel
szemben. Indokolt lehet a projekt-elokészitési koltségek realisabb
finanszirozasa, ©nall6 projekt-el6készitési tamogatasi eszkozok
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kialakitasa, szakértéi és mentoraldsi szolgaltatdsok tdmogatésa,
valamint kisebb Onkormanyzatok szamara kozds szakértdi
kapacitésok biztositéasa.

e A nemzetkdzi és eurdpai unios jo gyakorlatok alapjan indokolt lehet
a place-based (helyalapl) és integralt terlletfejlesztési
megkozelitések tovabbi erdsitése. Tobb tagallamban sikeres
gyakorlatként jelent meg a decentralizalt fejlesztési keretek
alkalmazasa, a térségi szerepl6k nagyobb dontési autonémigja, a
tébbalapl és tdbbagazatl integralt programok haszndlata, valamint
az integralt teriileti beruhazasok (ITI) szélesebb korti alkalmazasa.
Emellett tébb eurdpai példaban is hangsulyos szerepet kapnak a
térségi fejlesztési igynokségek, a helyi partnerségi rendszerek, a
kozosségi energiamegoldasok és az adatvezérelt
monitoringrendszerek.

e A kovetkezd programidészakban varhatoan egyre fontosabba valik
az adatvezérelt és digitalis fejlesztéspolitikai megkdzelitések
alkalmazasa is. Ennek megfeleléen indokolt lehet integralt térségi
adatvagyon-rendszerek kialakitdsa, GIS-alapi monitoring- és
dontéstdmogatési rendszerek fejlesztése, digitalis projektkovetési és
indikatormenedzsment-rendszerek alkalmazasa, valamint Al-alapd
elemzési €s dontéstamogatasi eszk6zok pilot jellegii bevezetése.

e A tapasztalatok alapjan indokolt lehet a kozosségi és haldzatos
mikddésre épiild fejlesztéspolitikai modellek erdsitése is. Javasolt
térségi  turisztikai  menedzsmentszervezetek  Iétrehozasanak
tamogatasa, helyi gazdasagfejlesztési egyiittmiikodések és haldézatok
0sztonzése, energiakdzossegek és kozosségi energetikai modellek
tamogatasa, korforgasos gazdasagi egyiittmiikodések fejlesztése,
valamint helyi identités- és térségmarketing programok erésitése.

e A tarsadalmi  felzark6zds és a  kisebb  telepiilések
alkalmazkodoképességének erdsitése érdekében indokolt lehet az
integralt human- és k6zosségfejlesztési programok tovabbi erdsitése.
Javasolt a  foglalkoztatasi,  oktatasi, egészségigyi  és
kozosségfejlesztési elemek 6sszehangoldsa, hosszabb tava és
kiszamithatébb humanprogramok kialakitasa, helyi kozosségi és
identitasalapl kezdeményezések tamogatasa, digitalis és tarsadalmi
kompetenciafejlesztési programok erdsitése, valamint a leszakadd
térségek komplex, tobb agazatot Osszekapcsold fejlesztéseinek
tdmogatasa.
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5 Onellenorzési lista - félidei értékelés ellenorzéséhez

39. tabldzat: Onellendrzési tablazat

Megfelel

Ellenérzési szempont (igen/nem) Megjegyzés

**71, Teljesség és szerkezet** igen
Minden kotelez6 fejezet szerepel a dokumentumban (1-4. igen
fejezet)

**2, Tartalmi megfeleldség** igen
Az ITP verziok értékelése megtortént igen
A forrasfelhaszndlas adat-alaplan bemutatott igen
A forrasfelhaszndlas teriileti mintazatanak térképes igen

abrazolésa elkészilt

Az indikatorvallalasok értékelése az elérhetd adatok alapjan | igen

lezajlott

A partnerség értékelése megtortént igen
A megvaldsitast befolyasolo egyéb tényezok azonositasa igen
megtortént

Az értékelés Osszegzése elkésziilt és a kdvetkezd igen

programozasi idészakra vonatkozo javaslatok
megfogalmazésra keriltek

**3, Formai megfelelGség** igen

Az értékelés megfelel a sablondokumentumnak és az igen
értékelési Utmutatonak

6 Mellékletek

1. szdmu melleklet: Kedvezményezett kérddiv és az arra adott valaszok
2. sz&mu melléklet: Projektmenedzseri kérddiv és az arra adott valaszok

oldal 140/ 140



