BACS-KISKUN VARMEGYEI TERULETFEJLESZTES| PARTNERSEGI TERV ES A TERULETFEJLESZTES| PROGRAM VEGREHAITASARA VONATKOZO PARTNERSEGI PROGRAM
egyeztetési valtozatara érkezet észrevételek és az azokra adott tervezdi vélaszok

t Fejezet, oldalszam Idézett szoveg Probléma leirdsa Javaslat a médositasra | Szovegszer(i médositasi javaslat Tervezdi vélaszok
meg|
1. Miniszterelnokség Nem kivént észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag
2. Kunszentmiklés Varos Nem kivant észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
Onkormdnyzata
3. Baranya Varmegyei Nem kivént észrevételt tenni. A valaszadas nem relevans.
Onkorményzata
4. Csongras-Csanad Varmegye Nem kivént észrevételt tenni. A valaszadas nem relevans.
Onkormdnyzata
5. Agrarminisztérium Nem kivént észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
6. Lakitelek Onkormdanyzata Nem kivént észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
7. Beluigyminisztérium 8. pont, 29. oldal ,Egészségfejleszts irodak: Jelenleg az irodak nem minésiilnek egészségligyi szolgaltatast végzé szervezeti egységeknek, tehat nem tekinthet6k egészségiigyi intézményeknek [Javasolt a hivatalos, ési Iroda” eln Koszonjiik az észrevételt, a dokumentumban a hivatalos ési Iroda” é k.
prevencios és sem
egészségmegGrz6 programok
végrehajtoi”
8. Beluigyminisztérium 3. pont, 27. oldal "Sport Spor is olyan eket, akik ési programokat szerveznek, ugyanakkor Magyarorszagon az EFI-k az észr It, a pont ét por itottuk az egészségfejl ési szerepkorok intézményi
kozosségi sport és az egészségfejl és szervezeti anak egyért lisitése éra
egészségfejlesztés
programjainak szervez6i"
9. Belligyminisztérium 20,21, 39. ,,P6 Digitalis és kreativ Szovegpontositds P6 Digitalis és kreativ virmegye Koszonjiik a j A mod nem vezetjiik at, mivel a megnevezésnek 6sszhangban kell maradnia a
megye” hatalyos tertilet program ter ogidjaval, amely a ,P6 Digitdlis és kreativ megye” elnevezést
alkalmazza. A dokumentum belsé koherencidja és szakmai megfeleltethetésége érdekében ezért az eredeti
megfogalmazast tartjuk meg.
10. Bécs-Kiskiun Varmegyei 3. Teriiletfejlesztési Program |Bacs-Kiskun Varmegyei 1. foglalkoztatasi osztaly belsd szervezeti egységet képvisel, onalléan nem felel semmiért. 1. jarasi hivatalok megnevezése Bdcs-Kiskun Varmegyei Koszonjiik az észrevételt, a tuk a jardsi hivatalok szerepének egyértelm(
Kormanyhivatal végrehajtasara vonatkoz6 Kormanyhivatal: Munkaerd- |2. képzést, ahogy ebben a kontextusban &ll, nem bonyolitunk. 2. csak MEP programokat, amiben kdzvetve szerepelhet képzés vagy ahhoz | A jérasi hivatalokkal egyiitt munkaerépiaci programok megjelenitése érdekében, és ennek megfelel6en médositottuk a Bacs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatalra
Partnerségi terv piaci programok kot6d6 tamogatasi forma megvalésitéja. vonatkozo leirdst.
27.0ldal 3.1.2 végrehajtoja, a k S-piacip k jtbjar
foglalkoztatasi osztalyain K tHiH-a-kép: &p
keresztiil a képzési és lebenyelitéja:
munkaerdpiaci programok
lebonyolitdja.
11. Bécs-Kiskiun Varmegyei A 6. prioritas (Digitalis és 1.F as teriiletén a baly nem kételezi a maganszemélyt (itt lakossdg) elektronikus tigyintézésre, igy meglehetésen Tekintve, hogy a tapasztalatunk csak a foglalkoztatas teriiletére szél, igy nem |N.R. Koszonjiik az észrevételt. Az észrevételben jelzett két szempontot (a lakossagi elektronikus tigyintézés jogszabalyi
Korményhivatal kreativ megye) alacsony az e korben valo elektronikus tigyintézés. tudjuk hogy relevéns-e KH szinten az észrevétel. Itt csak segité tajékoztatast nem kételezé jellegébél fakado korlatokat, valamint a égi kor egyértelmdisitését) altuk. Arra
eredménymutatdi a 50%-0s célérték tlinik, iben a j i kitelezettség nem valtozik. kivanunk nydjtani, nem véleményt. jutottunk, hogy az indikétor a jelen dokumentum keretei kdzott nem mérhetd és nem befolyasolhato kelld
kovetkezok: 2. miért csak a KH felel a célérték megvaldsitasaért mértékben a megjeldlt felelSsségi korrel Gsszhangban, tovabba a célérték realitasa is bizonytalan a kiilsé
32.0ldal 28.tablazat szabalyozasi kornyezet fiiggéségébsl adoddan.
Eredmény (outcome)
mutaték 1.sor Ennek megfelel6en az indikétort toréltik a dokumentumbol.
12. Kalocsa Véros Nem kivant észrevételt tenni. Avélaszadas nem relevans.
Onkorményzata
13. Bétya Kozség Nem kivant észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
Onkormanyzata
14. Magyar Fejlesztésosztonzé  |3.4. fejezet, 41. oldal A vérmegyei 6nkor terilet! dekig az 1996. évi XXI. torvény hatdrozta meg, amely azonban a 2024-es A vérmegyei 6nkormanyzat elkotelezi magét az "aktiv Koszonjik a részletes észrevételt. A javaslatok koziil a varmegyei onkormanyzat az atlthatosag és a
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évvel hatélyat vesztette, atadva helyét a teriletfejlesztésr6l sz616 2023. évi ClI. torvénynek. Ez a valtas nem csupan terminolégiai médositas,
hanem egy mélyebb, a szubszidiaritast és a partnerséget el6térbe helyezé énye. Az (j j alyi kor a varmegyei
6nkorményzatoknak nemcsak elméletben kell a partnerség elvét érvényesiteniiik, hanem konkrét, végrehajthat6 és mérhet6 partnerségi
programokat kell miikodtetniiik a teljes fejlesztési ciklus alatt.

Avar k, kiildnssen a BACSKISKUN2030 stratégia, szoros szinkronban alinak az orszagos fejlesztési és
teriiletfejlesztési koncepcioval, de az Uj torvényi keretek kdzétt nagyobb hangsilyt kapnak az ,egyiitt kezelendd térségek” és a ,nagytérségek”,
mint példaul a Duna-Tisza kozi Homokhétsag vagy a K6zép-Duna menti térség. Ez a térségi megkozelités megkoveteli a partnerségi struktdrak
horizontalis és vertikdlis bévitését is.

A partnerség elvének gyakorlati alkalmazasa Eurépa-szerte eltéré modellek mentén valésul meg, azonban léteznek olyan kéz6s nevezék, amelyek
beépitése a Bacs-Kiskun varmegyei tervbe potencialisan minéségi javulast eredményezne.

Lengyelorszag: Az intézményesitett regiondlis tanacsok modellje

Alengyel dgok jewod: ési gyakorlatédban kozponti szerepet jatszanak a Regionalis Partnerségi Tanécsok (Regionalna
Rada Partnerstwa). Ezek a testiiletek nem csupan konzultéciés forumok, hanem a stratégiai dontéshozatal allandé szerepléi. A lengyel modell
legfébb eréssége a reprezentativitds: a tandcsokban torvényileg rogzitett aranyban kell jelen lenniiik a helyi szerepl6knek tipusok szerint.
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A partneri javaslatok transzparens kezelése és a visszacsatolds

A transzparencia nem csupan az informacidk kozzétételét, hanem az|
érdemi parbeszéd dokumentaltsagat és a dontések|
megindokolhatéséagat jelenti.

A dokumentum szerint az elutasitott javaslatokrdl ,tajékoztatast ad” az|
onkormanyzat. Ez a megfogalmazas tul tag és nem nyujt garanciat az
érdemi valaszra. Az Eurépai Partnerségi Magatartasi Kédex (ECCP)
eléirja, hogy a partnereknek ,.elegend6 idét” és ,megfelel6 informaciot”
kell biztositani, valamint a konzultacié eredményét nyilvanossagra kell
hozni.
A

encia érdekében

Bacs-Kiskun vdrmegye jelenlegi terve a partnerségi folyamat szerepléit ugyan felsorolja, de hianyzik bel6le egy olyan éllando, helyi-szak
testiilet, amely a végrehajtds soran is kontrollt gyakorolhatna. A lengyel példa alapjan dolandé a ,Varmegyei Teriiletfejlesztési
Konzultacids Férum” funkcidinak kiterjesztése, és a civil/szakterileti névelése a monitoring folyamatokban.
Spanyolorszag: Tébbszintli korméanyzas és a vizgazdalkodasi prioritas

Spanyolorszagban a tartomanyi szint(i fejlesztési programok (példaul Andaliziaban vagy Kataloniaban) kiemelt figyelmet forditanak a kérnyezeti
fenntarthatésagra és a szikos eréforrasokkal vald alk A spanyol a partnerség nemcsak tarsadalmi, hanem technikai
jelleg(i is: a viziigyi hatésagok, a mezégazdaségi szakszervezetek és a klimakutatok kozotti strukturalt parbeszéd alapozza meg a beruhdzasokat.
Ez a megkozelités kiilonosen relevéns Bécs-Kiskun varmegye szamara, ahol a Homokhéatséag 6koldgiai allapotanak javitésa és a vizvisszatartas
torténelmi jelentéségli feladat. A spanyol tapasztalatok alapjan a varmegyei partnerségi tervnek tartalmaznia kellene egy specifikus , Er6forras-
gazddlkodasi fiok-partnerséget”, amely kozvetleniil a P4 prioritashoz k lodik, és biztositja a szakterileti aktorok llandé
jelenlétét a végrehajtasban.

Svédorszag: Civil kapacitasépités és ernyGszervezeti mentoralas
A svéd fejlesztéspolitika, kiildndsen a Sida (Svéd Nemzetkdzi Fejlesztési Egyiittm(ikddési Ugynékség) iranyelvei alapjan, felismeri, hogy a civil

r tek gyakran nem ési stratégidk véleményezéséhez sziiksé i rativ vagy szakmai
A dokumentum emliti a Civil Informaciés Centrumot mint partnert, de nem tartalmaz konkrét intézkedéseket a civil szereplék
kapacitasfejlesztésére, a partnerek képzésére és felkészitésére, hogy ne csak formalis, hanem érdemi véleményezés térténhessen.
Franciaorszag: Az URBACT és a "Helyi Akciécsoportok" visszacsatoldsi rendszere
Franciaorszagban a teriileti stratégidk soran alkalmazott ,Helyi Akcidcsoportok” (Local Action Groups - ULG) mddszertana a transzparencia fontos
eleme. Minden egyes beérkezett partneri javaslatot egy nyilvanos ,észrevételi tablazatban” (tableau de bord) dokumentalnak, ahol a tervezé
hatésagnak pontrdl pontra indokolnia kell a befogadast vagy az elutasitast.
Bécs-Kiskun varmegye jelenlegi terve régziti, hogy ,szakmai indoklasrél a Varmegyei Onkorményzat tajékoztatast ad”, de ez a folyamat nem
formalizélt a dokumentumban. A francia gyakorlat integraldsa egy olyan ,Vélemény-matrix” bevezetését jelenthetné, amely a varmegyei
honlapon bérki szamara kereshet6 és nyomon kovetheté médon mutatna be a javaslatok sorsat.
Egyesdilt Kirdlysag: Az ések" gyakorlata
A brit teriiletfejlesztési gyakorlatban a konzultacios id6szak végén kotelezd egy gy t
dokumentum statisztikai elemzést is tartalmaz: hany szervezet vett részt, milyen
részei médosultak a beavatkozas hatdsara.
A varmegyei dokumentum 3.4. fejezete emliti a visszacsatolast, de a brit modell szerinti,
bevezetése jelentsen névelné a lakossag bizalmat és a folyamat szakmai integritésat. Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy a raforditott
er6forrasok ara allnanak-e a vart ered yel, azaz 1at6-e erre vonatkozo tarsadalmi igény.
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hatdsag ésa "

kiadasa. Ez a
k, és a stratégia mely

Report” (Va
érkeztek a j;

ikus és stati: ott zardjelentés

javasolt egy haromszinti
visszacsatolasi rendszer:

1. Technikai szint: Automatikus visszaigazolds és sorszamozas minde
beérkezé javaslathoz.

2. Szakmai szi Ertékelés, ahol szlikség esetén a javaslattevs felkéré
kaphat allaspontja tovabbi kifejtésére (pl. lengyel minta).

3. Politikai szint: A varmegyei kozgy(ilés elé kerild elSterjesztésnel
tartalmaznia kell minden elutasitott javaslat esetében a konkrét|
jogszabalyi, pénzugyi vagy stratégiai akadalyt.

transzparencia’ mellett. Ennek keretében a partnerségi folyamat
minden szakaszéban keletkez6 dokumentumok (tervtervezetek,

partneri é

lek, szakértgi
honlapon strukturalt adatbazisban keriilnek kézzétételre. Az
észrevételek elutasitasa esetén a varmegye nem hasznal
dltalanos indoklast (pl. ‘nem illeszkedik a koncepciohoz’), hanem
tételesen bizonyitja az indokolatlan raforditasi igényt, a
jogszabalyi kizaré okot vagy az egyéb szakmai ellenérveket.

Ka

visszacsatolas er6sitését az aldbbi, a dokumentumban régzitett véllalas keretei kozott biztositja:

A vérmegyei 6nkormanyzat elkotelezi magét az ,aktiv transzparencia” mellett. Ennek keretében a partnerségi
folyamat minden a 6 dokurr k (tervtervezetek, anonimizalt partneri észrevételek,
szakért6i vélemények) a honlapon strukturélt adatbézisban keriilnek kozzétételre. Az észrevételek elutasitasa
esetén a vairmegye nem alkalmaz altalanos indokldst (pl. ,nem illeszkedik a koncepciohoz”), hanem tételesen
megjeldli és alatémasztja az elutasitds okat (indokolatlan réforditasi igény, jogszabalyi kizaré ok, egyéb szakmai
ellenérv).

A tovabbi, r 1 szerepl§ (pl. intézményesitett tanacsok létrehozasa,
haromszint(i visszacsatoldsi rendszer, statisztikailag alatdmasztott zaréjelentés) a jelen dokumentumban nem

véllaljuk, mert ezek bevezetése tGbblet-szervezeti és inisztrativ k illetve er6forras-

biztositast igényelne, amelynek jelenleg nem all rendelkezésre igazolt feltételrendszere. Emellett a dokumentum

célja a jogszabalyi megfelelést biztosito, aranyos és mlikodtethetS partnerségi keret rogzitése; a javasolt
rendszerek olyan, tovabbi intézményesitési szintet jelentenek, amely a jelenlegi tervezési és végrehajtési
keretekhez képest aranytalan terhelést eredményezhet, kiilonosen akkor, ha a tarsadalmi igény és a varhato
hozzaadott érték mértéke nem témaszthaté ala el6zetesen.
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15. Kézép-Duna Menti Fejlesztési| 1.3. A partnerségi terv és Az Onkormdnyzata szamara |Javitandé elgépelés. - Bacs-Kiskun Varmegye Onkorményzata Kdszénjiik szépen az észrevételt. A Bcs-Kiskun Varmegye Onkor | az els6 emlitésnél

Tanécs program célja; 9. oldal a partnerségi terv és bevezettiik az ,Onkorményzat” réviditett formaval.
program azon alapvetd
dokumentum, amely
biztositja a helyi szerepl6k
[.]

16. Kozép-Duna Menti Fejlesztési| 2.4. Uzenetek; 14. oldal Fontos szerepiik van a Befejezetlen mondat. - A szévegben a ,helyi” sz6 utén hidnyzik a mondat tovabbi része. |Készénjiik szépen az észrevételt. A mondatot pontositottuk az alabbiak szerint:

Tanécs tarsadalmi kohézid Fontos szerepet téltenek be a tarsadalmi kohézi6 és a kézosség erésitésében, a hatranyos helyzetiiek
ersitésében, tamogatésaban, mikzben a helyi ényezések révén agélénkits hatast is kifejtenek.
kozdsségépitésben,
hatranyos helyzetlek
tdmogatasaban és a helyi
Fontos gazdaséagélénkitd
hatéssal birnak a térsadalmi
befogadas,
kozdsségfejlesztés és helyi
kezdeményezések
tamogatasa réveén.

17. Kézép-Duna Menti Fejlesztési A fentiek alapjan, a KDMFT és munkaszervezetének (KDMFU Nonprofit Kft.) Koszonjiik a javaslatot, a 3.4. fejezet a szakmai egyeztetd forum létrehozésara vonatkozo tartalommal

Tanécs dllaspontja szerint, egymas aja haté a érdekében kiegészitésre kerdlt.

indokolt egy negyedévente iilésez8, rendszeres szakmai egyeztet forum
feldllitdsa a KDOMFT és a varmegye egyiittmiikodésében, intézményenként
max. 2-2 f6, szakmai delegalt kijel6lésével. A férum
célja az aktualis fejlesztési folyamatok (illetve a teriilet- és térségfejlesztési
dokum rogzitettek el6i ) rendszeres, operativ
jellegli attekintése, kiilonos tekintettel a
meghatarozott célértékek teljesiilésének alakuldsara, a végrehajtas
t: ira, valamint az { korrekcios igények azonositasara. A
javasolt egylttm(ikddési modell tehat tdmogatja a folyamatos és
transzparens informacidaramlast a varmegyei és kiemelt térségi érintettek
kozott. Amennyiben a férum felallitdsa a Bacs-Kiskun Varmegyei
Onkorményzat részéré| is jovahagyasra keriil, a rendszeres szakmai
egyeztetési folyamat 2026. masodik negyedévében elinditasra keriilhet. A
szakértsi csoport munkajat a KDOMFU Nonprofit Kft. srommel koordindlja,
emellett pedig vallalja a forum mikodési jének ki asat, irasban
t6rténd rogzitését is. Fontos kiemelni, hogy a feldllitand6 szakmai egyezteté
forum (hosszutavon) kiegésziti az érintett varmegyei dnkormanyzatok
jelenlétével lilésez6 Kozép-Duna Menti Fejlesztési Tanacs munkajat.
18. Baja Megyei Jogu Véros Nem kivént észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
Onkorményzata
19. Kozigazgatasi és Nem kivant észrevételt tenni. A vélaszadas nem relevans.
Teruletfejlesztési
Minisztérium
20. Pest Varmegye Nem kivant észrevételt tenni. Avélaszadas nem relevans.
Onkorményzata
21. Kecskemét Megyei Jogu 1. és 2. fejezet Az 1.1.3. pontban bemutatésra keriil az Allami Sza Gszék (a AsZ) éltal lefoly t ellendrzés, az ellendrzési jelentés Mindkét véleményezésre megkapott dokumentum 1. fejezete tartalmazza a Koszonjik a javaslatot, azonban ezzel a szerkesztési irannyal nem értlink egyet.
Varos Onkorményzata megallapitdsai, valamint az annak megfelel6en kialakitott intézkedési terv, amely alapjan a két dokumentum kidolgozasra kerilt. Ugyanakkor a dokumentumok készitésének el6zményeit és hatterét. Az 1.1.3. pontban
kapcsolodas a teriiletfejlesztési programhoz cim( 2. fejezetben ismételten k az ASZ-jelentések és a bemutatasra keriil az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) dltal A 2. fejezet (,Kapcsolodas a teriletfejlesztési programhoz”) célja nem pusztan tematikus bemutatas, hanem
hivatkozasok. lefolytatott ellenérzés, az ellenérzési jelentés megallapitasai, valamint az annak egyértelm( rogzitése is, hogy jelen dokumentum milyen jogi/eljarasi és tartalmi logika mentén illeszkedik
annak megfelelGen kialakitott intézkedési terv, amely alapjan a két a hatalyos Teruletfejlesztési Programhoz, illetve milyen modositasi jelleggel jon Iétre. Ennek keretében indokolt a
dokumentum kidolgozasra keriilt. Ugyanakkor a kapcsolodds a dokumentum készitésének kozvetlen kivalté okéra (az ASZ ellendrzés megallapitasaira és az azokhoz kapcsolodd
teruletfejlesztési programhoz cimii 2. fejezetben ismételten megjelennek az intézkedési tervre) torténd hivatkozas nemcsak az el6zményeket bemutaté fejezetben, hanem a programhoz
ASZ-j é és a hidnyossag Otlasara torténd hivatkozasok. Javasoljuk, vald kapcsolodast leiré fejezetben is.
hogy a dokumentum 2. fejezetét kizarélag a fejezet cimében megjeldlt
témahoz kapcsolodo tartalmi elemeket tartalmazza, mig az ASZ ellendrzésre Az 1.1.3. pont az ASZ ellendrzés hattérét, megéllapitasait és a kotelezd intézkedési tervet mutatja be. Ezzel
vald hivatkozasok az el6zményeket bemutato fejezetben keriljenek leirasra. szemben a 2. fejezetben szerepl§ utalds funkcioja eltérs: ott az ASZ-ra torténé hivatkozas a dokumentum
szerepét és statuszat tisztazza (a terlletfejlesztési program 1. szamu maddositasaként, egyfazisu eljaras
keretében), valamint indokolja, hogy a mddositas mely programfejezeteket érinti (prioritdsok eredményességi
kritériumai és indikatorai, megvaldsitok/kdzrem(ikddék, monitoring és értékelési terv).
Alldspontunk szerint a két fejezetben megjelens hivatkozasok nem ismétlések, hanem két kiilonboz6 szinten
szolgélnak informaciot:
1. fejezet: el6zmények és asi hattér,
2. fejezet: tartalmi és dokumentumszerkezeti illeszkedés, valamint a mddositas kerete és targya.
22. Magyar Fejlesztésosztonzé | 10. oldal 2.1. fejezet Osszhang a Fenntarthatd Fejlédési Célokkal (SDG) és a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Keretstratégiaval (NFFS) A Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacs (NFFT) 2025 tavaszi Glésein Bacs-Kiskun varmegye a partnerségi terv megvalositasaval Koszonjiik az észrevételt. Egyetértiink azzal, hogy a BACSKISKUN2030 stratégia és a kapcsolédé partnerségi

Iroda

A BACSKISKUN2030 stratégia és a hozza kapcsolddé partnerségi terv fundamentlis céljai szoros korreldciét mutatnak az ENSZ 2030-as
agendajaval, azonban ez a kapcsolat a dokumentum jelenlegi szévegezésében inkdbb implicit marad. Az ENSZ 2025-6s helyzetjelentése szerint a
ilis (varmegyei és helyi) szintek szerepe felértékel6dott a ,cselekvés évtizedében”.

célok globdlis elérése élyben van, ezért a

kiemelten foglalkozott az éghajlatvéltozas és a vizgazdalkodas
Gsszefiiggéseivel, ami Bacs-Kiskun szimara a Homokhdtsag okan abszolit
prioritds. A varmegyei partnerségi tervnek nemcsak , figyelembe kell vennie”
ezeket a célokat, hanem konkrét monitoring indikatorokat kellene rendelnie

kézvetlendl hozzéjarul az ENSZ SDG 17-es céljdhoz. A fejlesztési
prioritasok végrehajtasa soran kiemelt prioritasként kezeljiik a
vizi eréforrasok fenntarthatésagat (SDG 6) a Homokhétsagon, a
vidéki kozosségek inkluzivitdsat (SDG 11) és a digitalis

hozzédjuk. A program mar ik egy ki t, szamszerdsitett
indikdtorrendszerrel, ami ugyan nem nevesiti kzvetleniil az SDG
terminoldgiat, a benne szerepl6 kimeneti-, eredmény- és hatasindikatorok
(példaul a megtjuld energiat hasznosité agrariizemek szama vagy a

tartalmilag alkall k a fenntarthat fejlédési

i nyomon kovetésére, igy a monitoring folyamat ezekre a
mar meglévé varmegyei mutatokra alapozhaté.

A fenntarthatésag human dimenziéja (SDG 10 - Egyenl6tlenségek
csokkentése) szintén hangsulyos a varmegyében. A ,Bacs-Kiskun, j6 itt lenni!”
projekt és a felzarkdzasi forumok keretében végzett munka kozvetlendl
vélaszol a tarsadalmi kohézi6 kihivasaira. A partnerségi tervben javasolt a
felzarkdzési célcsoportok (romak, tanyan él6k, mélyszegénységben él6k)
bevonasanak még specifikusabb, akadal itett médszereinek rogzitése,

kovetve az ir vagy gorég monitoring bizottsagi mintakat.

élyegyenlGséget (SDG 9). A partnerségi program éves
beszamoldja tartalmazni fog egy 'Fenntarthatdsagi Labnyom’
fejezetet, amely szdmszer(siti a beérkezett és megvaldsult
javaslatok SDG-relevanciajat.

folyamat tartalmilag tébb ponton 6sszhangban all a Fenntarthatd Fejl6dési Célokkal (SDG) és a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlédési Keretstratégiaval (NFFS).

Ugyanakkor a partnerségi terv elsédleges rendeltetése a partnerségi folyamat szabalyozasa és mikadtetési
kereteinek rogzitése (bevonas, és, Vi las, dok alas), nem pedig uj, 6nall6 fenntarthatoségi
monitoring-rendszer ki Ezért a dok nem vezetiink be SDG-specifikus uj indikatorokat, és
nem vallalunk kiilén ,fenntarthatésagi labnyom” jelleg(, szdmszerdsit beszamoldsi kotelezettséget.

Az észrevétel alapjan ugyanakkor a szévegben egyértelm(isitjik, hogy a partnerségi folyamat soran alkalmazott,
mar meglévé megyei indikatorrendszer és monitoring-keretek tobb ponton tartalmilag megfeleltethet6k az

SDG/NFFS céloknak (kiilénésen a vi alkodas, a klimaalkalmazkodas, valamint a ta Imi felzérkozas
teriletein). Ennek megfelelGen a partnerségi tervben a relevéns helyen rovid keretez6 hivatkozassal jelezziik az
é , a részletes és és szamszer(sités pedig a teriiletf ési program és monitoring

dokumentumok kérébe tartozik.




