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1. Bevezetés 
 

Magyarország Kormánya 2017 júniusában felhívást tett közzé a megyei önkormányzatok részére „Me-

gyei szintű felzárkózás-politikai együttműködések támogatása a helyi esélyegyenlőségi programokhoz 

kapcsolódóan” címmel, EFOP-1.6.3.-17 kódszámon. Cél a megyei szintű együttműködési modellek ki-

alakítása a tartós szegénységben élők, romák felzárkózása, valamint a velük foglalkozó szervezetek ha-

tékonyabb beavatkozásait segítő fejlesztések biztosítása a konvergencia régiókban.  

 

A pályázat fő célkitűzései: 

• a szegénységben élők számának csökkentése, 

• a szegénység újra termelődésének megakadályozása, 

• a közszolgáltatások, társadalmi-gazdasági javak egyenlő esélyű hozzáférésének javítása, 

• a társadalmi összetartozás erősítése – az állami, önkormányzati, civil és egyházi partnerek összefo-

gásával. 

A Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat a fenti kiírásra támogatási kérelmet nyújtott be „A felzárkózás-

politikai együttműködések támogatása a helyi esélyegyenlőségi programokhoz kapcsolódóan Bács-Kis-

kun Megyében” címmel. A pályázat benyújtását a Közgyűlés 84/2017. (VI.30.) határozattal jóváhagyta. 

Az EFOP-1.6.3.-17-2017-00002 számú projekt 64.999.988 Ft támogatásban részesült. A projekt időtar-

tama: 2018.01.01. – 2020.12.31. 

 

tǊƻƧŜƪǘ ŎŞƭƧŀΥ 

A projekt alapvető célja a megyei szintű koordinációs és konzultációs rendszer kialakítása annak érde-

kében, hogy a megyei együttműködések kialakuljanak, rendszeressé váljanak és esélyteremtő módon 

hassanak vissza az egyes települések lakosságának életére, növelve a szolgáltatásokhoz való egyenlő 

esélyű hozzáférést. 

 

A projekt tartalmi elemei között vállalta Bács-Kiskun megye szociális szolgáltatási út-térképének (SZÚT) 

elkészítését, melyből láthatóak lesznek a megye szolgáltatáshiányai, továbbá a Bács-Kiskun Megyei 

Felzárkózási Stratégia és Terv, valamint a Bács-Kiskun megyei Cigány Felzárkózási Program megalkotá-

sát. 

Jelen dokumentum a Felzárkózási Stratégia és Terv részét képezi, tartalmazza a Stratégia megalapozá-

sához szükséges helyzetelemzést és háttérinformációkat, valamint kiterjed a Szolgáltatási Út Térkép 

elemzésére is. 
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2. Demográfiai helyzetkép 
 

2.1. Lakónépesség, lakónépesség változása 
Bács-Kiskun megye demográfiai helyzete és a jelenlegi állapothoz vezető folyamatok nagymértékű ha-

sonlóságot mutatnak az országos folyamatokkal. Ennek keretében kimondható, az egyik legfontosabb 

tény: ŀ ƳŜƎȅŜ ƭŀƪƻǎǎłƎǎȊłƳŀ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴ. 

 

1. ábra: Természetes szaporodás, (-)fogyás ezer lakosra 2001-2017 között 

 Forrás: KSH STADAT Táblák  Letöltés: 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd007b.html Letöltés időpontja: 2018. 12. 

23.  

Természetes szaporodás, fogyás tekintetében a Dél-alföldi régió adatai az országos átlagot meghaladó 

mértékűek, vagyis a régiók rangsorában a jobban fogyó népességű régiók közé tartozik. A régiónkon 

belül viszont Bács-Kiskun megyének az adatai jobbak a másik két megye adatainál, azonban az országos 

átlagot meghaladó a fogyás mértéke Bács-Kiskun megyében is. Ezeket a folyamatokat jól érzékelteti a 

1. számú ábra. 

2.1.1. A lakosságszám csökkenés összetevői 
A Dél-alföldi régió lakosság száma 2018-ra 136.552 fővel lett alacsonyabb, mint volt 2001-ben, a csök-

kenés mértékét jól mutatja, hogy ez alatt a közel 20 év alatt a kiindulási év adatai alapján a régió „el-

vesztette” a lakosságának 9,89 %-át. A régió minden megyéjére igaz, hogy folyamatosan csökkent a 

lakosság száma, azonban ennek intenzitása megyénként eltérő. Bács-Kiskun megye lakossága ezekben 

az években 43.252 fővel lett alacsonyabb, legkisebb mértékben (1.085 fővel) 2004 és 2005 között csök-

kent, míg legnagyobb mértékben (3.577 fővel) 2010 és 2011 között csökkent a lakosok száma. A megye 

ǾŜǎȊǘŜǎŞƎŜ ŀ 2001-Ŝǎ ƪƛƛƴŘǳƭłǎƛ ŀŘŀǘƻƪƘƻȊ ƪŞǇŜǎǘ 7,73 % (KSH; STADAT 6.1.1. Lakónépesség száma 

2001-). A lakosságszám változásában szerepet játszik a belföldi vándorlás. 2005-ig Bács-Kiskun me-

gyébe többen vándoroltak, mint ahányan azt elhagyták, azóta azonban évről évre többen költöznek ki 

a megyéből, mint ahányan új lakóhelyet létesítenek ott, számszerinti, ōŜƭŦǀƭŘƛΣ ǾłƴŘƻǊƭłǎƛ egyenelege 

нллм Şǎ нлмт ƪǀȊǀǘǘ -сΦлтп Ŧǃ. A nemzetközi vándorlás pár százas értékei nagy mértékben nem változ-

tatják a lakónépességet, azonban fontos, hogy 2016-ban a vándorlási különbözet átlendült a negatív 
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tartományba (538 fő). Annak ellenére tapasztalható a lakosságszám csökkenése, hogy ŀȊ ŞƭǾŜǎȊǸƭŜǘŞπ

ǎŜƪ ǎȊłƳŀ нлмн ƽǘŀ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ƴǃ. ! ƘŀƭłƭƻȊłǎ tekintetében nem ennyire egyértelmű a tendencia, 

az látható, hogy ƴŞƳƛ ƛƴƎŀŘƻȊłǎ ƳŜƭƭŜǘǘ тΦмлл ŦǃκŞǾ ƪǀǊǸƭƛ ŞǊǘŞƪŜǘ ƳǳǘŀǘΦ  

2.1.2. Demográfiai folyamatok járási szintű sajátosságai 
A megyén belüli folyamatok is nagyjából heterogének, kimondható, hogy a 2000-нлмт ƪǀȊǀǘǘƛ ƛŘǃǎȊŀƪπ

ban a ƧłǊłǎƻƪ ƳƛƴŘŜƎȅƛƪŞnek - kivéve a kecskeméti járást - ŎǎǀƪƪŜƴ ŀ ƭŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎe. A kivételt ké-

pező kecskeméti járásban a 2010-es év lakónépeségszáma jelentette a valaha mért legmagasabb érté-

ket, ekkor a járás lakónépessége 157.868 fő volt. Azóta azonban 2.218 fővel kevesebben laknak a járás 

területén. 

 

2. ábra: Kecskemét járás lakónépessége (fő) 2000-2017 között (népszámlálási adatok alapján tovább-

vezetett) Forrás: KSH; Tájékoztatási adatbázis; Éves Településstatisztikai adatok 2017-es település-

szerkezetben 

A vizsgált időszakban (2000-2017 között) a bajai, a kiskunhalasi, a bácsalmási járásban folyamatos csök-

kenés volt megfigyelhető, míg a jánoshalmi, a kiskunmajsai, a kalocsai járásban egy-egy évre növeke-

dést tudtak „produkálni”. A járások közül legtöbb lakosságszám növekedéssel záruló évet – szám sze-

rint 14-et - a kecskeméti járás tudhat magáénak, míg a tiszakécskei járás 5-öt, a kiskunfélegyházi 3-at, 

a kunszentmiklósi pedig 2-öt. Meg kell jegyezni, hogy a 2011-es év 5 járásnak is növekedést hozott.  

(Forrás: KSH; Tájékoztatási adatbázis; Éves Településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben) 

2.2. Eltartottsági ráták 
Az adott társadalom egyes csoportjainak (gyermekkorúak, időskorúak, együtt) méretét, arányát adja 

meg az aktív korúak csoportjához képest. Az ilyen típusú mérőszámok több tekintetben is fontosak, 

hiszen az adott társadalomban élő aktívak eltartási feladatainak méretét esetleges nehézségeit vetítik 

előre. 
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2.2.1. Gyermeknépesség eltartottsági rátája 
Gyermeknépesség eltartottsági rátája1 megmutatja, hogy az adott populációban milyen arányban van-

nak 14 éves és annál fiatalabb korosztályba tartozók az aktívkorúakhoz képest. 2001-ōŜƴΣ .łŎǎ-Kiskun 

ƳŜƎȅŞōŜƴ п ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵǊŀ Ƨǳǘƻǘǘ ŜƎȅ ƎȅŜǊƳŜƪƪƻǊǵ, azonban ez az arány az elmúlt időszakban, összes-

ségében romlott, 2018-ōŀƴ ƳłǊ нмΣт ҈ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ ǊłǘŀΣ ǾŀƎȅƛǎ ƪǀȊŜƭƝǘ ŀȊ мΥр ŀǊłƴȅƘƻȊ. 

Ami az eltartási nehézségek szempontjából akár pozitívan is értelmezhető, azonban a változás mozgató 

rugója a gyermekek számának csökkenése. Bács-Kiskun megye a többi megyével való összevetésben 

10. helyen áll, a régió másik két megyéje jóval „előkelőbb” helyet foglal el (Békés megye 2.; Csongrád 

megye 4.). 

2.2.2. Idős népesség eltartottsági rátája 
Idős népesség eltartottsági rátája2 megmutatja, hogy az adott populációban milyen arányban vannak 

a 65 éves vagy annál idősebb korosztályba tartozók az aktív korosztályhoz képest. Ennél a mutatónál 

már egyértelműen az aktív korúakra háruló „teher” finanszírozásának, előteremtésének képességéről 

van szó. Köznyelvi megfogalmazásban: egy idős ember ellátását hány aktív korúnak kell előteremtenie. 

Bács-Kiskun megye helyzete a regionális adatokhoz képest kedvezőbb, a régión belüli helyzete is jó, 

2012-ben és 2018-ban mindkét megyénél kedvezőbb a helyzete. Mindezek mellett látható, hogy .łŎǎ-

Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞƴŜƪ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎƻǘ ƳŜƎƘŀƭŀŘƽ ƳŞǊǘŞƪǼ ŀȊ ƛŘǃǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ ǊłǘłƧŀΦ  

2.2.3. Eltartott népesség rátája 
Amennyiben a fenti két eltartotti kategóriát összevonva vetjük össze az aktív korúak számával meg-

kapjuk, hogy egy aktívra hány fő eltartott jut. Bács-Kiskun megye szinte teljesen azonos szinten hozza 

a regionális adatokat, Csongrád megyénél rosszabb adatokat, míg Békés megyénél jobb adatokat mu-

tatva. Fontos megjegyezni, hogy 2018-ban az eltartottak ƳłǊ ǘǀōōŜƴ Ǿƻƭǘŀƪ, Ƴƛƴǘ ŀȊ ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵŀƪΣ 

ŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ Ǌłǘŀ ǳƎȅŀƴƛǎ ŜƭŞǊǘŜ ŀ 51,7%-ot. (KSH, STADAT Területi Statisztika 6.1.6. Eltartottsági ráta, 

öregedési index, január 1. (2001-)) 

2.3. Öregedési index 
A lakosság korösszetételének változását jól mutatja az öregedési index (65 éven felüli népesség száma, 

miként aránylik a 14 éven aluli népesség számához, %-ban kifejezve). 

Országos, regionális és megyei adatokat vizsgálva az látható, hogy az időskorúak aránya folyamatosan 

növekszik a gyermekkorúakhoz képest, a KSH területi statisztikai adatai alapján a növekedés mértéke 

jelentős és folyamatos. (3. sz. ábra) 

 
1 KSH módszertan alapján: „DȅŜǊƳŜƪƴŞǇŜǎǎŞƎ ŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ ǊłǘŀΥ ŀ мп ŞǾŜǎ Şǎ Ŧƛŀǘŀƭŀōō ƎȅŜǊƳŜƪ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŀ 

15ςсп ŞǾŜǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłȊŀƭŞƪłōŀƴ”. 

2 KSH módszertan alapján: „LŘǃǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ ǊłǘŀΥ ср ŞǾŜǎ Şǎ ƛŘǃǎŜōō ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŀ мр-64 

ŞǾŜǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłȊŀƭŞƪłōŀƴ”. 
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3. ábra: Öregedési index alakulása (2001, 2012, 2018) Forrás: KSH STADAT Területi statisztika 6.1.6. 

Eltartottsági ráta, öregedési index január 1. (2001-2018) Letöltve: 2019. 01. 08. 

A fenti ábráról leolvasható, hogy 2018-ban, a régión belül Bács-Kiskun megye helyzete - ebben a mu-

tatóban is - relatíve jó, azonban az országos átlagnál rosszabb. 

 

 

4. ábra: Öregedési index változása Bács-Kiskun megyében 2014-2017 között Saját szerkesztés. Forrás: 

KSH Tájékoztatási Adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017. Letöltés időpontja: 2018. 12. 23.  

A járási adatokat szemléltető 4. sz. ábráról leolvasható, hogy a megye minden járásában növekszik az 

idős korosztály aránya a gyermekkorúakéhoz képest. A legkisebb mértékű elöregedés a kecskeméti 

járásban tapasztalható, 2017-ben a kecskeméti járáson kívül a tiszakécskei, kunszentmiklósi járás ada-

tai maradtak a megyei átlag alatt. Az elöregedés változására jellemző, hogy a megye négy járásában is 

meghaladja az öregedési index a 150%-ot, ezek közül 3 járásban már 4 éve ezen a magas szinten ma-

radt az elöregedés. 
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2.4. Demográfiai folyamatok a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
2019 augusztusában a településektől bekért, legfrissebb adatok alapján Bács-Kiskun megye lakónépes-

sége elérte az рнсΦ мор Ŧǃt, ami a korábbi adatokhoz képest növekedést mutat. Azonban az adat nem 

vethető össze a KSH adatgyűjtéseivel, mivel azok a január 1-ei állapotot, vagy az éves átlagos lakosság-

számot mutatják. Az adatgyűjtés során láthatóvá vált, hogy a megyében тоΦлпр Ŧǃ л-мп ŞǾŜǎ ƪƻǊǵ Şƭt, 

ami ŀ ǘŜƭƧŜǎ ƭŀƪƻǎǎłƎ моΣуу҈-a. Ugyanekkor ŀ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōō ƭŀƪƻǎƻƪ ǎȊłƳŀ ŜƭŞǊǘŜ ŀ ффΦоол Ŧǃǘ, 

ami a teljes lakosság 18,88%-a. A megye öregedési indexe ezek alapján számítva 135,98, ami a KSH 

általpublikált 2018-as adathoz képest azt mutatja, hogy csökkent az idősek túlsúlya a gyermekekhez 

képest a megyében, bár még mindig jelentős mértékű.  
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3. A szegénységről 
 

A szegénységet több egymástól eltérő és eredményeiben némileg ellentmondó mutatóval lehet meg-

közelíteni. A szegénység mérésében alkalmazott megközelítések eltérései alapvetően a szegénység el-

térő értelmezéséből adódnak. Jelen elemzésnek nem célja a szegénység definíciók elméleti áttekin-

tése, ezért három egymástól különböző indikátormentén mutatjuk be a hazai és amennyiben van rá 

megfelelő adat, úgy a megyei, járási szintű szegénység alakulását. 

3.1 Szegénység és társadalmi kirekesztődés kockázatának kitett népesség aránya 
α! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘłƴŀƪ ƪƛǘŜǘǘ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŀǊłƴȅŀ ό!wht9Τ !ǘ wƛǎƪ ƻŦ 

tƻǾŜǊǘȅ ƻǊ {ƻŎƛŀƭ 9ȄŎƭǳǎƛƻƴύ ŜƭƴŜǾŜȊŞǎǼ ǀǎǎȊŜǘŜǘǘ ƛƴŘƛƪłǘƻǊ ŀ ƧǀǾŜŘŜƭƳŜƴ ǘǵƭ ŀ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ŜƎȅŞō ƳŜƎπ

ƴȅƛƭǾłƴǳƭłǎƛ ŦƻǊƳłƛǘ ƛǎ ǎȊłƳōŀ ǾŜǎȊƛΣ ƝƎȅ ŀȊ ŀƴȅŀƎƛ ƴŞƭƪǸƭǀȊŞǎǘΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ŀ ƳǳƴƪŀŜǊǃǇƛŀŎƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃπ

ŘŞǎǘ ƛǎΦ 9ȊŜƪ ŀƭŀǇƧłƴ ŀȊ ǀǎǎȊŜǘŜǘǘ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƛ Ƴǳǘŀǘƽ ƘłǊƻƳ ǊŞǎȊƛƴŘƛƪłǘƻǊǘ ŦƻƎƭŀƭ ƳŀƎłōŀƴΥ 

ω ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƛ ŀǊłƴȅΣ 

ω ǎǵƭȅƻǎ ŀƴȅŀƎƛ ŘŜǇǊƛǾłŎƛƽōŀƴ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜƪ ŀǊłƴȅŀΣ 

ω ƴŀƎȅƻƴ ŀƭŀŎǎƻƴȅ ƳǳƴƪŀƛƴǘŜƴȊƛǘłǎǵ ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ Şƭǃƪ ŀǊłƴȅŀ όƳǳƴƪŀǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎύΦ 

! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘłƴŀƪ ƪƛǘŜǘǘƴŜƪ ǘŜƪƛƴǘƧǸƪ ŀȊƻƪŀǘΣ ŀƪƛƪ ŀ ƘłǊƻƳ Řƛπ

ƳŜƴȊƛƽ ōłǊƳŜƭȅƛƪŞōŜƴ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜƪ.” (Központi Statisztikai Hivatal, Háztartások életszínvonala, 2017, 

2017, old.: 13) 

 

4. ábra: A szegénységgel vagy társadalmi kirekesztődéssel kapcsolatos fontosabb indikátorok, refe-

rencia év szerint (2010–2017) Forrás: KSH, STADAT Idősoros éves adatok, нΦнΦнΦмΦ ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƎŜƭ 

ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎǎŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ Ŧƻƴǘƻǎŀōō ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŞǾ ǎȊŜǊƛƴǘ όнлмлς) Le-

ǘǀƭǘŞǎΥ http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html Ideje: 

2019.01.28. 

A mutatók mindegyike - a fenti időszakban - 2012-ben érte el a legmagasabb értéket, ezt követően 

pedig ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴǘŜƪ, vagy rövid idejű stagnálás után csökkentek a mutatók értékei.  

! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘłƴŀƪ ƪƛǘŜǘǘ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłƳŀ Şǎ ŀǊłƴȅŀ нлмт-

ōŜƴ ŀ ǘŜƭƧŜǎ ƭŀƪƻǎǎłƎ ƳƛƴǘŜƎȅ мфΣс҈-ŀ ǾƻƭǘΣ ŀȊŀȊ м Ƴƛƭƭƛƽ уут ŜȊŜǊ ŜƳōŜǊ, ami 578 ezer fővel kevesebb, 

mint 2016-ban.  
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A mutató helyes értelmezését szemlélteti a Háztartások életszínvonala, 2017 (Központi Statisztikai 

Hivatal, Háztartások életszínvonala, 2017, 2017) című kiadványa. Az 5. ábrán látható, hogyan alakul a 

szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának kitettek száma és aránya, az egyes dimenziók 

külön-külön történő figyelembevételével, illetve milyen arányszámok figyelhetők meg, ha az egyes hal-

mazok metszéspontjait is figyelembe vesszük. 

 

5. ábra: Szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának kitettek száma és aránya 

dimenziónként külön, illetve a dimenziók együttes figyelembe vételével, 2017. Forrás: (Központi 

Statisztikai Hivatal, Háztartások életszínvonala, 2017, 2017) 

Az ábrán jól látható, hogy 2017-ben ммф ŜȊŜǊ Ŧǃ ǾƻƭǘΣ ŀƪƛ ƳƛƴŘƘłǊƻƳ αŘƛƳŜƴȊƛƽōŀƴέ ŞǊǘƛǘŜǘǘ Ǿƻƭǘ, az ő 

helyzetük kritikusnak mondható. Míg ǘƻǾłōōƛ птп ŜȊŜǊ Ŧǃ Ǿƻƭǘ ŞǊƛƴǘŜǘǘ ƭŜƎŀƭłōō ƪŞǘ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƛ αdi-

ƳŜƴȊƛƽōŀƴέ.  

3.1.1. Nemenként 
Szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának kitettek arányát nemenként vizsgálva el-

mondható, hogy ŀ ƴǃƪ ƪƻŎƪłȊŀǘŀ ŀ ƳƛƴŘǾŞƎƛƎ ƳŀƎŀǎŀōō Ǿƻƭǘ, azonban a 2014-2015-ös években 

nagymértékben megközelítette a férfiak értékét. Azonban jelzés értékű, hogy mindkét nem esetében 

hasonló tendencia figyelhető meg, mindkét érték folyamatosan csökken 2012 óta. 

3.1.2. Korcsoportonként 
Amennyiben a mutatószám korcsoportonkénti változását vizsgáljuk elmondható, hogy a 0-17 éves kor-

osztály adatai a legrosszabbak, míg a 65 éven felüliek csoportja rendelkezik a legjobb értékekkel. Az 

aktívak korosztálya (18-64) pedig középen foglal helyet. A három korcsoporton belül a két fiatalabb 

szinte teljesen együtt mozog, 2012-ben érik el a legmagasabb értéküket, azt követően pedig folyama-

tosan csökken az értéke a mutatószámnak. 2017-ben mindkét fiatalabb korcsoport értéke meghaladja 

a teljes lakosság átlagos értékét. Az idősebb korosztály lényegileg nem tér el a fentiektől, azonban a 

maximális értékét 2011-ben veszi fel, majd egy 4 évig tartó csökkenő tendencia után 2016-ban mini-

málisan emelkedik a mutatószám értéke. ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘłƴŀƪ 

ƪƛǘŜǘǘŜƪ ŀǊłƴȅłƴŀƪ łƭǘŀƭłƴƻǎŀƴ ƧŀǾǳƭƽ ŞǊǘŞƪŜ ƳŜƭƭŜǘǘ ƳŜƎƳŀǊŀŘǘ ŀ Ŧƛŀǘŀƭŀōō ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅƻƪ ǊŜƭŀǘƝǾŜ 

rosszabb helyzete. 
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3.1.3. Háztartás típusonként 
Lényegében az egyszülős családok és a nagycsaládok rendelkeznek a legrosszabb mutatóval, bár 2017-

ben az egy személyes háztartás mutatója már rosszabb volt, mint a nagycsaládosoké. Amennyiben vi-

szonyítási alapként az országos átlagot tekintjük elmondható, hogy 2017-ben az alábbi háztartás típus-

ban élők voltak rosszabb helyzetben, mint az országos átlag: 

¶ gyermekes háztartások 

¶ 2 felnőtt, 3 és több gyermekkel 

¶ egyszemélyes háztartás 

¶ egy szülő gyermek(ek)kel  

! ƴŀƎȅŎǎŀƭłŘΣ ŀ ƳŀƎłƴȅƻǎ ŞƭŜǘǾƛǘŜƭ Şǎ ŀȊ ŜƎȅǎȊǸƭǃǎ ŎǎŀƭłŘΣ Ƴƛƴǘ ǘŞƴȅŜȊǃ ƴǀǾŜƭǘŜ ǘŜƘłǘ ŀ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃπ

ŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘłǘΦ 

3.1.4. Gazdasági aktivitás szerint 
A gazdasági aktivitás döntően befolyásolja a mutatószám értékét, ez jól átszik abból, hogy a foglalkoz-

tatottak kockázata jóval az országos átlag alatt van, míg a munkanélküliek és az egyéb inaktívak maga-

san az átlagos érték feletti kockázattal kell, hogy számoljanak. Lényeges megfigyelni, hogy a nyugdíjak 

ebben az esetben elég jó biztonsággal eredményezik azt, hogy tulajdonosuk az átlag alatti kockázattal 

kell, hogy számoljon. Mindezek jól láthatóak a 6. ábrán. 

 

6. ábra: Szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának kitettek aránya a legjellemzőbb gaz-

dasági aktivitás szerint Forrás: KSH, STADAT Idősoros éves adatok, нΦнΦнΦмΦ ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƎŜƭ ǾŀƎȅ ǘłǊπ

ǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎǎŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ Ŧƻƴǘƻǎŀōō ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŞǾ ǎȊŜǊƛƴǘ όнлмлς) [ŜǘǀƭǘŞǎΥ 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html Ideje: 2019.01.28. 

3.1.5. Nemzetiségi hovatartozás szerint 
Ebben a kategóriában csak 2013-tól kezdődően publikál adatokat a KSH, látható, hogy a roma lakosság 

körében jóval magasabb a kockázata a szegénységnek vagy társadalmi kirekesztődésnek, sőt a két cso-
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port közötti különbség mértéke 2017-re magasabb lett, mint az azt megelőző években volt. mǎǎȊŜǎǎŞπ

ƎŞōŜƴ egyre kevesebb ǊƻƳłǘ ŞǊƛƴǘ ŀ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘŀΣ ŀȊƻƴōŀƴ 

ŀ ƴŜƳ ǊƻƳŀ ƭŀƪƻǎƻƪƘƻȊ ƪŞǇŜǎǘ ŜƎȅǊŜ ǊƻǎǎȊŀōō ŀ ǊŜƭŀǘƝǾ ƘŜƭȅȊŜǘǸƪΦ 

3.2. Relatív jövedelmi szegénység  
A mutató módszertani leírását a Központi Statisztikai Hivatal honlapján az alábbiak szerint találhatjuk: 

Relatív jövedelmi szegénységi arány: a medián ekvivalens jövedelem 60%-ánál kevesebb jövedelemmel 

rendelkező háztartásokban élő személyek aránya. Az ekvivalens jövedelem kifejezés alatt pedig a fo-

gyasztási egységekre jutó jövedelmet kell érteni. 

3.2.1. Nemenkénti  
Az adatok vizsgálata során egy nagyon jelentős változás állt be 2014-ben, az addig szinte párhuzamosan 

egymás mellett futó adatok közül a férfiak helyzete jelentős javulásnak indult, egy év alatt több, mint 

1 % pontos csökkenést mutat, miközben a nők helyzete ezekben az években stagnált, majd csak egy év 

elteltével indult meg a javulás. A férfiak helyzetének javulása azt eredményezte, hogy 2017-ben a re-

ƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ŀ ŦŞǊŦƛŀƪ ƳƛƴǘŜƎȅ ммΣф҈-łǘ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜΣ ƳƝƎ ŀ ƴǃƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀȊ ŀȊ ŀŘŀǘ моΣс҈ 

volt.  

3.2.2. Korcsoportonként  
Ez a mutató is visszaigazolja, hogy a gyermeke helyzete relatíve rosszabb, mint a társadalom bármely 

más korcsoportjának, mindemellett 2013-tól kezdődően folyamatos javulás tapasztalható, 2017-ben a 

0-мт ŞǾŜǎ ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅ моΣу҈-łǘ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜ ŀ ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ. Lényegesen jobb helyzetűek 

ŀ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōōŜƪ фΣу ҈-łǘ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜ ŀ ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎΣ нлмт-ben. A képet árnyalja, 

hogy ebben a korcsoportban 2014 óta folyamatosan nő azok aránya, akik relatív jövedelmi szegény-

ségben élnek. 

3.2.3. Gazdasági aktivitás szerint 
Relatív jövedelemi szegénység egyértelműen az inaktív és társadalmi juttatásokban nem részesülő cso-

portokat érinti. A munkanélküliek relatív jövedelmi helyzete 2014-ig folyamatosan romlott, miután 

2015-ben bekövetkező kedvező adatok után ismét növekedni kezdett. ! ǾƛȊǎƎłƭǘ, у ŞǾŜǎ ƛŘǃǘŀǊǘŀƳ 

ŀƭŀǘǘ ŀ ƳǳƴƪŀƴŞƭƪǸƭƛŜƪ ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎŜ птΣм҈-Ǌƽƭ роΣс҈-Ǌŀ ƴǃǘǘΦ Az egyéb inaktív cso-

portba tartozók is hasonló változásokon mentek keresztül, azonban jelentősen alacsonyabb szintű a 

relatív jövedelmi szegénység a körükben. ! ǾƛȊǎƎłƭǘΣ у ŞǾŜǎ ƛŘǃǎȊŀƪōŀƴ ŀȊ ŜƎȅŞō ƛƴŀƪǘƝǾŀƪ ƧǀǾŜŘŜƭƳŜƛ 

ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎŜ ннΣл҈-Ǌƽƭ мфΣс҈-Ǌŀ ǾłƭǘƻȊƻǘǘΣ ƭŞƴȅŜƎŞōŜƴ ǎǘŀƎƴłƭǘΦ Mindeközben ŀ ƴȅǳƎŘƝƧŀǎƻƪ ǊŜƭŀǘƝǾ 

ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎŜ szinte teljesen azonos szinten volt a foglalkoztatottakéval, ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ у ŞǾŜǎ 

ƛŘǃǘŀǊǘŀƳōŀƴ ƳƛƴŘǾŞƎƛƎ млΣл҈ ŀƭŀǘǘ ƳŀǊŀŘǘ. Kiemelendő, hogy a2012-2016-ig tartó időszakban a 

nyugdíjasok relatív szegénységi mutatója alacsonyabb volt a foglalkoztatottakénál. ! ƴȅǳƎŘƝƧŀǎ ŦŞǊŦƛŀƪ 

Ƨƻōō ƘŜƭȅȊŜǘōŜƴ Ǿŀƴƴŀƪ ƴǃƴŜƳǼ ǘłǊǎŀƛƪƪŀƭ ǎȊŜƳōŜƴ, a teljes vizsgált időszakban alacsonyabb relatív 

jövedelmi szegénység értékeket mutatnak.  

3.2.4. Háztartás típusonként 
A gyermektelen háztartásokon belül az egyszemélyes háztartások estében látható, hogy a férfiak mind-

végig rosszabb helyzetben vannak, azonban „hátrányuk” 2017-re már csak alig 0,7% pontnyi. Nagyon 

fontos kiemelni, hogy нлмо Şǎ нлмт ƪǀȊǀǘǘ ŀ ƴǃƪ ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎŜ ŀȊ ŜƎȅǎȊŜƳŞƭȅŜǎ ƘłȊπ

ǘŀǊǘłǎƻƪƻƴ ōŜƭǸƭ ƳŜƎŘǳǇƭłȊƽŘƻtt . (2013: 9,1%; 2017: 19,7%) Amennyiben az egyszemélyes háztartá-

sokat korcsoportokra bontjuk látható, hogy a 65 évnél idősebbek – vélhetően döntő részük nyugdíjas 

– sokkal kedvezőbbek fiatalabb csoporttársaikénál. A két felnőtt gyermek nélkül típusú háztartások 

relatív szegénységi mutatója a vizsgált 8 évben mindvégig rosszabb, mint az összes gyermektelen ház-

tartások átlaga. 2017-re a korábban meglévő különbségek elolvadtak, ami alapvetően a gyermekes 
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háztartások helyzetének javulása miatt következett be, míg a gyermektelen háztartások helyzet kis-

mértékben romlott. A gyermekes háztartások helyzetének javulásában a legnagyobb részt a nagycsa-

ládosok realizálták, hiszen ŀ н ŦŜƭƴǃǘǘ о ǾŀƎȅ ŀƴƴłƭ ǘǀōō ƎȅŜǊƳŜƪƪŜƭ ǘƝǇǳǎǵ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ǊŜƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜπ

ŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎŜ у ŞǾ ŀƭŀǘǘ орΣп҈-Ǌƽƭ ммΣс҈-Ǌŀ ŎǎǀƪƪŜƴǘ. A 7. ábra nagyon jól mutatja a gyermekes 

családok relatív jövedelemi szegénységében beállt változásokat. Fel kell hívni a figyelmet az egy szülő 

egy gyermekkel típusú családok, csoporton belüli rossz helyzetére, hiszen a körükben az országos átla-

got is meghaladó mértékű szegénységgel találkozunk.  

 

7. ábra: Relatív jövedelemi szegénység a gyermekes háztartások körében 2010-2017 között Forrás: 

KSH, STADAT Idősoros éves adatok, нΦнΦнΦмΦ ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƎŜƭ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎǎŜƭ ƪŀǇπ

Ŏǎƻƭŀǘƻǎ Ŧƻƴǘƻǎŀōō ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŞǾ ǎȊŜǊƛƴǘ όнлмлς) [ŜǘǀƭǘŞǎΥ 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html Ideje: 2019.01.28. 

3.3. Súlyos anyagi depriváció 
Az anyagi depriváció mérésének lehetőségét a Központi Statisztikai Hivatal az alábbiak szerint fogal-

mazza meg az adattáblához tartozó módszertani leírásában.  

„Anyagi depriváció: azon személyekre vonatkozik az anyagi nélkülözés, akikre az alábbi kilenc problé-

mából legalább három jellemző: 

1) hiteltörlesztéssel vagy lakással kapcsolatos fizetési hátralékuk van; 

2) a lakás megfelelő fűtésének hiánya; 

3) váratlan kiadások fedezetének hiánya; 

4) kétnaponta hús, hal, vagy azzal egyenértékű tápanyag fogyasztásának hiánya; 

5) évi egyhetes, nem otthon töltött üdülés hiánya, 

6) anyagi okból nem rendelkezik személygépkocsival; 

7) anyagi okból nem rendelkezik mosógéppel; 

8) anyagi okból nem rendelkezik színes televízióval; 
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9) anyagi okból nem rendelkezik telefonnal.”  

Súlyos anyagi depriváció: azon személyekre vonatkozik a súlyos anyagi depriváció, akikre a fenti kilenc 

problémából legalább négy jellemző.” (Központi Statisztikai Hivatal, Módszertani Dokumentáció, 2019) 

3.3.1. Korcsoportonként 
A mutató vizsgálata során látható, hogy a 65 évnél idősebb személyek helyzete lényegesen kedvezőbb, 

mint az átlag és a fiatal (0-17 éves) korosztály helyzete. 2011-től kezdődően folyamatosan javuló ten-

dencia figyelhető meg, 2017-re ŀ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōō ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅōŀƴ ŀ ǎǵƭȅƻǎ ŀƴȅŀƎƛ ŘŜǇǊƛǾłŎƛƽ ƳłǊ 

αŎǎŀƪέ 5,6%. A fiatalok helyzete 2012-ǘǃƭ ƪŜȊŘǃŘǃŘŜƴ ƧŀǾǳƭǘΣ ǎǵƭȅƻǎ ŀƴȅŀƎƛ ŘŜǇǊƛǾłŎƛƽ ƪǀǊǸƪōŜƴ Ŝƪπ

ƪƻǊ ŞǊǘŜ Ŝƭ ŀ ƳŀȄƛƳǳƳłǘ όорΣс҈ύΣ ƳłǊa azonban 15,2%-Ǌŀ ŎǎǀƪƪŜƴǘ. A jelentős javulás ellenére még 

mindig ez a csoport rendelkezik a legmagasabb értékkel. A 18-сп ŞǾ ƪǀȊǀǘǘƛ ƪƻǊŎǎƻǇƻǊǘ ŀŘŀǘŀƛ ǎȊƛƴǘŜ 

ǘŜƭƧŜǎŜƴ ǊłǎƛƳǳƭƴŀƪ ŀȊ łǘƭŀƎ ŞǊǘŞƪǊŜΣ нлмн ƽǘŀ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎ ƧŀǾǳƭłǎǘŀǇŀǎȊǘŀƭƘŀǘƽΣ нлмт-re a 10%-ot 

ƳƛƴƛƳłƭƛǎŀƴ ƳŜƎƘŀƭŀŘƽ ŞǊǘŞƪǊŜ ŎǎǀƪƪŜƴǾŜ.  

3.3.2. Nemzetiségi hovatartozás szerint 
A mutatót érdemes nemzetiségi hovatartozás szempontjából is vizsgálni, látható, hogy 2013-ban a 

roma népesség 78,1%-a súlyos anyagi deprivációval érintett, míg ez az érték 2017-re 53,7%-ra csök-

kent. A jelentős csökkenés ellenére sem közelítette meg a nem roma személyek adatait, sőt a két cso-

port közötti távolság a vizsgált időszak végére még nőtt is. ! ǊƻƳłƪ ǘŀǊǘƽǎŀƴ ǊƻǎǎȊ ƘŜƭȅȊŜǘŞǘ ƧŜƭȊƛ ŀ 

ŦŜƴǘƛ ƳŞǊǃǎȊłƳ ŀƭŀƪǳƭłǎŀΦ  

Súlyos anyagi deprivációban élők aránya 2013 2014 2015 2016 2017 

Roma 78.1 67.8 63.9 55.5 53.7 

Nem roma 22.1 18.1 14.7 13.8 9.1 

1. táblázat: Súlyos anyagi deprivációban élők aránya roma és nem roma népesség körében 2013-

2017 (%) Forrás: KSH, STADAT Idősoros éves adatok, нΦнΦнΦмΦ ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƎŜƭ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜπ

ƪŜǎȊǘǃŘŞǎǎŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ Ŧƻƴǘƻǎŀōō ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŞǾ ǎȊŜǊƛƴǘ όнлмлς) [ŜǘǀƭǘŞǎΥ 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html Ideje: 2019.01.28. 

3.4. Nagyon alacsony munkaintenzitású háztartások 
Nagyon alacsony munkaintenzitású háztartásban élők aránya: azon személyek aránya, akik olyan ház-

tartásban élnek, ahol a munkaképes korú (18 és 59 év közötti) tagok az előző évben teljes munkapo-

tenciáljuk kevesebb, mint 20%-át töltötték munkával. (Központi Statisztikai Hivatal, Módszertani 

Dokumentáció, 2019) Lényegében tehát azt mutatja, hogy a szegénység azokat a személyeket veszé-

lyezteti leginkább, akinek a környezetében a munkaképes korú felnőttek a lehetséges munkaidő keve-

sebb, mint 20%-át töltik munkával. (Dr. Kaiser, 2018)  

A nagyon alacsony munkaintenzitású háztartásban élők aránya 2012-ig (10,3%) növekvő tendenciát 

mutatott, majd azt követően folyamatosan csökkent, 2017-ben már csak a 4,1%-volt.  

3.4.1. Korcsoportonként 
Adatokkal rendelkezünk a 0-17 éves, a 18-59 éves és a 60 éves alatti korosztályokról, mindhárom kor-

csoport adatai hasonló tendenciát követve változtak, az évtized első két évében növekvő tendencia, 

majd folyamatos csökkenés jellemezte a korcsoportokat. Legnagyobb mértékű javulás a 0-17 éves kor-

osztály adataiban következett be, ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ у ŞǾ ŀƭŀǘǘ мпΣу҈-Ǌƽƭ пΣу҈-Ǌŀ ŎǎǀƪƪŜƴǘ ŀȊƻƪ ŀǊłƴȅŀΣ ŀƪƛƪ 

ƴŀƎȅƻƴ ŀƭŀŎǎƻƴȅ ƳǳƴƪŀƛƴǘŜƴȊƛǘłǎǵ ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ ŞƭǘŜƪΣ ŀ ƧŀǾǳƭłǎ ƻƭȅ ƳŞǊǘŞƪǼΣ ƘƻƎȅ ŀ Ƴłǎƛƪ ƪŞǘ ƪƻǊπ

csoportƻǘ ƛǎ ƳŜƎŜƭǃȊƛƪΦ 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html
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3.4.2. Nemzetiségi hovatartozás szerint 
Roma és nem roma népesség összehasonlítása során egyértelmű, hogy a romák sokkal rosszabb hely-

zetben vannak, azonban körükben a javulás mértéke igen jelentős, mintegy harmadára csökkent azon 

népesség aránya, akik nagyon alacsony munkaintenzitású háztartásban élnek. 2013-ōŀƴ ŀ ǊƻƳŀ ƴŞπ

ǇŜǎǎŞƎ прΣо҈-ŀ Şƭǘ ƴŀƎȅƻƴ ŀƭŀŎǎƻƴȅ ƳǳƴƪŀƛƴǘŜƴȊƛǘłǎǵ ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴΣ нлмт-ōŜƴ ŜȊ ŀ Ƴǳǘŀǘƽ ƳłǊ Ŏǎŀƪ 

15,1% volt. Eközben a nem roma népesség esetében már a kiindulási adatok is alacsonyabbak, mint a 

romáké. 2017-ōŜƴ ŀ ƴŜƳ ǊƻƳŀ ƴŞǇŜǎǎŞƎ оΣф҈-ŀ Şƭǘ ƻƭȅŀƴ ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴΣ ŀƘƻƭ ŀȊ ŀƪǘƝǾƪƻǊǵŀƪ ƪƛǎ ƳŞǊπ

ǘŞƪōŜƴ ƘŀǎȊƴłƭƧłƪ ƪƛ ƳǳƴƪŀǇƻǘŜƴŎƛłƭƧǳƪŀǘΦ  

3.5. Szegénység és segélyezés a területi adatok tükrében 
A fenti alfejezetekben bemutatott, a szegénység mértékét megjelenítő mérőszámok nem állnak ren-

delkezésünkre területi bontásban, ezért pótlásukra a segélyezési rendszerből származó olyan adatokat 

használunk, melyek általában jövedelemvizsgálathoz kötöttek. A hivatali rendszer által alkalmazott el-

bírálási folyamat eredményeként megítélt segélyek összegét és az abban részesülő háztartások számát 

fogjuk felhasználni az jövedelemi szegénység térbeli megjelenítésére. A bemutatás során azt a logikát 

alkalmazzuk, hogy területi szintenként és támogatási célonként sorra vesszük az elmúlt időszak folya-

matait. (1. sz. melléklet: Támogatások leírása)  

Támogatási forma megnevezése Alkalmazott jövedelemhatár 

Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti 
támogatás 

Az aktív korúak ellátására való jogosultság tekintetében 
akkor nem biztosított a megélhetés, ha a családnak az 
egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelme nem ha-
ladja meg az ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧ ƳƛƴŘŜƴƪƻǊƛ ƭŜƎƪƛǎŜōō ǀǎȊπ
ǎȊŜƎŞƴŜƪ фл҈-łǘ és vagyona nincs. 

Foglalkoztatás helyettesítő támogatás Az aktív korúak ellátására való jogosultság tekintetében 
akkor nem biztosított a megélhetés, ha a családnak az 
egy fogyasztási egységre jutó havi jövedelme nem ha-
ladja meg az ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧ ƳƛƴŘŜƴƪƻǊƛ ƭŜƎƪƛǎŜōō ǀǎȊπ
ǎȊŜƎŞƴŜƪ 90%-łǘ és vagyona nincs. 

Időskorúak támogatása Nem egyedülállók esetén az egy főre jutó jövedelem 
nem haladja meg az ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧƳƛƴƛƳǳƳ ул҈-át, 
egyedülállóként pedig a 95%-łǘ. Egyedülálló 75 év fe-
letti esetén pedig a ƴȅǳƎŘƝƧƳƛƴƛƳǳƳ мол҈-łǘΦ 

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény Az ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧƳƛƴƛƳǳƳ мпл%-a, ha egyedülálló 
szülő, tartósan beteg gyermeket nevelő szülő igényli, il-
letve, ha nagykorúvá vált gyermek saját jogán, minden 
egyéb esetben az ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧƳƛƴƛƳǳƳ мол҈-a 

Közgyógyellátás (alanyi) Jogosultsági okonként eltérő 

Közgyógyellátás (normatív) Családban az egy főre jutó havi jövedelem nem éri el az 
ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧƳƛƴƛƳǳƳ млл҈-łǘ, egyedül élő esetén 
150%-łǘΦ 

Települési támogatás Településenként eltérő tartalmú és eltérő támogatási 
küszöbű lehet. 

2. táblázat: Támogatások és a hozzájuk kapcsolódó jövedelemhatárok 

3.5.1. Országos adatok 
9ƎŞǎȊǎŞƎƪłǊƻǎƻŘłǎƛ Şǎ ƎȅŜǊƳŜƪŦŜƭǸƎȅŜƭŜǘƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎ-ra vonatkozóan a 2015-2017 közötti időszakra 

rendelkezünk adatokkal, ebből az látható, hogy az Ŝƭƭłǘłǎōŀ ōŜǾƻƴǘŀƪ ǎȊłƳŀ Şǎ ŀȊ ŜƭƭłǘłǎǊŀ ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ 

ƪǀƭǘǎŞƎǾŜǘŞǎƛ ŦƻǊǊłǎ ƛǎ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ƴǀǾŜƪedett. 2015-ben az ellátásban részesülők havi átlagos 
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száma 14018 fő volt, az ellátásra fordított összeg pedig 3.997.437-, eFt. Ugyan ezek az adatok 2017-

ben a következő képpen alakultak: 19615 fő és 6.330.039 eFt.  

A ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎ tekintetében is hasonlóan rövid időszak áll rendelkezésre, 2015-2017 között a 

ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭǃƪ ǎȊłƳŀ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ƴǀǾŜƪŜŘŜǘǘ, a kezdeti adatokról - 749.272 

fő - 2017-re már majdnem egy millió főre – 937.343 - növekedett a támogatottak száma. Érdekes, hogy 

a támogatásra fordított összegek folyamatos emelkedése ellenére az egy főre jutó támogatási összeg 

2016-2017 között némileg csökkent.  

CƻƎƭŀƪƻȊǘŀǘłǎǘ ƘŜƭȅŜǘǘŜǎƝǘǃ ǘłƳƻƎŀǘłǎ vonatkozásában már egy bővebb időtartamból meríthetünk, 

2009-től rendelkezésünkre állnak adatok. A támogatásban részesülők havi átlagos száma és a támoga-

tásra fordított összeg a vizsgált időszakban szinte teljesen együtt mozgott, azonos tendenciát követett. 

2012-ben tetőzött mindkét mutató, majd azt követő folyamatos csökkenés volt tapasztalható. A lét-

szám adatokat vizsgálva elmondható, hogy ƪŜǾŜǎŜōō Ƴƛƴǘ ŀ ŦŜƭŞǊŜ ŎǎǀƪƪŜƴǘ нлмн ƽǘŀ ŀȊ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜπ

Ǿǃƪ ǎȊłƳŀ (2012: 236.609 fő; 2017: 99783 fő). 

Az idǃǎƪƻǊǵŀƪ ƧłǊŀŘŞƪa-ra felhasznált összegek szinte folyamatos növekedése ellenére (kivétel két egy-

mást követő év 2009 és 2010) az látható, hogy az igénybe vevők száma 2010-ig drasztikusan csökkent, 

majd azt követően pedig rohamosan növekedett, egészen 2016-ig, majd 2017-ben kisebb csökkenés 

következett be. Összességében tehát ŀ ƧƻƎƻǎǳƭǘŀƪ ǎȊłƳłōŀƴ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ƛŘǃǎȊŀƪ ŀƭŀǘǘ ƭŞƴȅŜƎƛ ǾłƭǘƻȊłǎ 

ƴŜƳ ǘǀǊǘŞƴǘΣ ƳƛƪǀȊōŜƴ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ƛƴƎŀŘƻȊłǎƴŀƪ Ǿƻƭǘǳƴƪ ǘŀƴǵƛ. A felhasznált összegek tekintetében pe-

dig egy ƭŀǎǎǵΣ ŘŜ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎ ƴǀǾŜƪŜŘŞǎ ƳŜƭƭŜǘǘ нм҈-ƻǎ ƪǀƭǘǎŞƎǾŜǘŞǎ ƴǀǾŜƪŜŘŞǎǎŜƭ ƪŜƭƭŜǘǘ ǎȊłƳƻlni a 

vizsgált időszakot illetően. 

wŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ƎȅŜǊƳŜƪǾŞŘŜƭƳƛ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅ kapcsán fontos megjegyezni, hogy a gyermekes családok ese-

tében igen jelentős szereppel bír, hiszen nem csak közvetlen pénzbeli és természetbeni támogatáshoz 

való hozzájutást eredményez, hanem felhasználják a hátrányos helyzet és a halmozottan hátrányos 

helyzet megállapításánál is, vagyis olyan nélkülözési mutatókhoz is, melyek már nem pusztán a jöve-

delmi hátrányt mérik. 2006-ǘƽƭ ƪŜȊŘǃŘǃŜƴ ŀȊ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜǾǃƪ ǎȊłƳŀ Şǎ ŀ ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀ ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ ƪǀƭǘǎŞƎ 

ƛǎ ƴǀǾŜƪŜŘŜǘǘΣ нлмл-ōŜƴ ŞǊǘŜ Ŝƭ ƳƛƴŘƪŞǘ Ƴǳǘŀǘƽ ŀ ƳŀȄƛƳǳƳłǘΣ ƳŀƧŘ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴƛ ƪŜȊŘǘŜƪΦ 

A tartós csökkenésnek köszönhetően 2017-ben 104.114 fővel kevesebben vették igénybe a támoga-

tást, mint 2006-ban. Eközben a kiadások 107.751 eFt-al csökkentek. 

3.5.2. Megyei adatok 
Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás 

Az egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ növekvő „népszerű-

ségnek örvend”, ƳƛƴŘ ŀȊ ƛƎŞƴȅƭǃƪ ǎȊłƳŀΣ ƳƛƴŘ ǇŜŘƛƎ ŀ ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀ ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ ǀǎǎȊŜƎ ƴŀƎȅǎłƎŀ ƴǃǘǘ. 

Érdekesebb más megyék adataival összevetésben vizsgálni a kérdést. A 8. ábrán látható, hogy 2017-

ben, 1000 lakosra jutó Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatásban részesülők száma, ho-

gyan alakult. .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ ǊŜƭŀǘƝǾŜ Ƨƽ ƘŜƭȅȊŜǘǼΣ ŀƭƛƎ ǾŀƭŀƳƛǾŜƭ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎ Ŧǀƭǀǘǘƛ ŞǊǘŞƪŞπ

vel.  
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8. ábra: 1000 lakosra jutó 'Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás'-ban részesülők 

száma, 2017 Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves tele-

pülésstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben  

 

Települési támogatás 

A települési támogatás a másik olyan ellátás, melynél csak 3 évre visszatekintő adatsorokkal rendelke-

zünk. Látható, hogy az észak-keleti országrész megyéiben – Szabolcs-Szatmár-Bereg; Borsod-Abaúj-

Zemplén; Hajdú-Bihar megyékben - részesülnek a legtöbben ilyen típusú ellátásban. Bács-Kiskun me-

gye a 114675 fő, összes támogatotti létszámmal a középmezőnyhöz tartozik. Amennyiben a lakosság-

szám arányában tekintünk a helyzetre kissé megváltozik a kép. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye to-

vábbra is vezető helyen áll, azonban Nógrád és Somogy megye fér fel a képzeletbeli dobogóra. Bács-

Kiskun megye a legjobb helyzetű egyharmadba kerül, a 1000 lakosra vetített települési támogatásban 

részesítettek aránya alapján.  
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9. ábra: Települési támogatásban részesítettek száma (fő), megyénként 2015-2017 Saját szerkesztés 

KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-

es településszerkezetben3 

Foglalkoztatás helyettesítő támogatás 

Látható, hogy a többi támogatáshoz képest nagyságrenddel nagyobb összeget fordítanak a Foglalkoz-

tatás Helyettesítő Támogatásra, (FHT) 2010-ben 3,2 Mrd. Ft-nál is többet költött a megye ennek a tá-

mogatásnak a finanszírozására, azonban két kisebb növekedést produkáló évtől eltekintve azóta folya-

matosan csökkenek az ilyen irányú kifizetések. 2017-ben már alig 1,2 Mrd. Ft-ot fordított a megye ilyen 

típusú ellátás finanszírozására. 

A FHT-ban részesülők száma arra is enged következtetni, hogy az adott területegységen belül (megye) 

mennyien vannak azok, akik az elszegényedés valamely fázisában élnek, hiszen ennek egyik legmaga-

sabb kockázati tényezőjével a tartós munkanélküliséggel érintettek. A 10. számú ábrán jóllátszik, hogy 

2012-ig folyamatosan emelkedett Bács-Kiskun megyében a FHT-ban részesülők száma, ekkor elérte a 

maximumát 12072 főt, majd szinte folyamatos csökkenésbe kezdve (kivétel a 2015-ös év) 2017-re majd 

egyharmadára csökkent, 4412 fő kapott ekkor FHT-t.  

! млΦ ǎȊłƳǵ łōǊłƴ ŜƎȅǸǘǘ ƭłǘƘŀǘƽ ŀ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴǃ ƭŞǘǎȊłƳǵ ǘłƳƻƎŀǘƻǘǘƛ ƪǀǊ Şǎ ŀ ŎǎǀƪƪŜƴǃ 

ƳŞǊǘŞƪǼ ǊłŦƻǊŘƝǘłǎΦ 

 

10. ábra: Foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülők száma (fő) és a támogatásra felhasz-

nált összeg (eFt) Bács-Kiskun megyében 2009-2017 között Saját szerkesztés KSH adatok alapján. 

Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezet-

ben 

Időskorúak járadéka 

Az időskorúak járadéka kapcsán nagyon jelentős tényre bukkanhatunk, hiszen a 2017-es adatok alap-

ján .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ŀ ƭŜƎƳŀƎŀǎŀōō ŀ ǘłƳƻƎŀǘƻǘǘŀƪ ƘŀǾƛ łǘƭŀƎƻǎ ǎȊłƳŀ όтпн ŦǃύΣ amennyiben 

 
3 A megyék rövidítés jegyzékét a Központi Statisztikai Hivatal által kiadott tájékoztató alapján hasz-

náltuk Forrás: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/roviditesek.pdf Időpont: 2019. 02. 01. 
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ezeket az adatokat időrendben vizsgáljuk látható, hogy ez a vezető szerep már 2006 óta fennáll (meg-

jegyzés: elképzelhető, hogy már korábban is fenn állt, azonban adatokkal 2006-tól kezdődően rendel-

kezünk). ! ǾŜȊŜǘǃ ǎȊŜǊŜǇ ŦŜƴƴłƭƭ ŀ ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀ ŦƻǊŘƝǘƻǘǘ ǀǎǎȊŜƎŜƪ ǾƻƴŀǘƪƻȊłǎłōŀƴ ƛǎΦ Amennyiben 

a megyére fókuszálva nézzük meg az adatokat, látható, hogy támogatottak száma 2006-tól kezdődően 

folyamatosan csökken, egészen 2014-ig, ekkor egy kisebb arányú növekedés volt, majd ezt követően 

folyamatos csökkenés. A támogatásra fordított összegek vonatkozásában azonban ennél hektikusabb 

folyamatok zajlottak. 2006-tól 2008-ig folyamatos növekedés volt tapasztalható, majd a egy jelentő-

sebb visszaesés 2009-ben. 2010-től azonban újra csökkenés látható 2013-ig, majd két szerény emelke-

dést hozó év után 206-2017-re visszaesés látható. mǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ŜƭƳƻƴŘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ƧŜπ

ƭŜƴ Ǿŀƴ ŀȊ ƛŘǃǎƪƻǊƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎΣ ƳŜƭȅƴŜƪ ƪŜȊŜƭŞǎŞǊŜ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ŦƻǊǊłǎǘ ƘŀǎȊƴłƭ ŦŜƭ .łŎs-Kiskun megye. 

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 

A gyermekes családok anyagi jóllétével kapcsolatos támogatási formában a rendszeres gyermekvé-

delmi kedvezményben az látható, hogy magas azoknak a száma, akik részesülnek a kedvezményben, 

hiszen országos összevetésben a 6. helyet foglalja el a megye a 2017-es adatok alapján (18.078 fő). A 

támogatás időbeli alakulását vizsgálva látható, hogy 2010-ig folyamatosan nőtt azon gyermekek száma, 

akik részesültek az ellátásból, majd ezt követően meredeken csökkenni kezdett, 2017-re már csak a 

fele annyian kaptak ilyen ellátást, mint a csúcsnak tekinthető 2010-es évben (37.888 fő). 

Amennyiben összevetjük a támogatásban részesítettek átlagos számát és az állandó lakónépesség azo-

nos korosztályának létszámát látható, hogy ƧŜƭŜƴǘǃǎ ƧŀǾǳƭłǎ ǾŞƎŞƴ нлмт-re, ŀ му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ łƭƭŀƴŘƽ 

lakosok 20 %-ŀ ǊŞǎȊŜǎǸƭǘ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ƎȅŜǊƳŜƪǾŞŘŜƭƳƛ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅōŜƴΦ 

 

Egyéb önkormányzati támogatás 

Ennél a támogatási formánál jelennek meg a települések olyan szociális problémái, melyeket más 

egyéb támogatási formában nem tudnak kezelni, illetve megjelenik a települések költségvetési korlátja 

is, hiszen a ráfordítható forintok száma is korlátozott, településenként eltérő lehet. A megyék rangso-

rában, 2017-ben, Bács-Kiskun megye a középmezőnyben helyezkedett el, alig valamivel alacsonyabb 

értékkel, mint az országos átlag (16.712 fő). A ráfordított forintok tekintetében teljesen hasonló a hely-

zet, az átlagnál kevesebb ráfordítással (246.822 e.Ft) és az átlagtól (321.793 e.Ft) kissé elmaradva. 

Mivel a támogatásban részesítettek száma is és a ráfordított összegek is eléggé változékony képet mu-

tatnak, a 11. ábra segítségével mutatjuk be a megyei folyamatokat. 
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11. ábra: Egyéb önkormányzati támogatásban részesítettek száma (fő) és a támogatásra fordított ösz-

szegek (e.Ft) Bács-Kiskun megyében 2006-2017 között Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatfor-

rás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 

Látható, hogy a két különböző adat együtt halad, azonos irányúak a változások, azonban az intenzitás 

eltérő. Ebből az következhet, hogy a megítélt támogatások értéke is változó volt. A támogatottak szá-

mának és a ráfordítás összegének összevetéséből az látható, hogy a 2012-2013-as években kimagas-

lóan nagy összeg (kb. 30.000 Ft/támogatott) jutott egy támogatottra, kétszerese a 2017-ben elérhető 

összegnek.  

A fentiekben tárgyalt támogatási összegek, támogatásban részesülők száma adatok összefoglaló táb-

lázatait a 2 sz. melléklet tartalmazza.  

 

3.5.3. Járási adatok 
 

A ’Szegénység és segélyezés’ járási adataihoz kapcsolódó ábrákat és táblázatokat a 3. sz. melléklet 

tartalmazza.  

 

Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás (EGYT) 

A járási adatok összehasonlítására mindössze 3 év (2015-2017) áll rendelkezésre, ez a tény nagyban 

korlátozza a levonható következtetések körét és mélységét. A megye járásaiban megfigyelhető, hogy 

az EGYT-ben részesülők száma évről évre növekszik, ez alól csak a Kiskunfélegyházi és a Bácsalmási 

járás kivétel. Előbbi esetében a 2016-os évben kiugróan sokan részesültek a támogatásban, majd 2017-

re számuk nagymértékben visszaesett a 2015-ös mérték alá. Bácsalmási járás tekintetében pedig az 

látható, hogy 2016-ig nő a támogatottak száma, majd 2017-re kismértékben csökken. Az ellátásra for-

dított összegek vonatkozásában is hasonló a kép, 2015-2017 között az EGYT-re felhasznált összeg majd-

nem minden járásban folyamatosan növekedett, kivétel a Bácsalmási és a Tiszakécskei járás, az ő ese-

tükben 2017-ben kismértékű csökkenés volt láthat. A támogatottak számánál sokkal beszédesebb, ha 

38451 fő 1063226 eFt
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az adott aktív korú népességhez viszonyítjuk a támogatottak számát, így a település nagyságból adódó 

különbségeket kiszűrhetjük. Ekkor láthatóvá válik, hogy a ƧłǊłǎƻƪōŀƴ Şƭǃ ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵŀƪƴŀƪ Ŏǎŀƪ ŜƎȅ 

ƛƎŜƴ ƪƛǎ ǎȊłȊŀƭŞƪŀ ǊŞǎȊŜǎǸƭ ŀ ǘłƳƻƎŀǘłǎōŀƴΣ ƳƛƴŘƘłǊƻƳ ŞǾōŜƴ м҈ ŀƭŀǘǘ ƳŀǊŀŘ ŀ ǘłƳƻƎŀǘƻǘǘŀƪ ŀǊłπ

nya. Azonban a járások közötti eltérések jelentős mértékűek, majd 3 szoros értékeket is találhatunk 

(2017-ben a Tiszakécskei járás adata: 0,19 %; a Jánoshalmi járásé pedig: 0,59%). 

 

Települési támogatás 

A települési támogatás vonatkozásában nem lehet egyértelmű tendenciákat megfogalmazni, az látható 

csak, hogy nagyon eltérő a járások gyakorlata. Egyetlen folyamat mégis megfigyelhető, 2015-ről 2016-

ra minden járásban nőtt a települési támogatásban részesítettek száma. 2017-re azonban ez a tenden-

cia nem folytatódott minden járásban, 3 járásban tovább nőtt a számuk, míg 8 járásban csökkent. A 

támogatásra fordított összegek vonatkozásában hasonló tendencia látható, 2015-ről 2016-ra minden 

járásban nőtt a felhasznált összeg, míg 2017-ben 4 járásban tovább nőtt és 7 járásban csökkent a tele-

pülési támogatásra felhasznált összeg. Összességében elmondható, hogy a 2015-ǀǎ ōŜǾŜȊŜǘŞǎ ǳǘłƴΣ 

2016-ōŀƴ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎ ŦŜƭŦǳǘłǎŀ ǘŀǇŀǎȊǘŀƭƘŀǘƽΣ ƳŜƭȅ ŦƻƭȅŀƳŀǘ нлмт-re megtorpant. A tá-

mogatottak abszolút száma sajnos megtévesztő, hiszen a nagyon népes Kecskeméti járásban nagy-

számú támogatottat látunk (2016-ban 8186 fő), míg pl. a Jánoshalmai járásban ugyan ezen időszakan 

csak 2431 főt. Amennyiben a támogatási adatokat összevetjük a lakónépességgel, láthatóvá válik, hogy 

a Kecskeméti (5,18%) járásban a lakók kisebb százalékát támogatják, mint a Jánoshalmai (14,27%) já-

rásban. 2017-ben a lakosainak legnagyobb százalékát az alábbi három járás támogatta: Bácsalmási 

(13,96%), Jánoshalmai (12,12%), Kalocsai járás (11,54%).  

 

Foglalkoztatás helyettesítő támogatás 

Az adatok már egy kicsit tágabb időintervallumban állnak rendelkezésre 2009-2017 közötti időszakra 

vonatkozóan vannak adataink. A támogatásban részesülők számát egy teljeskörűen érvényes trenddel 

nem tudjuk leírni, azonban az látszik, hogy 2012 utáni időszakban általában csökken a támogatottak 

száma, némi megtorpanást 2015-ös év jelent, ekkor néhány járásban kismértékben nőtt a támogatot-

tak száma, majd azt követően mindenhol csökkent. A támogatottak számát illetően a Kecskeméti járás 

áll az élen, hiszen lakónépessége ennek a járásnak a legnagyobb. A támogatottak számának alakulását 

jól követi a támogatásra fordított összegek alakulása. Ebben a támogatási formában is érdekes össze-

vetni a támogatottak számát az aktív korúak számával. Ekkor láthatóvá válik, hogy az aktívkorúak leg-

nagyobb hányadát a Jánoshalmai járásban (2,93%), a Kunszentmiklósi járásban (1,82%) és a Kiskun-

majsai járásban (1,70%) támogatták, 2017-ben. Kiemelendő, hogy a Jánoshalmai támogatási arány a 

megfigyelt időszak alatt mindvégig a legmagasabb volt. 

 

Időskorúak járadéka 

Az Időskorúak járadékával kapcsolatban is 2006-2017 közötti időszakról vannak adataink, így tíz éves 

folyamatok leírására lehet vállalkozni. Ebben az ellátási formában is a nagy lélekszámú kecskeméti járás 

nyújtja legnagyobb számban ezt a pénzbeli ellátást, ehhez kapcsolódóan a legnagyobb összeget is ez a 

járás fordítja az időskorúak járadékára. Azonban, ha a 65 év felettiek lélekszámához viszonyítva vizs-

gáljuk a támogatottak számát láthatóvá válik, hogy a kecskeméti járás nem a legbőkezűbb, hiszen a 11 

járás közül a 8. helyen áll. 2017-ben a Kiskőrösi, a Jánoshalmi és a Kiskunmajsai járásban kaptak leg-

többen időskorúak járadékát a 65 évnél idősebb lakosság arányában. A tíz éves folyamatokat nem lehet 
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egy általános érvényű trenddel jellemezni, általánosságban elmondható, hogy legtöbb járásban csök-

kent az igénybe vevők száma, csökkent a ráfordított keretösszeg is, mindezek mellett azonban nem 

lineáris és némelyik esetben nem is folyamatos a csökkenés.  

 

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 

A gyermekes családok szegénységével leginkább összefüggő támogatási forma a rendszeres gyermek-

védelmi kedvezmény, melyről 2006-2017-es időszakról rendelkezünk adatokkal. Általános trendnek 

mondható, hogy minden járásban 2010-ig nőtt az igénybe vevők száma, a ráfordított összeg nagysága 

is. 2010-et követően azonban minden járásban folyamatosan csökken az igénybe vevők száma. A leg-

magasabb értékeket ebben az ellátásban is a Kecskeméti járás produkálta. A 17 éves vagy annál fiata-

labb lakosság számához viszonyítva azonban az látható, hogy a Jánoshalmai, a Bácsalmási és a Kiskun-

majsai járásokban gondoskodnak legnagyobb mértékben a korosztályhoz tartozókról (2017). Nagyon 

fontos megjegyezni, hogy a 2010-es csúcs évben a Jánoshalmai és a Bácsalmási járásban a 18 éven aluli 

gyerekeknek több mint 60%-a részesült gyermekvédelmi kedvezményben! Miközben a Kecskeméti já-

rásban élők közül a legkisebb arányban vannak azok a 18 éven aluliak, akik rendszeres gyermekvédelmi 

kedvezményben részesülnek, ez igaz a teljes 2006-2017 közötti időtartamra. 

 

Egyéb önkormányzati támogatás 

Ahogy a megyei adatoknál, a járási adatoknál sem tudjuk egyetlen trenddel jellemezni ezeket az ada-

tokat, egyes járások folyamatai jelentősen eltérnek egymástól, nem olvasható ki belőle folyamatszerű 

változás, inkább az önkormányzatik egyedi sajátos döntései befolyásolhatják ezeket a támogatási ará-

nyokat. 

3.6. Szegénység a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
Bács-Kiskun megyében, 2019-ben, az általános iskolai tanulók száma 37.687 fő volt, közülük 3.121 fő 

hátrányos helyzetű volt, míg 2.471 fő halmozottan hátrányos helyzetű. Összességében tehát a tanulók 

14,84%-ŀ ƪǸȊŘǀǘǘ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ǎȊƛƴǘǼ ƘłǘǊłƴƴȅŀƭ.  

A felnőtt lakossággal kapcsolatban elmondható, hogy 5.155 fő vett részt közfoglalkoztatásban, 12.976 

fő volt regisztrált munkanélküli, ezen belül pedig általános iskolai végzettséggel rendelkező munkanél-

küli 4.355 fő volt.  

A települési támogatások folyósítása hozzávetőleges képet mutat a helyi szegénység mértékéről, ezek 

alapján elmondható, hogy офΦфнс Ŧǃ ǊŞǎȊŜǎǸƭǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎōŀƴ, az év folyamán folyósított 

támogatási összeg elérte a 892.474.092,- Ft összeget, az egy főre jutó łǘƭŀƎƻǎ ǘłƳƻƎŀǘłǎƛ ŞǊǘŞƪ ǇŜŘƛƎ 

a 22.758,- Ft-ot. Amennyiben a települések átlagos támogatási összegeit összevetjük látható, hogy 

nagyon ƴŀƎȅ ŜƭǘŞǊŞǎŜƪ Ǿŀƴƴŀƪ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ƪǀȊǀǘǘ, volt olyan település, ahol az átlagos támogatási 

mérték 1.400,- Ft volt, míg máshol 64.154,- Ft volt. A szegénységgel kapcsolatos szolgáltatások, 

támogatások körét vizsgálva jól látszik, hogy a települések többsége biztosít tanulói számára Bursa 

Hungarica támogatást, Ŏǎŀƪ мр ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ƴƛƴŎǎ ƛƭȅŜƴ ǘłƳƻƎŀǘłǎ.  

Falu- Şǎ ǘŀƴȅŀƎƻƴŘƴƻƪƛ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎǘ пт ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ǘǳŘ ōƛȊǘƻǎƝǘŀƴƛ (nem biztos, hogy 47 különböző 

szolgáltatóval).  

A megyében összesen 5 Családok Átmeneti Otthona működik, ezek közül csak kettő olyan, amely előírt, 

kötelező feladat kapcsán, a másik ƘłǊƻƳ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎ ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ƳǼƪǀŘƛƪΣ ŀƘƻƭ ŀ 

ƭŀƪƻǎǎłƎǎȊłƳ ƴŜƳ ŞǊƛ Ŝƭ ŀ олΦллл ŦǃǘΦ A gyermekjóléti szolgáltatásról sajnos nem tudunk összegző 
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véleményt adni, mivel nagyon sok adatszolgáltató nem küldött be értékelhető adatot, jelentős 

mértékű az adathiány (29 esetben nincs adat). Fontos kiemelni, hogy egy ǘŜƭŜǇǸƭŞǎǊǃƭ ƧŜƭŜȊǘŞƪΣ ƘƻƎȅ 

ƪŜƭƭŜƴŜΣ ƘƻƎȅ ƳǼƪǀŘƧǀƴ ƎȅŜǊƳŜƪƧƽƭŞǘƛ ŀƭŀǇŜƭƭłǘłǎΣ ŀȊƻƴōŀƴ ƴŜƳ ŞǊƘŜǘǃ Ŝƭ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ.  

A Család- és Gyermekjóléti Központok kialakítása rendben lezajlott, ƳƛƴŘŜƴ ƧłǊłǎƛ ǎȊŞƪƘŜƭȅ 

telepǸƭŞǎŜƴ ŜƭŞǊƘŜǘǃ ŀ YǀȊǇƻƴǘ Şǎ ŀȊ łƭǘŀƭŀ ƴȅǵƧǘƻǘǘ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎ. Az esélyegyenlőség megteremtése 

érdekében létrehozott .ƛȊǘƻǎ YŜȊŘŜǘ DȅŜǊŜƪƘłȊŀƪƪŀƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ ƭłǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ƪŜǘǘǃ ƧłǊłǎ Ǿŀƴ ŀ 

ƳŜƎȅŞōŜƴ, ahol működik ez a szolgáltatás. Ugyan ezen célhoz kapcsolódó Tanoda program is 

kibontakozóban van, ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ǀǎǎȊŜǎŜƴ ǀǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ƳǼƪǀŘƛƪ ¢ŀƴƻŘŀ.  
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4. A kisebbségek helyzete  
 

A ƪƛǎŜōōǎŞƎ egy adott társadalmon belül elkülöníthető, sajátos azonosságtudattal rendelkező (például 

etnikai, vallási vagy egyéb) csoportot jelent.  

2012 január 1. előtt megkülönböztettünk nemzeti és etnikai kisebbségeket. bŜƳȊŜǘƛ ƪƛǎŜōōǎŞƎƘŜȊ tar-

toztak azon emberek, akik nem a többségi nemzettel azonosulnak (vagy több nemzetiségűnek vallják 

magukat), hanem egy olyan másik nemzettel, amelynek van állama (pl. németek, szlovákok, horvátok) 

vagy ennek létrehozására törekszik (pl. kurdok). 9ǘƴƛƪŀƛ ƪƛǎŜōōǎŞƎhez tartoztak azon népcsoportok, 

amelyek nem írhatóak le a modern nemzet fogalmával, azonban tagjai a többségi nemzettől jelentősen 

eltérő közös kulturális identitással bírnak (mint például a több különböző anyanyelvvel rendelkező ro-

mák). 

A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény életbe lépésével „ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎ” kifejezés vált 

használatossá, így a továbbiakban mi is ezt alkalmazzuk. 

A jogszabály a következő hazai nemzetiségeket sorolja fel: bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel, né-

met, örmény, román, ruszin, szerb, szlovák, szlovén, ukrán.  

A helyzetelemzésben a hazai nemzetiségek fő mutatói (országos, megyei és járási arányszámok) be-

mutatása után az esélyegyenlőség szempontjából leginkább érintett ǊƻƳŀ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƎŜƭ ŦƻƎƭŀƭƪƻπ

zunk. 

 

4.1. Kisebbségek aránya  

 

 

. ábra Nemzetiségek lélekszáma Magyarországon. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: 

KSH 2011. évi népszámlálás Nemzetiségi adatok. 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf és Mikrocenzus 2016 

Nemzetiségi adatok, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocen-

zus_2016_12.pdf 

 

2
3

1
6

2
0

5
7

2
0

6
6

1
9

2
5

7
3

0

5
1

4
4

1
2

0
3

4
4

1
1

6
5

1
4

7
8

1

2
0

7
9

7
3

5
0

3
9

2
6

6

4
8

3
2

7
3

9
3

6
2

7
2

3
1

5
5

8
3

4
6

4
2

2
6

7
7

4

7
0

0
1

1
8

5
6

9
6

3
5

7
1

3
5

6
4

1

3
8

8
2

1
0

0
3

8

3
5

2
0

8

2
8

2
0

7
3

9
6

4
0

2
2

3
0

9
6

3
2

4
4

5
4

2
2

9
9

5

8
2

4
5

1
7

8
8

3
7

2
3

2
4 3
6

5
0

6

2
3

4
2

1
1

1
2

7

2
9

7
9

4

2
7

0
0

1
0

9
9

6

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

B
O

L
G

Á
R

C
IG

Á
N

Y

G
Ö

R
Ö

G

H
O

R
V

Á
T

L
E

N
G

Y
E

L

N
É

M
E

T

Ö
R

M
É

N
Y

R
O

M
Á

N

R
U

S
Z

IN

S
Z

E
R

B
 

S
Z

L
O

V
Á

K
 

S
Z

L
O

V
É

N

U
K

R
Á

N

Nem zet iségek  lé lekszám a M agyaro rszágo n

2001 2011 2016

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf


32 
 

A 2011-es népszámlálás adatai szerint Magyarországon élő, magukat nemzetiséginek tekintők4 száma 

644 524 fő volt, ami a teljes népesség 6,5%-át jelenti. Fontos megjegyezni azt, hogy a felmérésekben a 

nemzetiségekkel kapcsolatos adatgyűjtés önkéntesen megválaszolandó kérdésekkel történt, továbbá 

fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy nyilvánvalóan a nemzetiségek tagjainak valós létszáma ennél 

jóval magasabb lehet - becslések szerint az ország népességének hozzávetőlegesen 8-10%-át tehetik 

ki.  

Hazánkban a legutóbbi felmérések szerint a legnagyobb lélekszámmal rendelkező nemzetiség a cigány 

(roma), majd őket követik a többi nemzetiségi csoporthoz képest még kiemelkedő arányt produkáló 

németek. Egyértelműen megállapítható, hogy ez a két nemzetiségi csoport él Magyarországon jelentős 

(100 000 főt meghaladó) lélekszámban és arányban. 2001 és 2016 között ezen két csoporthoz tartozó 

lakosok száma nagyjából együtt mozgott: azonos irányú és arányú (hozzávetőlegesen 1,5-szeres) vál-

tozást mutat. 

 

Az alábbi ábrán a roma (cigány) nemzetiségre vonatkozóan láthatjuk előbb teljes nemzetiségi populá-

ció megyék közötti százalékos megoszlását, majd a nemzetiség megyéken belüli arányait. Az összes 

elismert nemzetiségre vonatkozó lakosságszámokat a 3. sz. mellékletben a 22. sz. táblázat tartalmazza. 

  

…ábra 

 
4 „2001-ben jelentősen kibővült a nemzetiségi adatok gyűjtésének köre, mivel a családi, baráti közös-

ségben beszélt nyelv és a kulturális kötődés is bekerült a nemzetiségi hovatartozást meghatározó té-

nyezők közé... A nemzetiséghez tartozást ekkor az alapján határozták meg, hogy kik azok, akik a négy 

tényezőre (nemzetiség; anyanyelv; családi, baráti közösségben használt nyelv; kulturális kötödés) irá-

nyuló kérdések közül legalább az egyikre az adott nemzetiséget jelölték.” „A 2011. évi népszámlálás 

megőrizte a nemzetiségi adatok gyűjtésének több szempontot figyelembe vevő, többesidentitást is 

vizsgáló és önkéntes módját… A kulturális kötődés kérdése viszont kikerült a népszámlálási program-

ból.” „A 2016. évi mikrocenzus az eredmények összehasonlíthatóságának biztosítása érdekében nem 

hozott újabb változást az előző népszámláláshoz képest sem a kérdezés, sem az adatközlés módszer-

tanában. A 2016. évi mikrocenzus a nemzetiségi hovatartozást meghatározó három tényezőt (nemze-

tiség, anyanyelv és családi, baráti körben használt nyelv) a következő négy önkéntesen megválaszol-

ható kérdéssel vizsgálta: • Mely nemzetiséghez tartozónak érzi magát? • Az előző kérdésnél megjelöl-

tön kívül tartozik-e másik nemzetiséghez is? • Mi az anyanyelve? • Családi, baráti közösségben milyen 

nyelvet használ általában?” (KSH Mikrocenzus 2016. Nemzetiségi adatok) 
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A következő ábra pedig a német nemzetiségre vonatkozóan mutatja a teljes nemzetiségi populáció 

megyék közötti százalékos megoszlását, majd a nemzetiség megyéken belüli arányait.  

 

 

4.2. Roma népesség aránya 
Bács-Kiskun megyében a nemzetiségi arányok ǊŜƴŘŜƭƪŜȊŞǎǊŜ łƭƭƽ ŀŘŀǘƻƪ ŀƭŀǇƧłƴ történt vizsgálatára 

vonatkozóan elmondható, hogy az országos átlaghoz viszonyítva a ǊƻƳŀ ƭŀƪƻǎǎłƎ ŀƭǳƭǊŜǇǊŜȊŜƴǘłƭǘ (or-

szágos átlag 3,15%), amíg a ƴŞƳŜǘ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎ ŀǊłƴȅŀ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎ ƪǀǊƴȅŞƪŞƴ ǘŀƭłƭƘŀǘƽ (országos 

átlag 1,82%). A megyében a legnagyobb számú nemzetiség a német (10 399 fő, 2016-ban), második 

legnépesebb nemzetiség a romák (9 934 fő, 2016-ban). 

Azonban az országos adatoknál tárgyaltakhoz hasonlóan itt is meg kell említenünk az önbevalláson 
alapuló statisztikák és a valós helyzet közötti eltérést. .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ aŜƎȅŜƛ /ƛƎłƴȅ CŜƭȊłǊƪƽȊłǎƛ tǊƻƎπ
ram5 erről a következőképp fogalmaz: α9Ȋ ŀ ƳŜƎłƭƭŀǇƝǘłǎ ƛƎŀȊ ƳƛƴŘŜƴ ƴŜƳȊŜǘƛ ƪƛǎŜōōǎŞƎǊŜΣ ŘŜ Ŧƻƪƻπ
Ȋƻǘǘŀƴ ƧŜƭƭŜƳȊǃ ŀȊ Ŝǘƴƛƪŀƛ ƪƛǎŜōōǎŞƎŜƪΣ ƪǸƭǀƴǀǎŜƴ ŀ ŎƛƎłƴȅǎłƎ ŜǎŜǘŞōŜƴΣ ŀƳƛ ŀȊ ŜƭǃƝǘŞƭŜǘŜƪ ƧŜƭŜƴƭŞǘŜΣ ŀ 
ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƳŜƎƝǘŞƭŞǎΣ Şǎ ŀȊ ŜȊȊŜƭ ƛǎ ǀǎǎȊŜŦǸƎƎǃ ǵƴΦ αƴŜƎŀǘƝǾ ƛŘŜƴǘƛǘłǎέ ƪǀǾŜǘƪŜȊƳŞƴȅŜΦ ! ǎȊŀƪemberek 
ŜǎŜǘŜƴƪŞƴǘ 10%-Ǌŀ ƛǎ ōŜŎǎǸƭƛƪ ŀ ƳŜƎȅŜ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƛƴ Şƭǃ ŎƛƎłƴȅ ƭŀƪƻǎǎłƎ ŀǊłƴȅłǘΦέ 

 

A megyében a roma lakosság döntő hányada a városi lakosság részét képezi, a cigányok 76,5%-ŀ Şƭ ŀ 

ƳŜƎȅŜǎȊŞƪƘŜƭȅŜƴ Şǎ ŀ ǘǀōōƛ ōłŎǎ-kiskun megyei ǾłǊƻǎōŀƴ. Ugyanezen arány az országos mintában 

csak 47,2% (főváros, megyeszékhelyek, városok). 

Bács-Kiskun Megye járásait összehasonlítva jelentős eltéréseket tapasztalhatunk, amelyeket az alábbi 

táblázaton keresztül szemléltetünk. (A 3%-os mértéket meghaladó arányokat megkülönböztető színnel 

jelöltük.) A két lista szélső értékei között viszonylag nagy eltéréseket láthatunk, ugyanakkor az is el-

mondható, hogy a kecskeméti járás kivételével a cigány nemzetiséghez tartozó lakosok magas száma 

a járáson belüli nemzetiségi arányok között is magas értéket biztosít. 

 

 
5 A Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat az EFOP-1.6.3-17-2017-00002 – „A felzárkózás-politikai együtt-

működés támogatása a helyi egyenlőségi programhoz kapcsolódóan Bács-Kiskun Megyében” elneve-

zésű projekt keretében dolgozta ki a Bács-Kiskun Megyei Cigány Felzárkózási Programot 2019 elejére, 

amit a megyei közgyűlés 2019. február 15-i ülésén elfogadott. 
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¢ŜǊǸƭŜǘ ŎƛƎłƴȅ όǊƻπ
ƳŀƴƛΣ ōŜłǎύ 
όŦǃύ 

bŞǇŜǎπ
ǎŞƎ όŦǃύ 

/ƛƎłƴȅ 
nemzeti-
ǎŞƎ ŀǊłπ
nya (%) 

WłǊłǎƻƪ ŎƛƎłƴȅ 
ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ƭŀƪƽπ
ƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłƳŀ 
ǎȊŜǊƛƴǘ ƴǀǾŜƪǾǃ 
sorba rendezve 

ŎƛƎłƴȅ όǊƻπ
ƳŀƴƛΣ ōŜłǎύ 
όŦǃύ 

aŜƎȅŜƛ ƧƻƎǵ ǾłǊƻǎ 1 216 111 411 1,091 
  

¢ǀōōƛ ǾłǊƻǎ 7 449 241 651 3,083 
  

±łǊƻǎƻƪ ŜƎȅǸǘǘ 8 665 353 062 2,454 
  

YǀȊǎŞƎŜƪΣ ƴŀƎȅƪǀȊπ
ǎŞƎŜƪ 

2 662 167 269 
1,591 

  

Megye ǀǎǎȊŜǎŜƴ 11 327 520 331 2,177 
  

WłǊłǎƻƪ ŎƛƎłƴȅ ƴŜƳπ
ȊŜǘƛǎŞƎƛ ŀǊłƴȅ ǎȊŜǊƛƴǘ 
ƴǀǾŜƪǾǃ ǎƻǊōŀ ǊŜƴπ
dezve 

     

YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ 293 37 455 0,78 .łŎǎŀƭƳłǎƛ 291 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ 1 734 155 481 1,12 YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ 293 

.łŎǎŀƭƳłǎƛ 291 20 094 1,45 ¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ 429 

Bajai 1 092 66 501 1,64 WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ 767 

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ 429 23 582 1,82 Kiskunmajsai 829 

YƛǎƪǃǊǀǎƛ 1 434 54 625 2,63 YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ 883 

YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ 883 29 998 2,94 Bajai 1 092 

Kalocsai 1 801 52 497 3,43 YƛǎƪǃǊǀǎƛ 1 434 

Kiskunhalasi 1 774 43 849 4,05 YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ 1 734 

Kiskunmajsai 829 18 908 4,38 Kiskunhalasi 1 774 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ 767 17 341 4,42 Kalocsai 1 801 

 
… táblázat: A cigány nemzetiségű lakosság száma és aránya Bács-Kiskun Megye járásaiban. Saját 

szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálás 2011. 

A 2011-es Népszámlálás alkalmával a cigány (roma) lakosság 3% feletti arányát a következő települé-

seken mérték: Szalkszentmárton (3,27%), Soltvadkert (3,31%), Szank (3,56%), Harta (3,61%), Lajosmi-

zse (3,65%), (3,65%), Dunaegyháza (3,70%), Kalocsa (3,89%), Balotaszállás (3,94%), Mélykút (4,06%), 

Csengőd (4,39%), Kunszentmiklós (4,67%), Bátya (4,78%), Sükösd (5,06%), Szeremle (5,28%), Nagyba-

racska (5,35%), Solt (5,36%), Kiskunhalas (5,53%), Kecel (5,74%), Tiszaalpár (5,78%), Jánoshalma 

(5,91%),  Kiskunmajsa (6,51%), Uszód (8,48%). 

Fontosnak tartjuk felhívni a figyelmet azon jellegzetességekre, miszerint a felsorolt települések között 

szerepel négy 10.000 főt meghaladó lélekszámmal rendelkező város (Lajosmizse, Kalocsa, Kiskunhalas 

Şǎ YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀ), valamint hat település is ugyanazon járáshoz (YŀƭƻŎǎŀƛ ƧłǊłǎ) tartozik. 

Az összes bács-kiskun megyei településre vonatkozóan a roma lakosok arányát mutató táblázatot mel-

lékletben közöljük. 

4.3. Roma népesség főbb demográfiai mutatói 
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… táblázat: A magyar és cigány nemzetiségű lakosság megoszlása Magyarországon korcsoportok 

szerint. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálás 2011.  

A 2011-es népszámlálás országos adatai szerint a roma és a többségi társadalomhoz tartozó populáció 

korcsoportok szerinti megoszlásában lényeges különbözőségeket találunk. Ugyanezt megvizsgáltuk a 

rendelkezésre álló adatok alapján Bács-Kiskun Megyében is. 

! ƴŞǇŜǎǎŞƎ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎ Şǎ ƪƻǊŎǎƻǇƻǊǘ ǎȊŜǊƛƴǘΣ нлмм .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ 

Nemzetiséghez tarto-
zás a nemzetiség, az 
anyanyelv, a családi, 
baráti közösségben 
használt nyelv vála-
szok legalább egyike 

szerint 

–14 15–39 40–59 60– Összesen 

Magyar (fő) 64 
992 

144 908 128 630 115 259 453 789 

(%) 14,32 31,93 28,35 25,40 100,00 

Cigány (fő) 3 448 5 061 2 361 457 11 327 

(%) 30,44 44,68 20,84 4,03 100,00 

… táblázat: A magyar és cigány nemzetiségű lakosság megoszlása Bács-Kiskun Megyében korcsoportok 

szerint. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálás 2011.  

Bács-Kiskun megyét vizsgálva kis eltéréssel az ƻǊǎȊłƎƻǎƴŀƪ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃ ŀǊłƴȅƻƪŀǘ ǘŀƭłƭǳƴƪ – keveseb-

ben tartoznak a legfiatalabb és legidősebb korosztályokhoz, vagyis néhány százalékkal ƴŞǇŜǎŜōō ŀȊ 

ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵ ǊƻƳŀ ƭŀƪƻǎǎłƎ. Sajnos járási és települési szinten adatok hiányában nem tudtunk a fentiek-

hez hasonló elemzést végezni. 

Magyarországon a cigány népesség hozzávetőlegesen fele községekben lakik (53%), közel egyharma-

duk (31%) pedig kisebb városokban, azaz több mint 4/5-ük jellemzően kis- vagy közepes méretű tele-

pülésen él, míg csupán 17%-uk lakik nagyvárosban. Ezen belül nagyobb arányban laknak a romák me-

gyeszékhelyeken, illetve megyei jogú városokban (9%), mint Budapesten (6%). Fontos jellemző, hogy 

minimális az eltérés életkor szerint a lakóhely településtípusa kapcsán; a gyerekek (15 év alattiak) élnek 

valamivel az átlag feletti arányban községekben (56%) és ennek megfelelően valamivel az átlagos szint 

alatt a nagyvárosokban (12%). (Forrás: Bernát Anikó: Leszakadóban: a romák társadalmi helyzete a mai 

Magyarországon in: Társadalmi Riport 2014, TÁRKI Budapest, 2014, http://old.tarki.hu/adatbank-

h/kutjel/pdf/b333.pdf) 

! ƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłƳŀ Şǎ ƳŜƎƻǎȊƭłǎŀ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƘŜȊ ǘŀǊǘƻȊłǎ Şǎ Ŧǃōō ƪƻǊŎǎƻπ
portok szerintΣ ƻǊǎȊłƎƻǎ ŀŘŀǘƻƪΣ нлммΦ 

Nemzetiséghez tarto-
zás a nemzetiség, az 
anyanyelv, a családi, 
baráti közösségben 
használt nyelv vála-
szok legalább egyike 

szerint 

–14 15–39 40–59 60– Összesen 

éves 

Magyar (fő) 1 216 
313 

2 849 
743 

2 355 
587 

2 082 
849 

8 504 
492 

(%) 14,30 33,51 27,70 24,49 100,00 

Cigány (fő) 102 324 134 566 64 120 14 573 315 583 

% 32,42 42,64 20,32 4,62 100,00 
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4.4. Roma népesség jövedelmi helyzete 
Amint a szegénység nemzetiségi szerinti vizsgálatáról szóló fejezetben korábbi fejezetben (3.1.5. Nem-

zetiségi hovatartozás szerint) megemlítettük: „… látható, hogy a roma lakosság körében jóval maga-

sabb a kockázata a szegénységnek vagy társadalmi kirekesztődésnek. … mǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ŜƎȅǊŜ ƪŜǾŜπ

ǎŜōō ǊƻƳłǘ ŞǊƛƴǘ ŀ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘǃŘŞǎ ƪƻŎƪłȊŀǘŀΣ ŀȊƻƴōŀƴ ŀ ƴŜƳ ǊƻƳŀ ƭŀƪƻπ

ǎƻƪƘƻȊ ƪŞǇŜǎǘ ǊƻǎǎȊŀōō ŀ ǊŜƭŀǘƝǾ ƘŜƭȅȊŜǘǸƪΦέ  

Relatív jövedelmi szegénységi arány a 
roma és a nem roma népesség körében 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Roma 67,9 63,6 54,7 48,4 40,9 38,4 

Nem roma 13,1 13,7 13,2 12,8 12,1 11,4 

… táblázat: Relatív jövedelmi szegénységi arány a roma és a nem roma népesség körében 2013-2018 

(%) Forrás: KSH, STADAT Idősoros éves adatok, нΦнΦнΦмΦ ! ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎƎŜƭ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ kirekesztǃπ

dŞssel ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ Ŧƻƴǘƻǎŀōō ƛƴŘƛƪłǘƻǊƻƪΣ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŞǾ ǎȊŜǊƛƴǘ όнлмлς)  

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html 

A relatív szegénység mellett a súlyos anyagi depriváció által érintettek arányát is vizsgáltuk már nem-

zetiségi hovatartozás szerint. (lsd. 3.3.2. fejezet). Itt megállapítottuk, hogy 2013-ban a roma népesség 

78,1%-a súlyos anyagi deprivációval érintett, míg ez az érték 2017-re 53,7%-ra csökkent. A jelentős 

csökkenés ellenére sem közelítette meg azonban a nem roma személyek adatait, sőt a két csoport 

közötti távolság a vizsgált időszak végére növekedett. 

Amint már utaltunk rá korábban is, szegénységre vonatkozó területi adatok nem állnak rendelkezésre, 

így értelemszerűen nemzetiségi bontásban sem. Annak érdekében, hogy a megyére vonatkozó valós 

információkat elemezhessünk, áttekintettük a települések által elkészített Helyi Esélyegyenlőségi Prog-

ramok (HEP) romákra vonatkozó részeit. Az ott közölt helyzetelemzésekben és stratégiákban megke-

restük a jövedelmi helyzetre, foglalkoztatásra, oktatásra, egészségügyi állapotra – ellátottságra, lakha-

tási körülményekre, szegregációra, diszkrimináció valamely formájára utaló megállapításokat. Töre-

kedtünk arra, hogy lehetőleg csak azokat az információkat vegyük figyelembe, ahol egyértelműen meg-

állapítható, hogy az a roma lakosságra vonatkozik. Így kívántuk elkerülni a hátrányos helyzet és a nem-

zetiségi hovatartozás automatikus összemosását. (A HEP-ek sok esetben közölnek a roma lakosság 

tényleges számára vonatkozó, becslésen vagy saját felmérésen alapuló adatokat – ezeket szintén meg-

jelenítettük.) A megyei települési HEP-ek romákra vonatkozó megállapításait tartalmazó összesítő táb-

lázatot a … mellékletben közöljük. 

Az alábbi táblázatban a jövedelmi helyzetre és az összes további hátrányra (további fejezetekben rész-

letezésre kerülnek) vonatkozó megállapítást együttesen közöljük. 

Járás Telepü-
lések 
száma 

Roma la-
kossággal 
rendel-
kező tele-
pülések 
száma 

Szegény-
ség, jöve-
delmi hát-

rány azono-
sítása 

Foglalkoz-
tatási hát-
rány, mun-
kanélküli-

ség 

Oktatási 
hátrány, 

alacsony is-
kolázottság 

Lakhatási 
hátrány, 
rossz la-
káskörül-
mények, 
szegregá-

tum 

Egész-
ségügyi 
hátrány, 

rossz 
egészsé
gi álla-

pot 

Roma 
nőket 
érintő 

hátrány 

Bácsalmási 10 7 4 4 3 2 1 1 

Bajai 17 12 8 8 5 5 2 1 

Jánoshalmai 5 3 3 3 1 1 1 1 

Kalocsai 21 19 8 8 7 5 2 - 

Kecskeméti 16 6 4 4 4 3 - 1 

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html
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Kiskőrösi 15 9 4 4 5 2 - - 

Kiskunfélegy-
házi 

6 2 1 1 1 1 - 1 

Kiskunhalasi 9 4 2 2 2 2 - - 

Kiskunmajsai 6 3 2 2 2 2 2 - 

Kunszentmik-
lósi 

9 6 3 3 2 1 - - 

Tiszakécskei 5 2 2 2 2 1 1 - 

… táblázat. Bács-Kiskun Megye települései által készített Helyi Esélyegyenlőségi Programok a roma la-

kosságra vonatkozó azonosított hátrányok összefoglalása. Saját szerkesztés a hatályos HEP-ek alapján 

4.5. Roma népesség családszerkezeti megoszlása 
A családszerkezetre vonatkozó adatok szerint a cigány háztartások jellemző mérete és gyermekszáma 

meghaladja az országos átlagokat. Ugyanakkor az is látható, hogy ország fejlettebb területein a cigány 

háztartások mérete is kisebb, a legnépesebb cigány háztartások a három keleti régióban vannak.  

Ezen a téren az elmúlt évtizedek alatt jelentős változások történtek. Az NCSSZI megbízásából 2013-ban 

készített felmérés adatai szerint a romák 22%-a élt legalább 6 fős háztartásban (1971-ben a cigányság 

44%-a élt ilyen háztartásban, ez 2003-ra 29%-ra csökkent), miközben a teljes magyar társadalomra 

vonatkoztatva alig 5%-a volt ez igaz a legutóbbi népszámlálás szerint (2011). A cigányságon belül 

folyamatosan veszít elterjedtségéből a nagycsaládos együttélési forma. Az előzőkben vázolt 

folyamatot és a részletesebb megoszlásokat az alábbi táblázatban mutatjuk be.  

háztartás össze-
tétele  

cigányság 
1971 

cigányság 
2003 

cigányság 
2013 

teljes né-
pesség 
2011 

1 fős 3 5 11 14 

2 fős 10 11 16 25 

3 fős 12 15 17 24 

4 fős 17 20 18 22 

5 fős 16 21 17 10 

6 fős 14 13 10 3 

7 fős 9 7 5 1 

8 fős 7 3 3  
1 9 fős 5 3 2 

10 vagy több fős 9 3 2 

összesen 100 100 100 100 

... táblázat: A háztartások összetétele az együtt lakók száma szerint (%) Forrás: A szegénység és a 

társadalmi kirekesztés célzott vizsgálata a roma lakosság korében, Nemzeti Család- és Szociálpolitikai 

Intézet, 2013. 

4.6. Roma népesség iskolázottsági mutatói 
A roma népesség társadalmi leszakadásának egyik legfontosabb oka a nagyon alacsony iskolai 

végzettség, ami a döntő mértékben járul hozzá – mintegy megalapozza – a rendkívül kedvezőtlen 

munkearőpiaci helyzet kialakulásához.  Ezen kívül természetesen számos más tényező is befolyásolja 

a foglalkoztatottságot (például a nem - férfiak nagyobb eséllyel találnak munkát mint a nők, az életkor 

- a harmincas-negyvenes korosztályokból többen tudnak elhelyezkedni, mint a fiatalabbak vagy 

idősebbek, az lakóhely – a régiók közötti különbözőségek is meghatározzák az elhelyezkedés esélyeit 

stb.), de egyik tényező hatása sem közelíti meg az iskolai végzettségét.  
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A Népszámlálás szerint (2011) a 15 évesnél idősebb romák 58%-ŀ ƭŜƎŦŜƭƧŜōō łƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭłǘ ǾŞƎȊŜǘǘ, 

но҈ ǾƛǎȊƻƴǘ ƴŜƳ ŦŜƧŜȊǘŜ ōŜ ŀ у łƭǘŀƭłƴƻǎǘ, azaz a roma ƴŞǇŜǎǎŞƎ ƴŞƎȅǀǘǀŘŜ όтф҈ύ ƭŜƎŦŜƭƧŜōō ŀƭŀǇŦƻƪǵ 

ǾŞƎȊŜǘǘǎŞƎǼΦ Középfokú végzettséget érettségi nélkül 13%-uk szerzett, de a szakmai képesítéssel ren-

delkező, azaz az alapfokú végzettségűeknél magasabban iskolázott egyötödnyi roma népességnek két-

harmada legfeljebb szakmunkás-bizonyítványt szerzett, érettségit nem. Ez azt eredményezi, hogy a ro-

Ƴłƪ фл҈-łƴŀƪ ƛǎƪƻƭŀƛ ǾŞƎȊŜǘǘǎŞƎŜ ƻƭȅŀƴ ŀƭŀŎǎƻƴȅ, amellyel nagyon nehéz tartós és legális munkát 

szerezni a munkaerőpiacon. (Forrás: Bernát Anikó: Leszakadóban: a romák társadalmi helyzete a mai 

Magyarországon in: Társadalmi Riport 2014, TÁRKI Budapest, 2014, http://old.tarki.hu/adatbank-

h/kutjel/pdf/b333.pdf). Mindez egybevág a már korábban idézett 2013-as vizsgálat eredményeivel is, 

mely szerint a legfeljebb általános iskolát végzettek aránya a roma népességen belül 77% (természe-

tesen ez a szám tartalmazza azokat is, akik még idáig sem jutottak az oktatásban), szakmunkásképző 

17% végzett, érettségit 4% szerzett, felsőfokú képesítéssel 1% rendelkezik. Ezt nevezzük ǸǾŜƎǇƭŀŦƻƴ 

jelenségnek, amikor egy társadalmi csoport (jelen esetben a romák) zöme egy bizonyos pozícióig – 

alapfokú oktatás – eljut, ennél feljebb – szakmaszerzésig - már csak jóval kevesebben. Ugyanezen ér-

telmezés szerint az érettségi vagy a felsőoktatatás egy nagyon szűk körön kívül már szinte elérhetet-

lennek látszik. 

Az elmúlt időszakokat vizsgálva ezen a területen is tapasztalható némi változás, amely ha korlátozottan 

is, de pozitív folyamatok mentén írható le. A fentebb ismertetett elkeserítő iskolázottsági mutatók a 

teljes roma populációra vonatkoznak, részletesebben vizsgálódva nagy mértékű eltéréseket láthatunk 

a különböző életkori csoportokon belül.  

Az adatok nyilvánvalóan azt mutatják, hogy ha részlegesen is, de megvalósult a képzettség fejlődése a 

cigányság generációi között. Ez leginkább a nyolc általánosnál alacsonyabb végzettségűek 

visszaszorulására vonatkozik. Amíg a 65 évesek vagy náluk idősebbek közel fele (45%-a) legfeljebb 4 

osztályt végzett, addig az utánuk következő korosztályokban ez az arány rendre csökkenő mértéket ér 

el. Az érettségizettek vagy felsőfokú végzettségűek esetében azonban a változás már csak nagyon kis 

mértékben jelentkezik. Vagyis az alacsony végzettséget szerzettek (legfeljebb 4 osztályt kijártak) 

arányának drasztikus csökkenését elsősorban az 5-8 osztályt végzettek arányának növekedése 

magyarázza, és nem az iskolázottsági szint általános emelkedése. Fontos kiemelni, hogy a 20-29 éves 

és a 30-44 éves korosztály adatai között szinte semmiféle eltérést nem találunk, miközben a teljes 

lakosságra vonatkoztatott 30-44 éves korosztályában érettségizett vagy magasabb végzettséget 

szerzett 55%-hoz képest a 20-29 éves korosztályban már 67%-nak van legalább érettségije.  

 20-29 éves 30-44 éves 45-54 éves 55-64 éves 
 

65+ éves 

nem járt iskolába 0 1 2 6 18 

1-4 osztály 2 5 9 19 27 

5-8 osztály 71 69 70 58 45 

szakmunkásképző 20 20 15 13 8 

érettségi 6 4 3 3 2 

technikum, felsőfok 1 1 2 1 0 

összesen 100 100 100 100 100 

… táblázat: Iskolai végzettség a roma népesség életkor szerinti csoportjaiban  (%) Forrás: A szegénység 

és a társadalmi kirekesztés célzott vizsgálata a roma lakosság korében, Nemzeti Család- és 

Szociálpolitikai Intézet, 2013. 

http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b333.pdf
http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b333.pdf


39 
 

4.7. Roma népesség foglalkoztatási mutatói 
Az alacsony iskolai végzettségből következően a roma népesség az átlagosnál kisebb arányban és ke-

vésbé előnyös pozíciókban van jelen a munkaerőpiacon. Az alacsony foglalkoztatási rátához az iskolai 

végzettség szerinti összetételen túl hozzájárul a roma népesség területi megoszlása, valamint a nőkre 

jellemző alacsony foglalkoztatottság is. Az országos helyzetképről az is elmondható, hogy a romák je-

lentős része az ország kedvezőtlen munkaerőpiaci helyzetű térségeiben és/vagy rossz közlekedési kap-

csolat jellemezte községekben él, ahol nemcsak a helybeni munkalehetőség kevés, de ingázási távol-

ságban sincs érdemi munkahelykínálat. Fontos megjegyeznünk, hogy e két jellemzőt tekintve Bács-

Kiskun megye és az itt élő cigányság kedvezőbb helyzetben van. A nők munkavállalását a tradíció mel-

lett a nem roma családokra jellemzőnél nagyobb gyermekszám is korlátozza.  

A KSH adatai szerint a romák munkaerőpiaci hátránya a közelmúlt időszakában mérséklődött. 2014-

ben a 15–64 éves korú romák foglalkoztatási rátája 29,4 %-al volt alacsonyabb a nem romákénál, addig 

a különbség 2017-re 23,9 %-ra csökkent.  

A romáknak a nem roma népességre jellemzőnél lényegesen magasabb munkanélküliségi rátája a 

2014. évi 30,1%-ról 2017-ben 18,5%-ra csökkent. Ugyanakkor a közfoglalkoztatásnak a romák foglal-

koztatásában játszott szerepének köszönhetően a tartósan munkanélkülinek számítók aránya esetük-

ben 2017-ben már alatta maradt a nem romákra jellemzőnek. A foglalkoztatási ráta javulása és a mun-

kanélküliség csökkenése azt eredményezte, hogy 2014 és 2017 között a foglalkoztatott nélküli háztar-

tásban élő 18–59 évesek aránya a romák esetében is 20% körülire mérséklődött. 

A foglalkoztatás jellegében a romák és nem romák között fennálló különbségek alig mérséklődtek, 

vagyis a romákra továbbra is a kisebb foglalkoztatási biztonságot és keresetet eredményező formák 

magas aránya.  

A közfoglalkoztatás szerepe a romák munkához juttatásában jóval meghaladja a nem romákra jellem-

zőt. 2014 és 2017 között minden 5. közfoglalkoztatott romának vallotta magát.  (Forrás: Munkaerőpiaci 

helyzetkép 2014-2018, KSH. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkero-

helyz17.pdf) 
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… ábra: A 15–64 éves roma és nem roma népesség főbb munkaerőpiaci mutatói (Forrás: Munkaerőpi-

aci helyzetkép 2014-2018, KSH. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkero-

helyz17.pdf) 

4.8. Roma népesség egészségi állapota 
A korábban már idézett NCSSZI felmérés szerint a roma népesség egészségügyi ellátására vonatkozó 

jellemzőket összehasonlítva a teljes lakosságéval, nem találunk jelentős eltéréseket. 

 magyar lakosság 
2009 

cigányság 
2013 

egészségi állapot önértékelése 

nagyon jó  16%  16% 

jó  37%  38% 

kielégítő  32%  26% 

rossz  12%  16% 
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35,9

18,5

38,0

23,0
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38,2
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nagyon rossz  4%  5% 

kórházi kezelés elmulasztása 1 éven belül  4%  10% 

háziorvosi vizitek száma egy éven belül 

egyszer sem  25%  22% 

egyszer  18%  14% 

kétszer  11%  15% 

három-négy alkalommal  14%  12% 

öt-hat alkalommal  9%  10% 

hét-tizenkét alkalommal  19%  19% 

több, mint 12-szer  4%  8% 

háziorvosi vizitek száma egy éven belül (átlag)  2,6  3 

nőgyógyászati szűrés (25-65 éves nők) 

1 éven belül  38%  33% 

1-2 éve  21%  18% 

2-3 éve  9%  13% 

régebben vagy soha  32%  37% 

orvos által előírt gyógyszert szed  54%  37% 

... táblázat: Egészségügyi ellátottság a magyar lakosság és a cigányság körében. (Forrás: A szegénység 

és a társadalmi kirekesztés célzott vizsgálata a roma lakosság korében, Nemzeti Család- és 

Szociálpolitikai Intézet, 2013.) 

Az adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni az alábbiakat: 

- A két populáció demográfiai mutatói eltérőek, a romák között nagyságrendekkel kevesebben 

tartoznak a 65 éven felüli korcsoportba. 

- Ebből kifolyólag a cigányság és a magyar lakosság egészségi állapotának korosztályonkénti  

önértékelésének összehasonlítása eltérést eredményez. Minden csoportban sokkal rosszabb 

eredményeket találunk a cigányság tagjai körében (a 18-29 éves korosztályban a teljes lakosság 1%-a, 

a cigányságnak 4%-a tartotta rossznak vagy nagyon rossznak a saját egészségét, a 30-44 évesek 

körében a megfelelő arányszámok 5 illetve 13%, a 65 év felettieknél 35%-kal szemben 63%). 

- A roma népességhez tartozók a teljes populációban mérthez képest nagyobb mértékben veszik 

igénybe a háziorvosi ellátást. Ugyanakkor mindkét populációra igaz, hogy az aktívak ritkábban, a 

kistelepülésen élők gyakrabban keresik fel a háziorvost. 

- A roma férfiak ritkábban látogatják háziorvosukat, mint a roma nők.  

Összességében a cigányság hozzáférése az orvosi alapellátáshoz nem rosszabb az országra jellemző 

adatoknál. Nem teljesül azonban ez az állítás a kórházi ellátás és a gyógyszerszedés terén. A magyar 

lakosság 4%-ánál fordult az elő, hogy egyéven belül kórházba kellett volna mennie, de erre nem került 

sor, a cigányságnál 10% esetében. Ugyanígy, míg a teljes lakosság 54%-a szed valamilyen gyógyszert 

orvosi javaslatra, a cigányságnak csak 37%-a. Mindkét jelenséget a roma népesség rosszabb jövedelmi 

helyzete okozza. A gyógyszerkiadások finanszírozása sok roma háztartás számára luxusnak számít, a 

kórházi kezelés elmaradása mögött a járulékos költségektől és a kieső jövedelemtől való tartózkodás 

húzódik. Megállapítható, hogy a romák egészségügyi ellátásokhoz való hozzáférése kettős: 

hozzájutnak minden olyan ellátáshoz, amelyért nem kell fizetniük, azonban egyéb területeken (kórházi 

ellátás, gyógyszerek) a jövedelmi hátrány gátat jelent. 
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Az egészségügyi állapot szempontjából kiemelendően kezelendő a szenvedélybetegségek kérdésköre. 

A romák körében a dohányzás sokkal elterjedtebb, mint a nem romáknál. Szemben a teljes lakosságra 

jellemző egyharmados aránnyal a romák 60%-a dohányzik rendszeresen. Különösen feltűnő, hogy 

nincs jelentős különbség a férfi dohányosok (63%) és női dohányosok (58%) aránya között.  Úgy tűnik, 

hogy a cigányság körében nem kapcsolódik negatív attitűd a dohányzáshoz. Ez további két problémát 

okoz: a dohányzás megkezdése nagyon korai, gyermekévekre (6-8 éves kor) tevődik, illetve nagyon 

alacsony a leszokni akarók és képesek száma.  

A felmérések szerint az alkoholfogyasztás az ország teljes lakosságát nagyobb mértékben érinti, mint 

a romákat. A nemek között azonban itt a romák nagyobb különbségeket produkálnak. (A teljes lakosság 

44%-os alkoholfogyasztási aránya mögött a férfiak 63%-os és a nők 29%-os értéke áll, míg a cigányság 

23%-os átlagos aránya mögött a férfiak 41%-a és a nők 11%-os értéke áll.) (Forrás: A szegénység és a 

társadalmi kirekesztés célzott vizsgálata a roma lakosság korében, Nemzeti Család- és Szociálpolitikai 

Intézet, 2013.) 

A szenvedélybetegségekkel kapcsolatban meg kell említeni a drogfogyasztást is, azon belül a 

legveszélyesebb tendenciát: az olcsó, könnyen és legálisan beszerezhető új típusú pszichoaktív szerek 

elterjedését. A problémát és a veszélyeket nagyon plasztikusan fogalmazza meg a .łŎǎ-Kiskun Megyei 

/ƛƎłƴȅ CŜƭȊłǊƪƽȊłǎƛ tǊƻƎǊŀƳ, mely szerint: 

αCŞƭŜƭƳŜǘŜǎ ƳŞǊǘŞƪŜǘ ǀƭǘǀǘǘ ŀ Ŧƛŀǘŀƭƻƪ Şǎ ŦŜƭƴǃǘǘŜƪ ƪǀǊŞōŜƴ ŜƎȅŀǊłƴǘ ŀ ŘǊƻƎŦƻƎȅŀǎȊǘłǎΣ ŀ 

ǇǎȊƛŎƘƻŀƪǘƝǾ ǎȊŜǊŜƪ ƘŀǎȊƴłƭŀǘŀΦ 9ȊŜƪ ŀȊ ƻƭŎǎƽ ǎȊƛƴǘŜǘƛƪǳǎ ǎȊŜǊŜƪ ƴŀƎȅƻƴ ƪǀƴƴȅŜƴΣ ŀƪłǊ ŀȊ 

ƛǎƪƻƭłƪ ƪǀǊƴȅŞƪŞƴΣ ŀƪłǊ ŀ ǎȊŜƎǊŜƎłǘǳƳƻƪ ǘŜǊǸƭŜǘŞƴ ōŜǎȊŜǊŜȊƘŜǘǃŜƪΦ bŜƳ Ǌƛǘƪŀ, hogy 

ŎǎŀƭłŘƻƪƻƴ ōŜƭǸƭ ǘǀōō ƎŜƴŜǊłŎƛƽ ƛǎ ǎȊŜǊƘŀǎȊƴłƭƽΦ ! ƪǀȊǀǎǎŞƎŜƪ ǘƛǎȊǘłōŀƴ Ǿŀƴƴŀƪ ǾŜƭŜΣ ƘƻƎȅ ƪƛƪ 

ŀ ǘŜǊƧŜǎȊǘǃƪΣ Ƙƻƭ Şǎ ƳƛƪŞƴǘ ƭŜƘŜǘ ƘƻȊȊłƧǳǘƴƛ ŀ ǎȊŜǊƘŜȊΦ pƪΣ ǾŀƎȅ ŀ ƧŜƭȊǃǊŜƴŘǎȊŜǊ ǘŀƎƧŀƛ ǊŜƴŘǎȊŜǊƛƴǘ 

ƧŜƭȊƛƪ ŀ ǇǊƻōƭŞƳłǘΣ Şǎ ŀȊ ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽƛƪŀǘ ŀ ǊŜƴŘǃǊǎŞƎƴŜƪΣ ŀƪƛƪ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴƪŞƴǘ ŜƭǘŞǊǃ 

ƘŀƧƭŀƴŘƽǎłƎƎŀƭΣ ƛƴǘŜƴȊƛǘłǎǎŀƭΣ ǎƛƪŜǊŜǎǎŞƎƎŜƭ ǇǊƽōłƭƧłƪ ŦŜƭŘŜǊƝǘŜƴƛ Şǎ ŜƭŦƻƎƴƛ ŀ ǘŜǊƧŜǎȊǘǃƪŜǘΦ 

! ǎȊƛƴǘŜǘƛƪǳǎ ŀƴȅŀƎƻƪōƽƭΣ ǾŜƎȅǎȊŜǊŜƪōǃƭΣ ƘǳƭƭŀŘŞƪƻƪōƽƭ ŜƭǃłƭƭƝǘƻǘǘ ŘƛȊłƧƴŜǊ ŘǊƻƎƻƪ ǀǎǎȊŜǘŞǘŜƭŜ 

ƎȅƻǊǎŀƴ ǾłƭǘƻȊƛƪΦ 9ȊŞǊǘ ǘŀǊǘŀƭƳǳƪΣ Ƙŀǘłǎǳƪ ƪǀǾŜǘƘŜǘŜǘƭŜƴΦ ! ǎȊŜǊƘŀǎȊƴłƭŀǘ ŀȊ ŜƳōŜǊŜƪ 

ǎȊŜǊǾŜȊŜǘŞōŜƴ ƴŀƎȅƻƴ ƎȅƻǊǎŀƴΣ ǎǵƭȅƻǎ Şǎ ōŜƭłǘƘŀǘŀǘƭŀƴ ƪłǊƻƪŀǘ ƻƪƻȊΦ CƛȊƛƪŀƛ Şǎ ƳŜƴǘłƭƛǎ 

ƭŜŞǇǸƭŞǎǸƪƘǀȊ ǾŜȊŜǘΦ ałǊ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪƪƻǊǵŀƪΣ ф-мн ŞǾŜǎŜƪ ŜƎȅ ǊŞǎȊŜ ƛǎ ŀ ŘǊƻƎƻƪ ƴŀǇƛ 

ƘŀǎȊƴłƭŀǘłǾŀƭΣ ōƽŘǳƭǘǎłƎōŀƴ Şƭƛƪ ƳƛƴŘŜƴƴŀǇƧŀƛƪŀǘΦέ 

4.9. Roma nők helyzete  
A roma nők hátrányos helyzetét többszörös (több tényezőre kiterjedő) és hatványozott (hátrányos 

helyzetű csoportban relatív hátrányokkal rendelkező) jelzőkkel írhatjuk le. Jelen alfejezetben a két 

legfontosabb dimenzióban – oktatás és foglalkoztatás – jellemezzük a roma nők pozícióit. 

Oktatás: A KSH népszámlálási adatai szerint nők 27%-a nem fejezte be az általános iskolát szemben a 

férfiak 19%-ával, míg a legfeljebb 8 osztályt, illetve szakmunkás végzettséggel rendelkezők körében 3, 

illetve 7 százalékkal maradnak el a férfiaktól. Ugyanakkor a magasabb végzettségűek, azaz az érettsé-

gizettek és a diplomások körében már nincs e tekintetben számottevő különbség a nők és férfiak kö-

zött. Életkori csoportok szerint vizsgálva a legnagyobb különbséget a középiskolás korban találjuk. Ez a 

kulcsidőszak a roma nők/lányok iskolai hátrányai szempontjából. Ezidáig nincs jelentős eltérés a roma 

és nem roma gyerekek iskoláztatási arányai és a roma fiúk és roma lányok iskolába járási adatai között. 

Azonban a 16–19 éves roma lányok alig több mint fele (56%) jár iskolába ebben az életkorban, addig a 

nem roma lányok körében 90% az arányuk. A fiúk között is jelentős, de ennél valamivel kisebb, 20% 

körüli különbséget találunk (roma fiúk 60%, nem roma fiúk 81%). (Forrás: Bernát Anikó: Leszakadóban: 
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a romák társadalmi helyzete a mai Magyarországon in: Társadalmi Riport 2014, TÁRKI Budapest, 2014, 

http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b333.pdf) 

Foglalkoztatás: A férfiak és a nők foglalkoztatási rátája közötti különbség a romák esetében lényegesen 

nagyobb, mint ami a teljes populációt jellemzi, ezen a téren nem következett be kedvező változás. 

2017-ben a 15–64 éves roma férfiak 54,6%-a volt foglalkoztatott, a nőknek azonban csak 35,9%-a, 

miközben ez utóbbi arány mintegy 10%-al magasabb a 2014. évinél. (Forrás: Munkaerőpiaci helyzetkép 

2014-2018, KSH. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkerohelyz17.pdf) 

4.10. Kisebbségek képviselete, civil szervezetek és kisebbségi önkormányzatok tevé-

kenységei 
Bács-Kiskun megyében az alábbi településeken működött 2015-ben nemzetiségi önkormányzat. A 

2019. évi nemzetiségi önkormányzati választás eredményességét külön oszlopban jelöltük. Négy olyan 

korábban cigány nemzetiségi önkormányzattal rendelkezett település van, ahol 2019-ben nem 

tartottak választást: Felsőszentiván, Kisszállás, Szank és Tompa. Három településen viszont a legutóbbi 

választáson már lehetett cigány nemzetiségi képviselőkre is szavazni – Hajóson, Madarason és Tasson. 

¢ŜƭŜǇǸƭŞǎ ƳŜƎƴŜǾŜȊŞǎŜ bŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘ ƘƛǾŀǘŀƭƻǎ ƳŜƎƴŜǾŜȊŞǎŜ 2019-ben 
ŞǊǾŞƴȅŜǎ 
ǾłƭŀǎȊǘłǎ 
(I/N) 

Bács-Kiskun megyei Önkor-
mányzat 

Bács-Kiskun Megyei Cigány Önkormányzat I 

Bácsalmás Bácsalmási Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Baja Bajai Cigány Önkormányzat I 
Balotaszállás Balotaszállási Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Bátmonostor Bátmonostori Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Bátya Bátyai Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Csengőd Csengődi Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Dávod Dávod Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Dunaegyháza Dunaegyháza Község Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Dunafalva Dunafalvi Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Dunapataj Dunapataji Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Dunaszentbenedek Dunaszentbenedek Települési Roma Nemzetiségi Önkor-
mányzat 

I 

Dunavecse Dunavecsei Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Dusnok Dusnoki Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Érsekcsanád Érsekcsanádi Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Fajsz Fajszi Roma Nemzetiségi Önkormányzat  I 
Felsőszentiván Felsőszentiván Községi Cigány Nemzetiségi Önkormány-

zat 
N 

Fülöpszállás Fülöpszállási Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Gara  Roma Nemzetiségi Önkormányzat Gara  I 
Hajós Roma nemzetiségi önkormányzat Hajós (2015-ben nem 

működött) 
I 

Izsák Izsák Város Roma Nemzetiségi Önkormányzata I 
Jánoshalma Jánoshalmi Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Kalocsa Kalocsa Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
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Katymár Katymár Község Roma Nemzetiségi Önkormányzata I 

Kecel Keceli Roma Nemzetiségi Önkormányzat  I 

Kecskemét Kecskemét Megyei Jogú Város Roma Nemzetiségi Önkor-
mányzat 

I 

Kiskőrös Kiskőrös Város Cigány Nemzetiségi Önkormányzata I 

Kiskunfélegyháza Kiskunfélegyháza Város Roma Nemzetiségi Önkormány-
zata  

I 

Kiskunhalas Kiskunhalas Város Cigány Nemzetiségi Önkormányzata I 

Kiskunmajsa Kiskunmajsa Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Kisszállás Kisszállás Község Roma Nemzetiségi Önkormányzata  N 
Kunszentmiklós Kunszentmiklós Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Lajosmizse Lajosmizse Város Roma Nemzetiségi  

Önkormányzata 
I 

Madaras Roma nemzetiségi önkormányzat Madaras (2015-ben 
nem működött) 

I 

Mélykút Mélykúti Roma Nemzetiségi Önkorm. I 

Miske Roma Nemzetiségi Önkormányzat Miske I 
Nagybaracska Nagybaracska Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Solt Solt Város Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 

Soltvadkert Soltvadkerti Roma Nemzetiségi Önkormányzata I 

Sükösd Sükösdi Roma Nemzetiségi Önkormányzat  I 

Szabadszállás Szabadszállási Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Szakmár Szakmári Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Szank Szanki Roma Nemzetiségi Önkormányzat N 

Szeremle Szeremlei Roma Nemzetiségi Önkormányzat I 
Tass Roma nemzetiségi önkormányzat Tass (2015-ben nem 

működött) 
I 

Tiszaalpár Tiszaalpár Nagyközségi Önkormányzat Cigány Nemzeti-
ségi Önkormányzat 

I 

Tompa  Tompai Roma Nemzetiségi Önkormányzat N 

Uszód Uszód Település Roma Nemzetiségi Önkormányzat  I 

… táblázat: Bács-Kiskun Megye roma nemzetiségi önkormányzattal rendelkező települései 2015-ben 

és 2019-ben.  Saját szerkesztés, forrás: http://www.kormanyhiva-

tal.hu/download/b/77/a1000/Bacs_nemzetiseg.xls és https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-onkor-

manyzati-valasztasok-2019  

 

4.11. Roma nemzetiség a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
A Szolgáltatási Út Térkép készítéséhez bekért adatok alapján a Bács-Kiskun megyei roma nemzetiséggel 

kapcsolatban megfogalmazható fontosabb állítások, tények. 
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Az adatokat közlő önkormányzatok kimutatásai szerint Bács-Kiskun Megyében ор ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ŞƭƴŜƪ 

ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ƻƪǘŀǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭǃ ƴŀǇǇŀƭƛ ǘŀƎƻȊŀǘƻǎ ŘƛłƪƻƪΣ ŀƳƛ ǀǎǎȊŜǎŜƴ рртн Ŧǃt jelent. Ezek azon-

ban szinte kivétel nélkül horvát, német vagy szlovák nyelvű oktatást jelentenek. .ŀƧłƴΣ a Sugovica 

Sportiskolai Általános Iskolában bevezetésre került a ŎƛƎłƴȅκǊƻƳŀ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ƴŞǇƛǎƳŜǊŜǘ ƻƪǘŀǘłǎŀ. 

A roma felzárkózás szempontjából kulcsfontosságúként a személyes szolgáltatásokat nyújtó szerveze-

tek közül a Család- és Gyermekjóléti Szolgálatokat, a Biztos Kezdet Gyermekházakat és a Tanodákat 

azonosítottuk. Nyilvánvalóan ezen intézmények nem kizáróan cigány nemzetiségű felhasználóknak 

nyújtanak segítséget, azonban az általuk kialakított szolgáltatási profiljuk, elhelyezkedésük és misszió-

juk nagy mértékben illeszkedik a roma népesség problémáihoz. 

.ƛȊǘƻǎ YŜȊŘŜǘ DȅŜǊƳŜƪƘłȊat 3 településen találunk (Kiskőrösön, Jánoshalmán és Mélykúton) 

/ǎŀƭłŘ- Şǎ DȅŜǊƳŜƪƧƽƭŞǘƛ {ȊƻƭƎłƭŀǘƻǘ 85 településen találhatunk, bár a felmérésből nem derül ki, hogy 

saját települési szolgálatuk van, vagy esetleg Közös Önkormányzati formában biztosított a településen 

a szolgáltatás. 

Tanodłǘ ƴŞƎȅ ƧłǊłǎōŀƴ ƴȅƻƭŎ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ találtunk, ezek azonban a járások között meglehetősen 

egyenlőtlenül oszlanak meg. A többi járásban nem működtetnek tanodát  

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ ƧłǊłǎ Lakitelek 

YƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎ IŀǊƪŀƪǀǘǀƴȅ 
Kiskunhalas 
YƛǎǎȊłƭƭłǎ 
tƛǊǘƽ 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ WŀƪŀōǎȊłƭƭłǎ 
YŜŎǎƪŜƳŞǘ 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ ƧłǊłǎ WłƴƻǎƘŀƭƳŀ 

 

A SZÚT elkészítéséhez kapott adatok szerint нм ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ƳǼƪǀŘƛƪ ǊƻƳŀ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎƛ ǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘ 

(a tényleges szám ennél nyilvánvalóan magasabb) 

A kapott adatok alapján мс ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎǘ tudtunk azonosítani, ahol a célcsoport esélyegyenlőségét, 

felzárkózását közvetlenül vagy közvetetten támogató, számukra anyagi vagy humán szolgáltatásokat 

nyújtó civil kezdeményezés működik.  

Az adatközlés alapján megállapítható, hogy рс ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ általános iskoláiban zajlik ƛǎƪƻƭŀƛ ŦŜƭȊłǊƪƽȊǘŀǘƽ 

program valamilyen formában.  
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5. A nők helyzete 
 

5.1. Keresetek alakulása 
/Szegénység vagy társadalmi kirekesztődés kockázatának kitettek arányát nemenként vizsgálva el-

mondható, hogy ŀ ƴǃƪ ƪƻŎƪłȊŀǘŀ ŀ ƳƛƴŘǾŞƎƛƎ ƳŀƎŀǎŀōō Ǿƻƭǘ, azonban a 2014-2015-ös években 

nagymértékben megközelítette a férfiak értékét. Azonban jelzés értékű, hogy mindkét nem esetében 

hasonló tendencia figyelhető meg, mindkét érték folyamatosan csökken 2012 óta./ 

5.1.1. Relatív jövedelmi szegénység  
Az adatok vizsgálata során egy nagyon jelentős változás állt be 2014-ben, az addig szinte párhuzamosan 

egymás mellett futó adatok közül a férfiak helyzete jelentős javulásnak indult, egy év alatt több, mint 

1 % pontos csökkenést mutat, miközben a nők helyzete ezekben az években stagnált, majd csak egy év 

elteltével indult meg a javulás. A férfiak helyzetének javulása azt eredményezte, hogy 2017-ben a re-

ƭŀǘƝǾ ƧǀǾŜŘŜƭƳƛ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ŀ ŦŞǊŦƛŀƪ ƳƛƴǘŜƎȅ ммΣф҈-łǘ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜΣ ƳƝƎ ŀ ƴǃƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀȊ ŀȊ ŀŘŀǘ моΣс҈ 

volt. / 

5.2. Foglalkoztatási arányok 
Munkaerőpiaci szempontból a kisgyermeket nevelő, illetve a nagycsaládos nők is az átlagosnál 

rosszabb helyzetben vannak, hiszen olyan munkahelyre van szükségük, ahol a munkavégzés feltételei 

segítik, vagy legalábbis nem nehezítik gyermeknevelési feladataik ellátását. Az elmúlt időszakban nőtt 

a kisgyermekek ellátását szolgáló intézményi férőhelyek száma, illetve anyagilag érdekeltté tették az 

érintetteket a gyermekgondozási ellátás melletti munkavállalásban. Emellett az adóban 

érvényesíthető gyermekkedvezmény is ösztönzőleg hathat a nők munkavállalására. A munkaerőhiány 

növekedésével a munkáltatók is egyre inkább rákényszerülnek, hogy vegyék figyelembe a 

kisgyermeket nevelő nők sajátos igényeit. A 6 éven aluli gyermeket nevelő nők foglalkoztatási rátája 

azonban továbbra is jelentősen elmarad a gyermeket nem, vagy csak iskoláskorú gyermeket 

nevelőkétől. Ez az elmaradás a gyermekgondozási ellátás igénybevételére jogosultak esetében kiugró. 

Bár a fent említett intézkedések hatására 2010-hez képest érdemben nőtt a 3 évesnél fiatalabb 

gyermeket nevelő 25–49 év közötti anyák munkaerőpiaci jelenléte, így is csak alig valamivel több mint 

15%-uk minősült foglalkoztatottnak 2017-ben. A nők foglalkoztatási rátája a gyermekek növekvő 

számával párhuzamosan csökken, bár az egy- és kétgyermekesek közötti különbség nem jelentős. A 3 

és több gyermeket nevelők (akik így gyermeknevelési támogatás igénybevételére jogosultak) 

foglakoztatási rátája 2017-ben még több mint 20 százalékponttal alacsonyabb volt, mint a 

kétgyermekesé, 2010-hez képest azonban az ő foglalkoztatási rátájuk emelkedett a legjobban. Ebben 

vélhetően annak is szerepe volt, hogy a nagycsaládosoknak járó kiemelt összegű adókedvezményt 

gyakran csak két szülő együttesen tudja teljes mértékben igénybe venni.  

(Forrás: Munkaerőpiaci helyzetkép, 2014-2018, KSH. ttp://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mun-

kerohelyz/munkerohelyz17.pdf) 
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5.3. Iskolázottsági arányok 
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6. A gyermekek helyzete 
 

Az alfejezetben áttekintést adunk a gyermekek helyzetét leíró folyamatokról, adatokról. Az áttekintés 

során országos, megyei és járási adatokat mutatunk be, ammenyiiben azok az elérhető adatszolgálta-

tási felületeken publikálásra kerültek. Az országos és megyék közötti összehasonlítást, mint referenciát 

használjuk, ahhoz, hogy a járási adatok jobban értelmezhetővé váljanak. Az alábbi adattartalmak ke-

rülnek bemutatásra: 18 éven aluliak aránya; veszélyeztetett gyermekek; védelembe vett gyermekek; 

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők; hátrányos helyzetű, halmozottan hátrányos 

helyzetű tanulók, gyermekek; 3 éven aluliak napközbeni ellátása; gyermekvédelmi szolgáltatások elér-

hetősége; szakellátásba kerülő gyermekek. 

6.1. 18 éven aluliak aránya 
A hazai népesedési folyamatok egyik legfontosabb mérőszáma a népesség korcsoportok szerinti meg-

oszlása, illetve annak alakulása. Az országos szintű adatok azt mutatják, hogy 2005-2015 között a 18 

éven aluli népességhez tartozók száma csökken, azonban 2016-2017-ben kismértékű növekedésnek 

lehetünk szemtanúi. A korcsoport lakosságon belüli arányai is ezt a tendenciát követik. Amennyiben 

Bács-Kiskun megye 18 éven aluli lakosságát vizsgáljuk az látható, hogy az országos tendenciát követve 

2005-től kezdődően csökken a számuk, egészen 2016-ig, majd ezt követő évben pedig kismértékben 

növekszik. A lakosságon belüli arányuk pedig teljes mértékben leköveti az országos folyamatot.  

 

12. ábra: Állandó népességből 18 éven aluliak száma és aránya Bács-Kiskun megyében, 2005-2017 kö-

zött. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településsta-

tisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 

Járási szinten is hasonló folyamatok zajlottak, minden járásban folyamatos csökkenés volt tapasztal-

ható a 18 éven aluliak számában, 2015-ig, 2016 ig. Majd azt követően minimális emelkedés látható. A 

járások sorrendjében tapasztalható némi átrendeződés a legjobb helyzetűek között, azonban a Kalo-

csai járásban mindvégig a legalacsonyabb a 18 éven aluliak aránya a többi járáshoz viszonyítva. 
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6.2. Veszélyeztetett gyermekek  
A veszélyeztetettség fogalmát megadja az 1997. évi XXXI. tv. A gyermekek védelméről és a gyámügyi 

igazgatásról {továbbiakban: Gyvt.} 5.§ n) mely szerint a veszélyeztetettség: „olyan - a gyermek vagy 

Ƴłǎ ǎȊŜƳŞƭȅ łƭǘŀƭ ǘŀƴǵǎƝǘƻǘǘ - ƳŀƎŀǘŀǊǘłǎΣ ƳǳƭŀǎȊǘłǎ ǾŀƎȅ ƪǀǊǸƭƳŞƴȅ ƪǀǾŜǘƪŜȊǘŞōŜƴ ƪƛŀƭŀƪǳƭǘ łƭƭŀǇƻǘΣ 

ŀƳŜƭȅ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪ ǘŜǎǘƛΣ ŞǊǘŜƭƳƛΣ ŞǊȊŜƭƳƛ ǾŀƎȅ ŜǊƪǀƭŎǎƛ ŦŜƧƭǃŘŞǎŞǘ ƎłǘƻƭƧŀ ǾŀƎȅ ŀƪŀŘłƭȅƻȊȊŀ”. Mivel ez a 

definíció általános érvényűen adja meg a veszélyeztetettség fogalomkörét, szükség volt annak részle-

tesebb meghatározására, alkalmazhatóságának kiteljesítésére. A veszélyeztetés fogalmát járja körül a 

Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet projektjében elkészült dokumentum (Gál, Orosz, Tolácziné, 

& Varga, 2011). Nem részletezve annak tartalmát fontosnak tartjuk itt is kiemelni, hogy a veszélyezte-

tettségnek számtalan megjelenési formája és típusa ismert, melyek beazonosításához a szakemberek 

magasszintű tudására, tapasztalatára van szükség. Mindezek mellett is előfordulhat, hogy a veszélyez-

tettként nyilvántartott személyek száma a ténylegesen veszélyeztetettségben élők számánál alacso-

nyabb, a felderítettlenségből adódóan. 

A KSH adatai alapján hazánkban 1997-től 2009-ig csökkent a veszélyeztett fiatalkorúak száma, 2010-

2011 között kismértékben növekedett, majd ismét csökkenésnek indult. A közelmúltban legnagyobb 

ŀǊłƴȅǵ ŎǎǀƪƪŜƴŞǎǘ нлмн-Ǌǃƭ нлмо-Ǌŀ ǘŀǇŀǎȊǘŀƭƘŀǘƧǳƪΣ ƻǊǎȊłƎƻǎ ǎȊƛƴǘŜƴ ƳƛƴǘŜƎȅ рм ŜȊŜǊ ŦǃǾŜƭ ŎǎǀƪƪŜƴǘ 

ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘ ŦƛŀǘŀƭƪƻǊǵŀƪ ǎȊłƳŀ. A csökkenő tendenciának köszönhetően 2015-ben kb. harmad 

annyian voltak veszélyeztetve, mint 1997-ben (1997: 424.158 fő; 2000: 264.981 fő; 2015: 135.890 fő). 
 

±ŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘǘ ƪƛǎƪƻǊǵŀƪ ŀǊłƴȅŀ ŀ л-мт ŞǾŜǎ ƪƻǊƻǎȊǘłπ
ƭȅƻƴ ōŜƭǸƭ  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Szabolcs-{ȊŀǘƳłǊ-Bereg megye 27.31 26.70 25.47 24.72 25.79 23.21 

Borsod-!ōŀǵƧ-½ŜƳǇƭŞƴ ƳŜƎȅŜ 16.42 16.44 17.21 17.91 20.07 20.79 

Baranya megye 14.12 15.43 17.00 17.74 17.37 17.45 

/ǎƻƴƎǊłŘ ƳŜƎȅŜ 16.46 12.23 13.28 14.77 14.76 15.03 

IŀƧŘǵ-Bihar megye 11.73 11.90 12.39 13.43 14.25 13.44 

.ŞƪŞǎ ƳŜƎȅŜ 9.90 10.24 10.50 11.46 11.91 12.15 

.łŎǎ-Kiskun megye 13.21 14.24 14.80 12.50 13.67 11.78 

WłǎȊ-Nagykun-Szolnok megye 17.71 17.29 16.04 16.74 12.26 11.75 

Somogy megye 8.69 9.55 9.77 10.76 11.36 11.44 

hǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎ 10.82 10.59 10.75 10.96 11.32 10.85 

Tolna megye 10.60 10.38 10.34 10.55 10.35 9.85 

YƻƳłǊƻƳ-Esztergom megye 5.12 5.93 6.01 7.65 9.44 9.55 

bƽƎǊłŘ ƳŜƎȅŜ 9.88 9.81 8.16 8.17 9.45 9.00 

Vas megye 7.42 7.47 8.51 9.34 9.86 8.58 

Heves megye 5.79 6.36 6.65 6.79 7.48 7.88 

Pest megye 6.23 5.94 5.98 6.78 6.77 7.09 

±ŜǎȊǇǊŞƳ ƳŜƎȅŜ 4.50 4.58 5.06 5.44 5.93 5.69 

CŜƧŞǊ ƳŜƎȅŜ 4.06 4.12 4.25 4.48 5.01 4.74 

Zala megye 4.56 4.47 4.38 4.37 4.58 4.73 

DȅǃǊ-Moson-Sopron megye 5.98 5.86 5.11 4.34 4.32 3.75 

3. táblázat: Veszélyeztett kiskorúak aránya a 0-17 éves állandó lakosok arányában 2007-2012 között. 

2012-es év adataira rendezett sorrendben. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tá-

jékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 



50 
 

Megyei összehasonlításra alkalmas adatokat kizárólag 2007-2012 közötti időszakból ismerünk. Ebben 

az időszakban az országos tendenciától (csökkenés) eltérően Bács-Kiskun megyében már 2007-ben 

nőtt a veszélyeztett fiatalkorúak száma, azonban a 2011-es évet követően itt is csökkenés látható, ek-

kor visszatér a megye az országos trendhez. Más megyékkel összehasonlítva látható, hogy az országos 

mértéket meghaladó a veszélyeztetett kiskorúak aránya, azonban egyre jobban közelít az országos át-

laghoz (3. sz. táblázat). Relatíve kedvező helyét jól mutatja, hogy a lista élén álló – 2012-ben a legma-

gasabb veszélyeztetetti arányt produkáló – Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében majdnem kétszer olyan 

magas a veszélyeztetettség mértéke, mint Bács-Kiskun megyében. 

A járási veszélyeztetettségi adatokat áttekintő táblázat (4. sz. táblázat) adatai azt mutatják, hogy a já-

rások zömében 5-15 % között van a veszélyeztetettség mértéke. Vannak azonban nagyon kiugró ada-

tok is, (pl.: a kiskunfélegyházi járás 40 % fölötti adatai) illetve kiugró változások, melyekre magyarázatot 

a veszélyeztetettség megállapítás módszertanának vizsgálata adhat egy mélyebb elemzés során. Ki-

emelendő azonban, hogy a kecskeméti járási adatok a vizsgált időszak során mindig a legmagasabbak 

közé tartoztak. 2007-2012 közötti időszakban a legalacsonyabb értékeket az alábbi járások produkál-

ták: Bajai, Kunszentmiklósi, Bácsalmási. 

  ±ŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘŜƪ ŀǊłƴȅŀ ŀ л-мт ŞǾŜǎ ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅƻƴ ōŜƭǸƭ  

¢ŜǊǸƭŜǘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

aŜƎȅŜƛ łǘƭŀƎ 13.21 14.24 14.80 12.50 13.67 11.78 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ 14.95 16.63 18.81 21.21 23.52 17.22 

YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ƧłǊłǎ 17.26 17.57 15.54 14.58 9.54 14.90 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ ƧłǊłǎ 6.72 8.07 6.78 8.64 11.59 12.06 

YƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎ 6.56 9.62 9.47 10.65 11.05 11.88 

YƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎ 12.46 12.30 12.87 12.85 13.58 11.78 

YŀƭƻŎǎŀƛ ƧłǊłǎ 10.02 9.02 9.18 9.73 10.43 10.06 

YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ ƧłǊłǎ 41.70 42.69 42.79 7.84 8.49 9.13 

YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ ƧłǊłǎ 6.03 7.74 7.43 6.80 8.96 9.12 

.łŎǎŀƭƳłǎƛ ƧłǊłǎ 5.61 6.95 7.15 5.91 7.10 6.54 

.ŀƧŀƛ ƧłǊłǎ 6.17 6.67 5.86 4.44 5.26 5.42 

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ ƧłǊłǎ 16.96 17.12 17.47 4.02 3.69 2.65 

4. táblázat: Veszélyeztetettk aránya a 0-17 éves korosztályon belül Bács-Kiskun megye járásaiban 2007-

2012 között. 2012-es év adataira rendezett sorrendben. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatfor-

rás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

6.3. Védelembe vett gyerekek 
Az előző kategóriához tartalmilag szorosan kapcsolódó hatósági intézkedésről van szó. A Gyvt. szabá-

lyozása alapján a védelembe vétel egy a gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági in-

tézkedés, melyet akkor alkalmaznak, ha: „ŀ ǎȊǸƭǃ ǾŀƎȅ Ƴłǎ ǘǀǊǾŞƴȅŜǎ ƪŞǇǾƛǎŜƭǃ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪ ǾŜǎȊŞƭȅŜȊπ

ǘŜǘŜǘǘǎŞƎŞǘ ŀȊ ŀƭŀǇŜƭƭłǘłǎƻƪ ǀƴƪŞƴǘŜǎ ƛƎŞƴȅōŜǾŞǘŜƭŞǾŜƭ ƳŜƎǎȊǸƴǘŜǘƴƛ ƴŜƳ ǘǳŘƧŀΣ ǾŀƎȅ ƴŜƳ ŀƪŀǊƧŀΣ ŘŜ 

ŀƭŀǇƻǎŀƴ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜȊƘŜǘǃΣ ƘƻƎȅ ǎŜƎƝǘǎŞƎƎŜƭ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪ ŦŜƧƭǃŘŞǎŜ ŀ ŎǎŀƭłŘƛ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘōŜƴ ƳŞƎƛǎ ōƛȊǘƻǎƝǘπ

ƘŀǘƽΣ ŀ ƎȅłƳƘŀǘƽǎłƎ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪŜǘ ǾŞŘŜƭŜƳōŜ ǾŜǎȊƛ”. A definícióból várható, hogy a veszélyeztett kis-

korúak számánál alacsonyabb számokkal és arányokkal fogunk találkozni. 

A gyámhatósági statisztikák alapján látható, hogy 2000-től folyamatosan növekedett a védelembe vett 

gyermekek száma, 2011-ben érte el a maximumát (29.451 fő) két év csökkenés után újra növekedés-

nek indult. ! му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅōan 200 gyerekre jut kb. 3 gyermek, ŀƪƛ ǾŞŘŜƭŜƳōŜ ǾŞǘŜƭ Ƙŀǘłƭȅŀ 

ŀƭŀǘǘ łƭƭǘ 2017-ben! 
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A megyei adatok szinte teljesen lekövetik az országos trendet, azonban megyei bontásban csak 2009-

től állnak rendelkezésre adatok. Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye ada-

tai a legmagasabbak, a teljes időszakban kimagaslanak a megyék sorrendjéből. Az időszak végére „fel-

zárkózik” hozzájuk Pest megye és a Hajdú-Bihar megye is. Ugyan ezen időszakban a legalacsonyabb 

védelembe vett gyermek létszámot Vas, Győr-Moson-Sopron és Tolna megyében találunk.  

Bács-Kiskun megyében a védelembe vett gyermekek száma és aránya a következő képpen alakult: 

 

13. ábra: A 18 éven aluli állandó népesség száma (fő) és a védelembe vett fiatalok aránya (%) Bács-

Kiskun megyében 2009-2017 között. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékozta-

tási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

Miközben a megye 18 éven aluli lakossága folyamatosan csökken, ugyan ez a csökkenés nem tapasz-

talható a védelembe vett gyermekek arányában. 2013-tól egyre kevesebb gyerekből egyre többet vesz-

nek védelembe. 

A járási szintű adatok (14. ábra) elemzéséhez szükséges adatokkal nem rendelkezünk, pontosabban 

fogalmazva a 2013-2015-ig terjedő időszakra egyáltalán nincsenek (KSH által) publikált adatok, vala-

mint a 2016-2017-es évek adatközlése eltér a korábbi évekéről, hiszen korábban védelembe vett kis-

korú gyermekek számát adták meg, míg a legújabb adatok a védelembe vett gyermekek adatait tartal-

mazzák. Módszertanilag a két mutató között lényeges különbség nincs. Az utolsó két ismeret év (2016-

2017) adatait elemezve látható, hogy a megyében 8 olyan járás van, ahol nőtt a védelembe vett gyer-

mekek aránya a 18 éves lakosságon belül, míg 3 ahol csökkent. Legnagyobb mértékű csökkenést kis-

kunmajsai járás produkálta, ennek köszönhetően a 2016-os év legmagasabb arányából „visszaesett” a 

4. helyre. Nagyon érdekes látni, hogy a lélekszámra magas adatokkal rendelkező kecskeméti járás már 

nem kiemelkedően rossz helyzetű, ha a hasonló korú lakónépességhez viszonyítjuk a védelembe vettek 

számát.  
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14. ábra: Védelembe vett gyermekek aránya a járásokban élő 18 éven aluli állandó lakosok körében 

2016-2017-ben. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves 

településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

6.4. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők 
Az országos és a Bács-Kiskun megyei folyamatokat bemutató 13. számú ábrán látható, hogy teljes mér-

tékben azonosan alakulnak a két területi egység folyamatai, 2010-ig növekedett az igénybe vevők 

száma, majd folyamatosan csökkent. A többi megyében is hasonló folyamatok zajlottak le.  

 

15. ábra: Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők, havi átlagos száma (fő), hazánkban 

és Bács-Kiskun megyében 2006-2017 között. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbá-

zis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

A 2017-es adatokat vizsgálva látható, hogy a Bács-Kiskun megyei adat (18.078 fő) kismértékben meg-

haladja az országos átlagot (17.929 fő), azonban nagymértékben elmarad az első két „helyezett” érté-

kétől, Borsod-Abaúj-Zemplén megye (54.579 fő) és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye (48.741 fő) adatai-

tól.  

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

Védelmbe vett gyermekek aránya a járásokban élő 18 
éven aluliak körében 2016-2017

2016 2017

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők 
havi átlagos száma hazánkban és Bács-Kiskun megyében  

2006-2017 között (fő)

Magyarország összesen Bács-Kiskun megye



53 
 

 

16. ábra: Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők, havi átlagos száma (fő) 2017-ben, 

megyénkként. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai 

adatok 2017-es településszerkezetben. 

A ráfordítással kapcsolatos adatok azt mutatják, hogy a támogatottak száma alapján változott a ráfor-

dítás is, így 2010-ig növekvő, majd csökkenő tendenciát mutatott. Azokban a megyékben, ahol sok a 

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő, ott nagyobb mértékű a ráfordítás is. 

A 4.3.5.3. alfejezetben leírtaknak megfelelően a járási szinten az alábbi folyamatok tapasztalhatók: „#ƭπ

ǘŀƭłƴƻǎ ǘǊŜƴŘƴŜƪ ƳƻƴŘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ƳƛƴŘŜƴ ƧłǊłǎōŀƴ нлмл-ƛƎ ƴǃǘǘ ŀȊ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜǾǃƪ ǎȊłƳŀΣ ŀ ǊłŦƻǊŘƝǘƻǘǘ 

ǀǎǎȊŜƎ ƴŀƎȅǎłƎŀ ƛǎΦ нлмл-Ŝǘ ƪǀǾŜǘǃŜƴ ŀȊƻƴōŀƴ ƳƛƴŘŜƴ ƧłǊłǎōŀƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴ ŀȊ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜπ

Ǿǃƪ ǎȊłƳŀΦ ! ƭŜƎƳŀƎŀǎŀōō ŞǊǘŞƪŜƪŜǘ ŜōōŜƴ ŀȊ Ŝƭƭłǘłǎōŀƴ ƛǎ ŀ YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ ǇǊƻŘǳƪłƭǘŀΦ ! мт ŞǾŜǎ 

ǾŀƎȅ ŀƴƴłƭ Ŧƛŀǘŀƭŀōō ƭŀƪƻǎǎłƎ ǎȊłƳłƘƻȊ ǾƛǎȊƻƴȅƝǘǾŀ ŀȊƻƴōŀƴ ŀȊ ƭłǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ŀ WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛΣ ŀ .łŎǎπ

ŀƭƳłǎƛ Şǎ ŀ YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ƧłǊłǎƻƪōŀƴ ƎƻƴŘƻǎƪƻŘƴŀƪ ƭŜƎƴŀƎȅƻōō ƳŞǊǘŞƪōŜƴ ŀ ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅƘƻȊ ǘŀǊǘƻȊƽƪǊƽƭ 

(2017). Nagyon fontos megjegyezni, hogy a 2010-Ŝǎ ŎǎǵŎǎ ŞǾōŜƴ ŀ WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ Şǎ ŀ .łŎǎŀƭƳłǎƛ ƧłǊłǎπ

ōŀƴ ŀ му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ ƎȅŜǊŜƪŜƪƴŜƪ ǘǀōō Ƴƛƴǘ сл҈-ŀ ǊŞǎȊŜǎǸƭǘ ƎȅŜǊƳŜƪǾŞŘŜƭƳƛ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅōŜƴΗ aƛƪǀȊōŜƴ 

ŀ YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎōŀƴ Şƭǃƪ ƪǀȊǸƭ ŀ ƭŜƎƪƛǎŜōō ŀǊłƴȅōŀƴ Ǿŀƴƴŀƪ ŀȊƻƪ ŀ му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛŀƪΣ ŀƪƛƪ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ 

ƎȅŜǊƳŜƪǾŞŘŜƭƳƛ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅōŜƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭƴŜƪΣ ŜȊ ƛƎŀȊ ŀ ǘŜƭƧŜǎ нллс-нлмт ƪǀȊǀǘǘƛ ƛŘǃǘŀǊǘŀƳǊŀ.” 

6.5. Hátrányos helyzet, halmozottan hátrányos helyzet 
A két kategória pontos definícióját a Gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi 

XXXI. tv. 67/A paragrafusa tartalmazza. Ennek megfelelően ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ az a rendszeres gyer-

mekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek, akire az alábbi körülmények közül egy fennáll, míg 

ƘŀƭƳƻȊƻǘǘŀƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek, 

akire az alábbi körülmények közül ƭŜƎŀƭłōō ƪŜǘǘǃ fennáll: 

¶ a szülő vagy a családbafogadó gyám alacsony iskolai végzettsége, legfeljebb alapfokú iskolai 

végzettséggel rendelkezik, 

¶ a szülő vagy a családbafogadó gyám alacsony foglalkoztatottsága, megelőző 16 hónapon belül 

legalább 12 hónapig álláskeresőként nyilvántartott személy, 

¶ a gyermek elégtelen lakókörnyezete, illetve lakáskörülményei, ha megállapítható, hogy a gyer-

mek a településre vonatkozó integrált településfejlesztési stratégiában szegregátumnak nyil-

vánított lakókörnyezetben vagy félkomfortos, komfort nélküli vagy szükséglakásban, illetve 
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olyan lakáskörülmények között él, ahol korlátozottan biztosítottak az egészséges fejlődéséhez 

szükséges feltételek. 

Halmozottan hátrányos helyzetűnek tekinti a jogszabály a nevelésbe vett gyermekeket és a tanulói 

jogviszonyban álló utógondozott fiatal felnőtteket is.  

A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján hazánkban 2013-2017 között folyamatosan emelkedett 

azon gyermekek száma, akire tekintettel abban az évben megállapították a hátrányos helyzet fennál-

lását, az emelkedés meredeksége változó, azonban kimondható, hogy fél évtizede tartó tendencia. 

2017-ōŜƴ ƻǊǎȊłƎƻǎŀƴ млсΦмтп ƎȅŜǊƳŜƪƪŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ łƭƭŀǇƝǘƻǘǘłƪ ƳŜƎ ŀ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘ ŦŜƴƴπ

łƭƭłǎłǘ. 2017-ōŜƴ ƻǊǎȊłƎƻǎŀƴ ммфΦмпр ƎȅŜǊƳŜƪƪŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ łƭƭŀǇƝǘƻǘǘłƪ ƳŜƎ ŀ halmozottan 

ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘ ŦŜƴƴłƭƭłǎłǘΦ Bács-Kiskun megye adatai teljes mértékben követik az országos ten-

denciákat.  

 2013 2014 2015 2016 2017 

II ƎȅŜǊƳŜƪΣ .łŎǎ-Kiskun megye 1304 4067 4436 5766 6255 

III ƎȅŜǊƳŜƪΣ .łŎǎ-Kiskun megye 1767 5296 5086 4556 4084 

II ƎȅŜǊƳŜƪΣ ƻǊǎȊłƎƻǎ 28032 78744 78624 100817 106174 

III ƎȅŜǊƳŜƪΣ ƻǊǎȊłƎƻǎ 52167 151235 136573 128139 119145 

5. táblázat: Az adott évben megállapított hátrányos helyzet és halmozottan hátrányos helyzet számá-

nak alakulása országosan és Bács-Kiskun megyében 2013-2017 között (fő). Saját szerkesztés a KSH Idő-

soros éves területei adatai alapján STADAT 6.2.4.3. Hátrányos helyzetű gyermekek, védelembe vett és 

gyámság alatt álló kiskorúak, december 31. (2013–) 

Mivel a mutatószám alakulásában jelentős területi és intézmény típus béli különbségek lehetnek, va-

lamint a halmozódást is figyelembe kell venni. A köznevelési intézmények adatszolgáltatási rendszeré-

ből (KIR) nyert adatok alapján látható, hogy az általános iskolai tanulók körében nagyon nagy számban 

találkozhatunk hátrányos helyzetű és halmozottan hátrányos helyzetű gyermekkel. Mindez azzal is ma-

gyarázható, hogy az általános iskola a leghosszabb időtartamú intézményi forma. A hivatkozott adat-

forrás januári és októberi adatokat is megjelenít, így láthatóvá válik a két tanítási félév közötti különb-

ség is. Országosan - mindkét mutatószám esetében - tartós csökkenés tapasztalható, нлмнΦ ƻƪǘƽōŜǊŞπ

ōŜƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ ǘŀƴǳƭƽΣ ƎȅŜǊƳŜƪ офп.642 Ŧǃ volt, míg 2019. janǳłǊƧłōŀƴ ƳłǊ Ŏǎŀƪ упΦусу Ŧǃ. 

нлмнΦ ƻƪǘƽōŜǊŞōŜƴ ƘŀƭƳƻȊƻǘǘŀƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ ǘŀƴǳƭƽΣ ƎȅŜǊƳŜƪ мсрΦпор Ŧǃ volt, míg 2019. ja-

ƴǳłǊƧłōŀƴ ƳłǊ Ŏǎŀƪ усΦфуу Ŧǃ. A HH esetében 21,5%-ára esett vissza az érték, míg a HHH esetében az 

52,58%-ára.  

.łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ hasonló folyamatokat láthatunk a 2012 októberi és a 2019 januári adatok alap-

ján, ŀ II ƘŜƭȅȊŜǘǼ ǘŀƴǳƭƽƪΣ ƎȅŜǊƳŜƪŜƪ ǎȊłƳŀ нрΦулл ŦǃǊǃƭ пΦуфм ŦǃǊŜ ŜǎŜǘǘ Ǿƛǎsza (18,96%-ára), míg 

ŀ III ƘŜƭȅȊŜǘǼ ǘŀƴǳƭƽƪΣ ƎȅŜǊƳŜƪŜƪ ǎȊłƳŀ уΦлнф ŦǃǊǃƭ нΦпрт ŦǃǊŜ ŜǎŜǘǘ ǾƛǎǎȊŀ (30,60%-ára). A kedvező 

folyamatoknak is köszönhetően Bács-Kiskun megye relatív jó helyzete a megyék rangsorában. A leg-

frissebb adatok alapján a HH tanulók, gyerekek vonatkozásában 6. helyen, alig valamivel az átlagos 

érték (4.243 fő) felett, míg a HHH helyzetű tanulók, gyerekek vonatkozásában a 11. helyen áll, ami 

lényegesen alacsonyabb, mint az átlagos érték (4.349 fő). (A területi különbségeket a 22. és a 23. ábrán, 

a mellékletben mutatjuk be.) 

Hátrányos helyzetű és halmozottan hátrányos helyzetű gyermekek számára vonatkozó adatokat járási 

bontásban nem találunk, azonban jól közelíti ezt a köznevelési információs rendszerben (KIR) publikált 

feladatellátási hely szerinti bontás, melyből az adott megyére, járásra lehet szűrni, így összesíthető a 

járásban található köznevelési intézményekbe járó gyermekek, tanulók száma. (némi hibalehetőség 

adódik abból, hogy a járáson, sőt a megyén kívülről érkező gyermekeket nem lehet elkülöníteni, vala-

mint a járáson kívülre, megyén kívülre járó helyi gyerekek pedig nem számítódnak bele a statisztikába) 
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A 2017-es évi adatokból az látható, hogy a kecskeméti járásban jár köznevelési intézménybe a legtöbb 

HH-s és HHH-s gyermek, valamint kettő – a kiskunfélegyházi és a tiszakécskei – járás köznevelési intéz-

ményeiben haladja meg a HHH-s gyermekek száma a HH-s gyermekek számát. 

WłǊłǎ HH HHH 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ 1040 698 

YƛǎƪǃǊǀǎƛ 679 268 

Bajai 631 356 

Kiskunhalasi 586 436 

Kalocsai 495 127 

Kunszentmik-
ƭƽǎƛ 

298 236 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ 252 141 

YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅπ
ƘłȊƛ 

252 265 

Kiskunmajsai 248 219 

.łŎǎŀƭƳłǎƛ  216 210 

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ 119 288 

mǎǎȊŜǎŜƴ 4816 3244 

6. táblázat: A járások köznevelési intézményeiben nyilvántartott hátrányos helyzetű és halmozottan 

hátrányos helyzetű tanulók, gyermekek száma 2017-ben. Saját szerkesztés a KIR adatai alapján. 

 

6.6. A 3 éven aluliak napközbeni ellátása 
A legfiatalabb korosztály (0-3 éves) napközbeni ellátása nem pusztán a szükségleteik napközbeni kielé-

gítése, biztonságos elhelyezése és gondozásának szakszerűsége miatt nagyon fontos, hanem a szülők 

munkaerőpiaci lehetőségei szempontjából is nagymértékben meghatározó. Leginkább az anyák mun-

kavállalási esélyeit csökkenti, ha nincs a gyermekek napközbeni gondozását biztosító, elérhető szolgál-

tatás a településen vagy a környező települések valamelyikén. Az intézményi kapacitások és infrastruk-

túra fejlesztése kapcsán számos projekt valósult meg hazánkban, melyek kapcsán olyan eredmények-

ről lehet beszámolni, 2017-ben a 0-2 éves gyermekeknek már a 17 %-a tudott valamilyen napközbeni 

ellátást igénybe venni, míg ez az érték 2010-ben még csak 12,4%-volt. A további fejlesztések nagyon 

fontosak, hiszen az Európai Uniós célkitűzés az, hogy az érintett korosztály egyharmada részesüljön 

napközbeni ellátásokból. Ezt a fejlesztési célt támogatja a bölcsődék rendszerének átalakítása is, a mini, 

a családi és a munkahelyi bölcsőde típus bevezetése. A Gyermekek védelméről és a gyámügyi igazga-

tásról szóló 1997. évi XXXI. tv. (továbbiakban: Gyvt.) a napközbeni ellátások terén három típust külön-

böztet meg, a bölcsődei ellátást, a napközbeni gyermekfelügyeletet, valamint az alternatív napközbeni 

ellátást. A három ellátási forma közül a bölcsődei ellátás területi és időbeli alakulását tekintjük át. 

A 2000-es évek elejétől kezdődően elmondható, hogy az országban és Bács-Kiskun megyében is lénye-

gesen meghaladta a bölcsődébe beírt gyermekek száma a bölcsődei férőhelyek számát, ez egyfajta 

várólistát eredményezett vagy több esetben zsúfoltságot. 2009-2010 körül azonban a férőhelyek szá-

mának növekedése meghaladta a beírt gyermekek számának növekedését, felzárkózott az infrastruk-

túra által biztosított keret az igényekhez. 2013-ban már elmondható volt, hogy az országban több fé-

rőhely volt, mint ahány gyermeket beírattak bölcsődébe. Ez az ideálisnak ható állapot Bács-Kiskun me-

gyében két évvel később, 2015-ben állt elő, ekkor ugyanis a bölcsődébe beíratott gyermekek száma 

(1845 fő) kevesebb volt, mint a bölcsődei férőhelyek száma (1919 db). Nem pusztán a férőhely kínálat 

növekedése eredményezte a változást, hanem a beíratott gyermekek számának csökkenése is, tehát 
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az egyre kevesebb gyermeket az egyre több bölcsőde jobban el tudja látni. A megyei férőhely kínálat 

tovább bővült 2017-ben is, ekkor már megjelenik a családi bölcsődék által biztosított gondozás is (320 

fő). Nem pusztán a mennyiségi bővülés jelent örömöt, hanem az ellátási forma térnyerése és ezáltal a 

területi különbségek csökkentése irányába tett intézkedések megjelenése is. A férőhelykínálat és az 

igények egyenlőtlen eloszlása jellemzi az ellátást, valamint az, hogy bölcsődei ellátás nélküli területe-

ken meg sem jeleníthető maga az igény sem! 

A járási adatok elemzése során sajnos el kell tekintenünk attól, hogy a különböző bölcsőde típusok 

szerint is vizsgáljuk az adatokat, itt kizárólag a klasszikus bölcsődei ellátási formát tudjuk megjeleníteni. 

Az elemzés időintervalluma minden járás esetében 2000-2016-ig terjedő időszak, azonban van olyan 

járás, ahol a köztes időszakban nem minden évben volt bölcsőde.  

A .ŀƧŀƛ ƧłǊłǎban a férőhelyek száma folyamatosan emelkedett 160 db-ról mára 260 db-ra, 2012-től a 

férőhelyek száma meghaladja a beírta gyerekek számát. Baja, Bátmonostor és Gara települések tudnak 

bölcsődei ellátást biztosítani a járásban, így a többi 14 településen élők nem tudják ezt helyben elérni.  

A .łŎǎŀƭƳłǎƛ ƧłǊłǎban 2010-től kezdődően beszélhetünk bölcsődei ellátásról, hiszen ekkor íratták be 

az első 10 gyermeket szüleik. A beíratott gyermekek számának növekedését követte a férőhelyek szá-

mának növekedése is, mára már férőhely bőségről beszélhetünk, vagy férőhely kihasználatlanságról. 

A bácsalmási járásban mindösszesen egy településen érhető el a szolgáltatás, a többi 10 településen 

nem. A járásban élő 0-2 éves korosztály %-a kap napközbeni ellátást, bölcsődében. 

A WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ ƧłǊłǎ nagyon érdekes helyzetben van, hiszen a vizsgált időszakban pusztán 3 évig volt 

elérhető a bölcsődei szolgáltatás a területen, 2013 óta már nem elérhető. Így a járás összes (5 db) 

településén gondot jelent a napközbeni ellátás a 0-3 éves korosztály számára. 

A YŀƭƻŎǎŀƛ ƧłǊłǎban nagyon alacsony szintről indult az ellátás, pusztán 5 férőhely állt rendelkezésre 

2000-ben, mely 2017-ben már 61 db-ra bővült. Az elmúlt 4 év során a férőhelyek száma már megha-

ladta a beíratott gyermekek számát. A járásban 3 település biztosít bölcsődei ellátást, míg további 18 

településen nem elérhető a szolgáltatás.  

A YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎban a folyamatos és nagyarányú férőhelybővítés ellenére sem haladja meg a böl-

csődei férőhelyek száma a beíratott gyermekek számát, a járásban 5 településen van bölcsőde, 11 te-

lepülésen pedig nincs. 

A YƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎban is a 2012-es év hozta meg a jelentős bővülést a férőhelyek terén és a felzárkózást 

a beíratott gyermekek számához. A vizsgált időszakban mintegy megduplázódott a férőhelyek száma 

50 db-ról 117 db-ra nőtt. A járásban 3 településen van bölcsőde, míg 18 településen nem érhető el 

helyben. 

A KiskuƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ ƧłǊłǎban is megduplázódott a férőhelyek száma, azonban a jelentősebb bővülési 

folyamat 2013-2014-től látható, azóta tartósan és relatíve nagymértékben meghaladja a férőhelyek 

száma a beíratott gyermekek számát. A járás 2 települése biztosít, míg 4 település nem biztosít bölcső-

dei ellátást.  

A YƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎban igen változékony adatokat láthatunk, a 2000-es évek vége felé növekvő igény-

nyel és férőhely kapacitással találkozunk, melyek aztán 2012-től kezdődően visszaestek. A járásban 

egyetlen településen érhető el a bölcsődei ellátás. 

A YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ƧłǊłǎban is folyamatos bővülés látható a férőhelyeket illetően, 2017-re megduplázó-

dott a férőhelyek száma, ami azonban nem éri el a beírt gyermekek számát, bár csak nagyon kevéssel 

marad el tőle. A járásban két településen van bölcsőde, míg 4 településen nincs. 
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A YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ ƧłǊłǎban a megyében egyedülállóan a férőhelyek száma megháromszorozódott, így 

2013-ra beérte a beíratott gyermekek számát. A területi lefedettség is jónak mondható, hiszen a tele-

pülések egyharmadán (3 db) elérhető bölcsődei szolgáltatás. 

A ¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ ƧłǊłǎban nagyarányú férőhelybővítéssel találkozunk, azonban a bölcsődék száma nem 

emelkedett, vélhetően a meglévő bővítésével érték el a férőhely növekedést. 2014-től a férőhelyek 

száma meghaladja a beírt gyermekek számát. A területi lefedettségben nagyon jó helyt foglal el, a járás 

5 településéből 2-ben van bölcsőde.  

Az alábbi 7. táblázatban látható, hogy a járásokban lévő települések közül hányan nyújtanak bölcsődei 

szolgáltatást, illetve a 0-2 éveskorosztály hány százaléka részesül az ellátásban. A százalékos adatok 

számításához az állandó népességből a 0-2 évesek számát és a bölcsődébe beírt gyermekek számát 

használtuk. 

WłǊłǎ ƴŜǾŜ Iłƴȅ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ŞǊƘŜǘǃ Ŝƭ ōǀƭŎǎǃŘŜ ŀ ƧłǊłǎōŀƴΚ .ǀƭŎǎǃŘŜƛ Ŝƭƭłǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜπ
ǎǸƭǃ л-н ŞǾŜǎŜƪ ŀǊłƴȅŀ Igen Nem 

.łŎǎŀƭƳłǎƛ 1 9 6.03 

Bajai 3 14 14.18* 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ 0 5 0.00 

Kalocsai 3 18 4.50 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ 5 11 19.96* 

YƛǎƪǃǊǀǎƛ 3 12 6.99 

YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ 2 4 19.88* 

Kiskunhalasi 1 8 5.74 

Kiskunmajsai 2 4 9.27 

YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ 3 6 11.08 

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ 2 3 11.55 

mǎǎȊŜǎŜƴ 25 94  

7. táblázat: Bölcsődei ellátást nyújtó települések száma (db) és az ellátásban részesülő 0-2 éves korosz-

tály aránya (%) Bács-Kiskun megye járásaiban, 2017-ben. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékozta-

tási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. A *jelzett járásokban 

az ellátásban részesülők aránya meghaladja az országos (13,34%) átlagot és a megyei (13,08%) átlagot 

egyaránt. 

A megye bölcsőde ellátottságáról felszínesen elmondható, hogy a települések kb. 20%-ában érhető el, 

és a 0-2 éves korosztályhoz tartozó állandó népesség kb. 13%-a részesül az ellátásban. Az Európai Unió-

s célkitűzésként megfogalmazott 30-33%-hoz képest ez nagymértékű lemaradást jelt, még a legjobb 

helyzetű járásokban sem közelíti meg azt az értéket. 

 

6.7. Gyermekjóléti ellátás intézményei 
A Család- és Gyermekjóléti Szolgálatok, illetve Központok kialakítása a közelmúltban zajlott le, nem 

pusztán szervezeti, hanem funkcióbeli változásokat is megvalósítva. A jogszabály kimondja, hogy Csa-

lád- és Gyermekjóléti Központot minden járási központban működtetni kell, míg a Család- és Gyermek-

jóléti Szolgálatok tekintetében a települési önkormányzatoknak van feladatellátási kötelezettségük, 

melynek önálló intézmény vagy más intézmény szervezeti egységeként szervezhetnek meg. 2017-ben 

Bács-Kiskun megye járásai közül, mindegyikben volt Család- és Gyermekjóléti Központ, azonban a 119 

település közül csak 50-ben található Család- és Gyermekjóléti Szolgálat. Ez természetesen nem jelenti 

a teljes ellátatlanságot azokon a településeken, ahol nincs Szolgálat, itt vélhetően egy környező tele-

püléssel közös szolgálatot tartanak fenn, illetve működtetnek.  
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6.8. Szakellátásba kerülő gyermekek száma és aránya 
A gyermekvédelmi szakellátás adatait megyei bontásban tudjuk bemutatni, járási és települési szintű 

kimutatásokat nem publikál a KSH. A Gyámhivatali tevékenység adatiból lehet még a gyermekvédelemi 

szakellátás folyamatiról információkat kapni, ezeket a fentiekkel összevontan mutatjuk be. A szakellá-

tás bemeneti oldalát képezi az Ideiglenes hatályú elhelyezés, illetve a nevelésbe vétel. Pontosabb szá-

mot a nevelésbe vételek számából kaphatunk, hiszen az ideiglenes hatályú elhelyezés felülvizsgálata-

kor nem biztos, hogy a szakellátásba „utalja” a gyámhivatal a fiatalt. 

A nevelésbe vételek és ideiglenes hatályú elhelyezések száma nem szükségszerűen követik egymást, 

ez jól látszik a 17. sz. ábrán. 2017-ben összesen 1.410 gyermeket helyeztek el ideiglenes hatállyal, míg 

19.538 főt nevelésbe vettek és 2.417 fő fiatal felnőtt részesült utógondozói ellátásban.  

 

17. ábra: Ideiglenes hatállyal elhelyezettek és nevelésbe vettek száma (fő), 2017-ben. Saját szerkesztés. 

Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Gyermekvédelmi szakellátásban élők adatai.  

 

6.9. Gyermekek helyzete a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
A Szolgáltatási Út Térkép készítéséhez bekért adatok alapján a Bács-Kiskun megyei gyermekekkel kap-

csolatban megfogalmazható fontosabb állítások, tények:  

¶ .ƛȊǘƻǎ YŜȊŘŜǘ DȅŜǊƳŜƪƘłȊat 3 településen találunk (Kiskőrös, Jánoshalma, Mélykút)  

¶ Két település jelezte (Ballószög, Bácsalmás) a megyében, hogy a jogszabályi előírások ellenére sincs 

.ǀƭŎǎǃŘŜ a településen, azonban van 14 olyan település, ahol annak ellenére van bölcsődei szol-

gáltatás, hogy nem írja elő számukra jogszabály. Mini, Munkahelyi, illetve Családi Bölcsődét, Alter-

natív Napközbeni ellátást, Napközbeni Gyermekfelügyeletet 18 település működtet, van 4 telepü-

lés, akik a fenti szolgáltatások közül több félét is működtetnek egyidejűleg 

¶ Felzárkóztatás szempontjából kiemelten fontos szolgáltatás a Tanoda, összesen 5 település jelezte, 

hogy van Tanodája (Jánoshalma, Kecskemét, Jakabszállás, Kisszállás, Lakitelek) 

¶ /ǎŀƭłŘ- Şǎ DȅŜǊƳŜƪƧƽƭŞǘƛ {ȊƻƭƎłƭŀǘƻǘ 85 településen találhatunk, bár a felmérésből nem derül ki, 

hogy saját települési szolgálatuk van, vagy esetleg Közös Önkormányzati formában biztosított a 
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településen a szolgáltatás (megj.: ez az adat némileg ellentmond a KSH Tájékoztatási adatbázisá-

ban elérhető adatoknak) 

¶ /ǎŀƭłŘ- Şǎ DȅŜǊƳŜƪƧƽƭŞǘƛ YǀȊǇƻƴǘ minden járási település központban működik, ezzel a jogszabályi 

előírásoknak teljes mértékben megfelelnek.  

¶ Bursa Hungarica 15 település kivételével mindenhol megtalálható, mint azt fent már korábban 

jeleztük 

¶ DȅŜǊƳŜƪƻǊǾƻǎƛ ƪǀǊȊŜǘ vonatkozásában az látható, hogy 31 település jelezte nincs megoldva tele-

pülésükön a gyermekorvosi ellátás, ami a települések 26,05%-a, azonban ha az érvényes választ 

beküldő települések (N=80) közötti arányt nézzük, akkor még rosszabb a helyzet, ugyanis a tényle-

ges választ adó települések közül 39,23 %-nak nincs gyermekorvosi ellátása 

¶ A gyermekvédelmi hatósági munka egyik legfontosabb intézkedése a ǾŞŘŜƭŜƳōŜ ǾŞǘŜƭ, a megkér-

dezettek nagy százaléka (46,22%) nem adott értékelhetőválaszt, ennek ellenére 1.344 gyermek 

védelembe vételéről adtak számot a megkérdezett települések. A nagymértékű adathiány miatt a 

KSH területi adataiból is vettünk információkat, ezek szerint 1.572 gyermek volt védelembe véve 

2018-ban. Mindeközben 25 településen nincs egyetlen védelembe vett gyermek sem 

¶ A ǾŞŘǃƴǃƛ ǎȊƻƭƎłƭŀǘra vonatkozó kérdések során 54 esetben nem kaptunk visszajelzést, így ezen 

adatszolgáltatás eredménye is nagyon bizonytalan. A Nemzeti Egészségbiztosításai Alapkezelő 

2019. 12. havi beszámolója szerint a megyében van 14 betöltetlen védőnői állás (Az alábbi telepü-

léseken: Fülöpháza, Szabadszállás, Kunbaracs, Ladánybene, Orgovány, Mátételke, Tataháza, Tisza-

kécske, Tiszaug) 

¶ jǾƻŘŀ vonatkozásában az látható, hogy a települések majdnem fele (N=56) nem szolgáltatott ér-

tékelhető adatot. Azokról, akik küldtek adatot elmondható, hogy mindegyikük biztosítja a kisgyer-

mekes családok számára az óvodát. 44 település jelezte, hogy az év során valamilyen felzárkózta-

tási programot is futtatott az óvodában, 64 esetben pedig szabadidős programokat biztosítanak. 

17 település biztosít Óvodabuszt a külterületen élők számára.  

¶ !ƭŀǇŦƻƪǵ ƻƪǘŀǘłǎƛ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ a válaszadó települések mintegy 61,18 %-án megtalálható, azonban 

a tényleges választ nem szolgáltató településeken sem kizárt a jelenlétük. 21 esetben jelezték, 

hogy van az oktatási intézményben speciális tagozat. Szociális segítőt 103,5 főt foglalkoztatnak, 

míg iskolapszichológust csak 30 főt, előbbi esetében látható, hogy 61 iskolában úgy nyilatkoztak, 

hogy nincs ez a kötelező feladat ellátva. 29 intézményből nem rendelkezünk ilyen irányú adattal. 

Iskolabuszt 36 intézmény működtet a külterületen élők segítése céljából. A pedagógusok érzéke-

nyítésére 89 intézmény fordít figyelmet míg 95 a diákok érzékenyítését is fontosnak tartaja, konk-

rét tevékenységet szentel a célnak. Felzárkóztatási programot 52 intézmény, míg szabadidős prog-

ramot 46 intézmény működtet, látható, hogy az intézmények közel fele fontosnak tartja felzárkóz-

tatást. 

¶ YǀȊŞǇŦƻƪǵ ƻƪǘŀǘłǎƛ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ a megyében 33 található, 10 intézményben biztosított a speciális 

tagozat. 13 intézmény jelezte, hogy foglalkoztat iskolai szociális segítőt, összesen a megyében 84 

főt, míg 20 intézményben nem biztosítják ezt a kötelező szolgáltatást. Iskolapszichológust 12 in-

tézmény biztosít egy-egy fővel. A külterületen élőket 20 intézmény segíti iskolabusz szolgáltatással. 

A pedagógusokra irányuló érzékenyítést csak 5 intézmény nem folytat, a diákokra irányuló érzéke-

nyítés esetében még jobb a helyzet, ugyanis csak egy intézmény jelezte, hogy nem végez ilyen 

tevékenységet. Prevenciós program 15 intézményben folyik; felzárkóztató programmal, ösztöndíj-

jal pedig 23 intézményben találkozhatunk 

¶ CŜƭǎǃŦƻƪǵ ƻƪǘŀǘłǎƛ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ egyetlen van a megyében, azonban az ott folyó szakmai munka 

tartalmáról, a felzárkóztatás folyamatairól nem rendelkezünk információval 

¶ Általános iskolai képzésben 2019-ben, résztvevő tanulók száma (gyógypedagógiai oktatással 

együtt) 37.687 fő  
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- ebből ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ: 3.121 fő 

- ebből ƘŀƭƳƻȊƻǘǘŀƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ: 2.471 fő 

Mint azt korábban is megjegyeztük, ŀȊ łƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭŀƛ ǘŀƴǳƭƽƪ мпΣуп ҈-ŀ ƘłǘǊłƴȅƻǎ Ǿagy halmozot-

ǘŀƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ, a probléma súlyát valójában nem pusztán a részarányuk jelzi, hanem konkrét 

számuk, ami meghaladja az 5.500 főt. A gyermekek helyzetét tovább részletezhetjük, ha összevetjük 

az Oktatási Hivatal honlapján publikált köznevelési statisztikákkal6, ekkor az is látható, hogy nem az 

általános iskolákban van legnagyobb arányban jelen a hátrányos helyzet, ugyanis a megyei feladatellá-

tási helyen, 2019-2020-as tanévre beíratott {Ȋŀƪƛǎƪƻƭŀƛ ǘŀƴǳƭƽƪ ƪǀȊǸƭ нуΣср ҈ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ 

vaƎȅ ƘŀƭƳƻȊƻǘǘŀƴ ƘłǘǊłƴȅƻǎ ƘŜƭȅȊŜǘǼ.  

 

  

 
6 Oktatási Hivatal, Köznevelés Közérdekű Adatai: Gyermekek, tanulók száma feladatellátási helyenként Forrás: 
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku_adatok/oh.php?id=letoltes&tema=kozer-
deku&f=kir_stat2019_a04t18_gyermekek_tanulok_szama.xlsx  

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku_adatok/oh.php?id=letoltes&tema=kozerdeku&f=kir_stat2019_a04t18_gyermekek_tanulok_szama.xlsx
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kozerdekuadatok/!Kozerdeku_adatok/oh.php?id=letoltes&tema=kozerdeku&f=kir_stat2019_a04t18_gyermekek_tanulok_szama.xlsx
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7. Az idősek helyzete 
 

Bács-Kiskun megye időseinek helyzetével már a korábbi fejezetek során is érintettük, kiemelten a 4.2 

5ŜƳƻƎǊłŦƛŀƛ ƘŜƭȅȊŜǘ alfejezetben, valamint a пΦоΦрΦ {ȊŜƎŞƴȅǎŞƎ Şǎ ǎŜƎŞƭȅŜȊŞǎ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ŀŘŀǘƻƪ ǘǸƪǊŞπ

ben alfejezetben. Ezekben az alfejezetekben felsorolt megállapításokat nem kívánjuk itt megismételni, 

hanem a legfontosabb sajátosságok kiemelése mellett további részletező elemzésre törekszünk. 

 

7.1. Születéskor várható élettartam alakulása 
A születéskor várható élettartam mutató hazánkban kedvező irányba változik, folyamatosan egyre ma-

gasabb életkort élnek meg az állampolgárok. A férfiak és a nők élettartam mutatói egyaránt pozitív 

irányba változnak, azonban nem azonos szintről indultak és nem azonos mértékben. Az Európai Unió 

átlagát sajnos nem sikerült elérni, a 2008-2017 közötti időszakban állandósult a lemaradásunk. 

 

18. ábra: Születéskor várható élettartam alakulása 2008-2017 között az EU28 tagállamában és hazánk-

ban (év). Saját szerkesztés. Forrás: Eurostat: Life expectancy by age and sex Letöltés:  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do Időpontja: 2019. 04. 25. 

 

A nemek közötti különbségek csökkentek 2008 és 2017 között, a kezdeti 8,3 évről, 6,8 évre, melyből 

látható, hogy a férfiak felzárkózása folyamatos, de még mindig jelentős a nők előnye. 

A nemi különbségek a területi eltérések bemutatására a KSH adatsorát használjuk, az adatsor 2001-re, 

2012-re és 2017-re vonatkozó adatokat tartalmaz.  

2001-ben a nők várható élettartama 76,46 év volt, Bács-Kiskun megyében ebben az évben 76,73 élet-

évet remélhetett egy újszülött kislány, ez az ötödik legjobb érték volt. 2012-ben az országos átlag a nők 

körében 78,38 év volt, míg Bács-Kiskun megyében 78,22. Vagyis az látható, hogy ekkor már az országos 

átlagot nem sikerült elérni. 2017-ben ez a folyamat folytatódott, azonban a különbség némileg mér-

séklődött, ugyanis az országos átlag 78,99 év, míg a Bács-Kiskun megyei átlag 78,93 életév volt. A me-

gyék adatairól elmondható, hogy egy kivételtől eltekintve minden megyében folyamatosan nőtt a höl-

gyek várható élettartama. Az egy kivételt Szabolcs-Szatmár-Bereg megye jelentette, ugyanis 2001-hez 

képest a 2012-es év adata 0,15 évvel volt kevesebb.  
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2001-ben a férfiak várható élettartama 68,15 év volt, ekkor Bács-Kiskun megyében egy férfi várható 

élettartama 67,41 év. 2012-ben az országos átlag 71,45 évre emelkedett (3,30 évvel emelkedve) míg a 

Bács-Kiskun megyei érték - 3,55 évvel emelkedve - elérte a 70,96 életévet. 2017-ben az országos átlag 

72,40 év volt, míg a Bács-Kiskun megyei érték 71,37 év, látható, hogy ebben az időszakban a megyei 

érték kevésbé javult, mint az országos adat. Másként fogalmazva más megyékben jobban javult a fér-

fiak helyzete, mint Bács-Kiskun megyében. 

 

A várható élettartamra vonatkozó adatokat járási, települési szinten – adathiány miatt - nem tudjuk 

bemutatni. 

7.2. Átlagéletkor 
A nők átlagéletkora 2001-ben, 2012-ben és 2017-ben az alábbiak szerint alakult. Országos átlagban 3,4 

évvel nőtt az átlagéletkor 2001 és 2017 között. Minden megyében folyamatos növekedés volt látható. 

Bács-Kiskun megyében a növekedés 4,1 év volt, ami lényegesen meghaladja az országos átlagot, azon-

ban elmarad Zala megye 5,1 éves növekedésétől. 

A férfiak átlagéletkora 2001-ben, 2012-ben és 2017-ben az alábbiak szerint alakult. Országos átlagban 

több, mint 3 évvel (3,2 év) nőtt az átlagéletkor, a mért három időpont között. Minden megyében fo-

lyamatos növekedés volt tapasztalható. Bács-Kiskun megyében a növekedés 3,7 év volt. A legnagyobb 

növekedést Zala megye tudhatja magáénak, míg a legkevésbé növekvő megye Pest megye volt. 

7.3. A 65 évnél idősebb népesség  
A hazai demográfiai folyamatok egyik legtöbbet említett fogalma az elöregedés, melyet legegyszerűb-

ben úgy fogalmazhatunk meg, hogy az adott népességen belül egyre nagyobb az idős korosztály ará-

nya. A jelenség megjelenítéséhez használt általános mérőszámok: 

¶ Állandó népességből a 65-x évesek száma, aránya 

¶ 100 háztartásra jutó időskorúak aránya 

A 65 évesnél idősebb lakónépesség adatairól a KSH Településstatisztikai adataiból tudhatunk meg fon-

tos információkat. Az adatbázisban elérhető 4 év adatait elemezve látható, hogy ŀ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōō 

ƭŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎ ǎȊłƳŀ ŀȊ ƻǊǎȊłƎōŀƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŜƳŜƭƪŜŘƛƪΣ нлмп Şǎ нлмт ƪǀȊǀǘǘƛ ƛŘǃǎȊŀƪōŀƴ Ƴƛƴǘπ

ŜƎȅ утΦлоо ŦǃǾŜƭ ŜƳŜƭƪŜŘŜǘǘΣ ƝƎȅ нлмт-ōŜƴ ŜƭŞǊǘŜ ŀ мΦурмΦфср Ŧǃǘ. Megyei viszonyokat megjelenítve, 

látható, hogy minden megyében ez a növekedési folyamat van jelen, vagyis igazolható, hogy a közel-

múltban tendenciózusan emelkedik az időskorúak száma. Ez az emelkedés mindkét nemre igaz, bár 

megyénként és nemenként eltérő mértékben.  

Bács-Kiskun megye járásait vizsgálva az látható, hogy két járás kivételével minden járásban nő a 65 

évnél idősebbek száma. A kivételt jelentő– Bácsalmási és Jánoshalmai - járásokban ingadozik, nincs 

egyértelmű tendencia. 

Az abszolút számoknál sokkal többet elárul a korösszetételről, ha az időskorú népesség arányát vizs-

gáljuk a lakónépességen belül. Országos szinten az látható, hogy a lakónépesség folyamatos csökkené-

sével ellentétesen a 65 évesek száma folyamatosan növekedik, így az arányszámukban is folyamatos 

emelkedés tapasztalható, azonban ennek a növekedésnek a mértéke csökken.  

A lakónépesség elöregedésének megyei szintű adatait összegzi a 8. táblázat, melyben jól látható, hogy 

2017-ben Bács-Kiskun megye adatai az országos átlagot meghaladó mértékű volt, a megyei elöregedési 

folyamatok gyorsabbak, mint az országos átlag. (a táblázat a 2017-es év adatai alapján rendezett) 
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[ŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎōǃƭ ср ŞǾŜǎ Şǎ ƛŘǃǎŜōōŜƪ ŀǊłƴȅŀ ŀȊ ŞǾ ǾŞƎŞƴ ό҈ύ 

¢ŜǊǸƭŜǘ 2014 2015 2016 2017 

Szabolcs-{ȊŀǘƳłǊ-Bereg megye 14.61 14.96 15.34 15.77 

Pest megye 15.95 16.33 16.63 16.82 

DȅǃǊ-Moson-Sopron megye 16.81 17.07 17.40 17.58 

IŀƧŘǵ-Bihar megye 16.50 16.94 17.40 17.73 

Borsod-!ōŀǵƧ-½ŜƳǇƭŞƴ ƳŜƎȅŜ 17.06 17.45 17.80 18.08 

CŜƧŞǊ ƳŜƎȅŜ 17.11 17.51 18.00 18.30 

YƻƳłǊƻƳ-Esztergom megye 17.32 17.68 18.06 18.30 

aƛƴŘǀǎǎȊŜǎŜƴ ¢ŜǊǸƭŜǘ 17.90 18.28 18.66 18.94 

Vas megye 18.26 18.65 19.18 19.48 

.łŎǎ-Kiskun megye 18.56 18.95 19.37 19.64 

WłǎȊ-Nagykun-Szolnok megye 18.54 18.98 19.32 19.65 

±ŜǎȊǇǊŞƳ ƳŜƎȅŜ 18.37 18.84 19.35 19.67 

Baranya megye 18.59 19.09 19.54 19.84 

/ǎƻƴƎǊłŘ ƳŜƎȅŜ 18.98 19.36 19.83 20.14 

Tolna megye 18.76 19.33 19.86 20.23 

bƽƎǊłŘ ƳŜƎȅŜ 19.15 19.62 20.08 20.42 

Heves megye 19.34 19.76 20.14 20.43 

Somogy megye 19.07 19.69 20.24 20.61 

Zala megye 19.60 20.11 20.71 21.18 

.ŞƪŞǎ megye 19.93 20.45 20.91 21.32 

8. táblázat: 65 évesnél idősebb lakónépesség aránya a teljes lakónépességen belül. Saját szerkesztés. 

Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezet-

ben. 

Bács-Kiskun megye lakónépességének csökkenése mellett a 65 évnél idősebb korosztályba tartozók 

számának növekedése tapasztalható, így a népességen belüli arányuk is folyamatosan emelkedik. A 

járások adataiból ugyan ez a folyamat látszik, ƳƛƴŘŜƴ ƧłǊłǎōŀƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŜƳŜƭƪŜŘƛƪ ŀȊ ƛŘǃǎƪƻπ

Ǌǵŀƪ ƴŞǇŜǎǎŞƎŜƴ ōŜƭǸƭƛ ŀǊłƴȅŀ. (megjegyzés: a Jánoshalmai járás közel áll ahhoz, hogy az időskorúak 

arányának csökkenése bekövetkezzen, 2016-2017-ben szinte teljesen azonos értéket vett fel). Az or-

szágos átlag alatti értéket egyedül a Kecskeméti járás produkált (2017-ben), míg a megyei átlag alatti 

értéket a Kiskunhalasi és a Kunszentmiklósi járásban mérhettünk. A növekedés mértéke nem minden-

hol azonos, a Bajai, a Kiskunmajsai és a Kalocsai járásban a legnagyobb a növekedés, míg a legalacso-

nyabb növekedést a Tiszakécskei, Kiskunfélegyházi és a Jánoshalmai járásban tapasztalhattak. (járási 

adatokat tartalmazó 11. táblázat a mellékeltben) 

Mivel az időskorúak helyzetét alapvetően meghatározza, hogy önállós háztartásban vagy valakivel kö-

zös háztartásban élnek, fontos és szükséges a háztartás adatokat is megvizsgálni. A 2016-os adatokat 

a Mikrocenzus 2016 adatgyűjtés alapján közöljük.  

A 100 háztartásra jutó 65 évnél idősebb személy országos átlaga 44 fő volt 2016-ban, ezt az átlagot 

nem érte el Budapest adata (40 fő), a megyék adatait a 19. ábra mutatja be. Bács-Kiskun megye az 

országos átlagot némileg meghaladva a középmezőnyt képviseli Csongrád megyével egyetemben. 

.łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ нлмс-ōŀƴ рммΦпмф Ŧǃ Ǿƻƭǘ ŀ ƭŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎΣ Ŝōōǃƭ онΦлфф Ŧǃ, ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōōΣ 

ŜƎȅŜŘǸƭłƭƭƽ ǎȊŜƳŞƭȅ ǾƻƭǘΣ ǾŀƎȅƛǎ ŀ ƭŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎ ƳƛƴǘŜƎȅ сΣо҈-ŀ Ǿƻƭǘ ŀ ŎŞƭŎǎƻǇƻǊǘōŀ ǘŀǊǘƻȊƽΦ 
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19. ábra: 100 háztartásra jutó 65 évnél idősebb személyek száma 2016-ban. Saját szerkesztés. KSH 

Mikrocenzus 2016 adatai alapján. 

Sokkal jobban mutatja az időskorúak nehézségeit, ha a háztartás típusokat is megjelenítjük és kiemel-

jük azokat a háztartásokat, ahol 65 éven felüli, egyedülálló személy él. Hazánkban, 2016-ban összesen 

1.217.256 fő, 65 évnél idősebb ember élt egyedülállóként. Legtöbben Budapesten (336.978 fő) és Pest 

megyében (106.092 fő) éltek. Nemi megoszlásukról elmondható, hogy ŀȊ ŜƎȅŜŘǸƭłƭƭƽ ƛŘǃǎŜƪ όср ŞǾƴŞƭ 

ƛŘǃǎŜōōŜƪύ ƪōΦΥ ул҈-ŀ ƴǃΦ A két szélsőértéket Borsod-Abaúj-Zemplén megye (82,3%) és Zala megye 

(77,5%) képviseli, Bács-Kiskun megye a 79,6%-os arányával az abszolút középmezőnyben van. 

 

7.4. Nyugdíjban, ellátásban, járadékban és egyéb járandóságban részesülők 
Hazánkban 2016 januárjában 2.014.666 fő részesült valamilyen nyugdíjszerű ellátásban (típusok: kor-

betöltött öregségi nyugdíjban; nőknek 40 év jogosultsági idő alapján járó nyugdíjban; életkoron alapuló 

ellátásban; megváltozott munkaképességűeknek járó ellátásban; özvegyi és szülői nyugdíjban). 

Korbetöltött öregségi nyugdíjban:    1.870.457 fő 

Nőknek 40 év jogosultsági idő alapján járó nyugdíjban:  139.639 fő 

Életkoron alapuló ellátásban:     65.024 

Megváltozott munkaképességűeknek járó ellátásban:  375.979 

Özvegyi és szülői nyugdíjban:     84.768 fő részesült. 

 

Az öregségi nyugdíjban részesülők lakónépességen belüli arányát vizsgálva látható, hogy az országos 

átlag (19,03%) alatti értéket 8 megye produkált, köztük van Bács-Kiskun megye (18,74%) is. A nőknek 

40 év jogosultság alapján járó ellátásban részesülők lakónépességen belüli arányát vizsgálva látható, 

hogy az országos átlag (1,42 %) alatti értéket 9 megye produkált, és ebben a körben is megtaláljuk 

Bács-Kiskun megyét (1,30 %). Az 1000 lakosra jutó özvegyi és szülői ellátásban részesülők számát vizs-

gálva látható, hogy a 8,62 %-os országos átlagot 6 megye adata nem éri el, Bács-Kiskun megye ebben 

a kategóriában átlag feletti értéket mutat (11,17%). Részletesebb adatokat a táblázat tartalmazza. 
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Megye 

Korbetöltött öregségi 
nyugdíjban részesülők 
aránya a lakónépessé-
gen belül. 

Nőknek 40 év jogosult-
sági idő alapján járó 
nyugdíjban részesülők 
aránya a lakónépessé-
gen belül 

1000 lakosra jutó Özve-
gyi és szülői nyugdíjban 
részesülők száma 

Pest 17.42 1.42 5.22 

Fejér 18.33 1.80 8.16 

Komárom-Esztergom 18.83 1.72 7.54 

Győr-Moson-Sopron 17.92 1.68 6.30 

Borsod-Abaúj-Zemplén 17.73 1.22 12.43 

Hajdú-Bihar 16.67 1.15 12.31 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 14.48 0.89 13.84 

Bács-Kiskun 18.74 1.30 11.17 

Veszprém 19.47 1.90 8.33 

Baranya 19.58 1.38 10.19 

Heves 20.42 1.45 8.04 

Jász-Nagykun-Szolnok 19.11 1.37 12.28 

Békés 20.39 1.25 11.46 

Csongrád 19.56 1.21 8.75 

Vas 19.25 2.09 9.03 

Zala 19.85 2.08 11.89 

Somogy 19.41 1.54 9.73 

Tolna 19.63 1.51 10.13 

Nógrád 20.55 1.68 9.15 

Mindösszesen 19.03 1.42 8.62 

9. táblázat: Nyugdíjasok aránya a lakónépességhez viszonyítva, 2016. január 1. Saját szerkesztés. KSH 

Mikrocenzus 2016 adatai, valamint az Éves Településstatisztikai adatok alapján.  

A pirossal kitöltött cellák értékei alacsonyabbak az országos átlagnál, így látható, hogy mindhárom ka-

tegóriában az országos átlag alatt lévő megye Pest megye, míg két kategóriában az átlag alatti értéket 

mutató megyéből 7 db van, egy kategóriában átlag alatti értéket mutató megye 6 db van, kizárólag 

átlag feletti értéket mutató megye 5 megye van. Bács-Kiskun megye az öregségi nyugdíjasok arányában 

van átlag alatt, illetve a Nők 40 kedvezménnyel nyugdíjba vonulók arányát tekintve.  

Bács-Kiskun megye járásai közül - 2016, január elsején - a Kalocsai járásban (22,33 %), a Bajai járásban 

(21,73 %) és a Bácsalmási járásban (21,06 %) vannak legnagyobb arányban az öregségi nyugdíjban ré-

szesülők, míg a Kiskunmajsai (18,16 %) a Kecskeméti (18,22 %) és a Kiskőrösi járásban (18,34 %) vannak 

a legalacsonyabb arányban. Érdekes kiegészítő adatként szolgál az öregségi nyugdíjban részesülők át-

lagos nyugdíjának összege, járásonként: 

1. Kiskőrösi   95.261 Ft/hó 

2. Jánoshalmai   98.718 Ft/hó 

3. Kiskunmajsai  98.825 Ft/hó 

4. Bácsalmási   100.630 Ft/hó 

5. Tiszakécskei   100.692 Ft/hó 

6. Kunszentmiklósi  104.894 Ft/hó 

7. Kalocsai   106.937 Ft/hó 
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8. Kiskunfélegyházi  107.141 Ft/hó 

9. Kiskunhalasi   107.803 Ft/hó 

10. Bajai   109.417 Ft/hó 

11. Kecskeméti  118.745 Ft/hó 

 

A legmagasabb és a legalacsonyabb érték közötti különbség nagynak mondható, a Kecskeméti járás 

nyugdíjasai átlagosan 23.484 Ft-tal több öregségi nyugdíjban részesülnek, mint a Kiskőrösi járásban élő 

társaik. !Ȋ ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧŀƪ ǘŜƪƛƴǘŜǘŞōŜƴ ŀ ƳŜƎȅŜƛ łǘƭŀƎƻǘ - млуΦонр CǘκƘƽ ς Ŏǎŀƪ ƪŞǘ ƧłǊłǎ (Bajai, 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛύ ŀŘŀǘŀ ƘŀƭŀŘƧŀ ƳŜƎΣ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎƻǘ ς мнмΦлпм CǘκƘƽ - ǇŜŘƛƎ ŜƎȅŜǘƭŜƴ ŜƎȅ ƧłǊłǎ ŀŘŀǘŀ 

ǎŜƳ ŞǊƛ ŜƭΗ 

Az öregségi nyugdíjak összegét vizsgálva látható, hogy nagyok a megyén belüli különbségek, azonban 

fontos megjegyezni, hogy a Bács-Kiskun megyében kifizetett átlagos öregségi nyugdíj mértéke több, 

mint 10%-al elmarad az országos átlagtól. Vagyis az országosan alacsonynak mondható nyugdíjak a 

megyén belül még tovább differenciálódnak. A legalacsonyabb öregségi nyugdíj összeget mutató 20 

járás között 5 Bács-Kiskun megyei járást találunk. A legjobb helyzetű Kecskeméti járás is csak a 65. a 

listában. A legmagasabb öregségi nyugdíj átlagú járás (Bp. 02. kerülete) és a legalacsonyabb átlag öreg-

ségi nyugdíjú Bács-Kiskun megyei járás (Kiskőrösi járás) értéke között 68.634 Ft/hó különbséget látha-

tunk. 

 

7.5. Időskorúak járadékában részesülők 
Bács-Kiskun megyében az időskorúak járadékában részesítettek havi átlagos száma elérte a 742 főt, 

azaz éves szinten 8907 fő részesült ebből az ellátási formából. 2006-tól kezdődően a járadékosok száma 

2013-ig folyamatosan csökkent, majd egy rövid ideig tartó növekedés után újból csökkenni kezdett, így 

ŀ ōŜƳǳǘŀǘƻǘǘ ƛŘǃǎȊŀƪ ƪŜȊŘŜǘƛ ŞǊǘŞƪŞƘŜȊ ƪŞǇŜǎǘ нлмт-ǊŜΣ ŀ ƧłǊŀŘŞƪōŀƴ ǊŞǎȊǸƭǃƪ ƘŀǾƛ łǘƭŀƎƻǎ ǎȊłƳŀ 

нну ŦǃǾŜƭ ŎǎǀƪƪŜƴǘ. Az időskorúak járadékára fordított összegek tekintetében sokkal nagyobb volt az 

ingadozás, nem beszélhetünk egyértelmű csökkenő tendenciáról. 2006-2008 között, 2009-2010 kö-

zött, 2013-2015 között növekedett a ráfordított összeg, míg a kimaradó időközökben csökkent. A vizs-

gált időszak kezdeti (2006) és végső (2017) időpontja közötti ráfordítás különbség 14.475.000 Ft volt. 

Fontos rámutatni, hogy az időskorúak járadékában részesülőknek kifizetett átlagos járadék összeg, 

2017-ben a következő képpen alakult:  

Országos átlag:   28.664,- Ft/hó/fő 

Regionális átlag:  28.508,- Ft/hó/fő 

Bács-Kiskun megyei átlag: 28.802,- Ft/hó/fő 

Látható, hogy .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ǀǎǎȊŜƎŜǘ ƪǀƭǘ ŀȊ ƛŘǃǎΣ ŀƭŀŎǎƻƴȅ ƧǀǾŜŘŜƭƳǼ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ 

ǘłƳƻƎŀǘłǎłǊŀΣ ŀ ǘłƳƻƎŀǘłǎ ƳŞǊǘŞƪŜ ƳŜƎƘŀƭŀŘƧŀ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ Şǎ ŀ ǊŜƎƛƻƴłƭƛǎ ǎȊƛƴǘŜǘ ƛǎ. Járásokra 

lebontva látható, hogy 4 járás kevesebbet, míg 7 járás többet fordít az ellátás finanszírozására, mint a 

megyei átlag. 

Ter¿let Átlagos ráfordítás (Ft/hó/fő) 

Kalocsai járás 25787 

Kecskeméti járás 27366 

Kiskunfélegyházi járás 28146 

Bajai járás 28324 
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Bács-Kiskun megyei átlag 28802 

Bácsalmási járás 28863 

Kiskunmajsai járás 29378 

Kunszentmiklósi járás 29416 

Kiskőrösi járás 29590 

Jánoshalmai járás 30258 

Kiskunhalasi járás 30861 

Tiszakécskei járás 32857 

10. táblázat: Időskorúak ellátására fordított havi átlagos összeg, Bács-Kiskun megye járásaiban 2017-

ben (Ft/hó/fő). Saját szerkesztés. Forrás: KSH Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszer-

kezetben. 

 

7.6. Házi segítségnyújtás 
Országos szinten a házi segítségnyújtásban részesülők száma 2000-től 2014-ig folyamatosan emelke-

dett, majd ezt követően folyamatosan csökkent. A Dél-alföldi régió házi segítségnyújtásban részesülő 

lakóinak száma követte az országos trendet, azonban a Bács-Kiskun megyei adatok ettől némileg elté-

rően alakultak. Bács-Kiskun megyében a házi segítségnyújtásban részesülők számában a folyamatos 

emelkedést a 2008-as év megtörte, ekkor egy beszakadás látható, majd azt követően, felzárkózva a 

regionális és országos folyamatokhoz folyamatosan növekedett, az országos trendfordulónál (2014-

ben) pedig csökkeni kezdett. A járási szintet vizsgálva már nem ennyire egyértelműek a folyamatok, az 

azonban kétségtelenül megjelenik, hogy 2008-ban két járás – a Kiskunmajsai és a Tiszakécskei - kivéte-

lével minden járásban csökkent az előző évihez képest a házi segítségnyújtásban részesülők száma. Az 

említett két járásban is stagnált az igénybe vevők száma. A 2010-es évek közepén pedig látható egy-

fajta megtorpanás a növekedésben és a nagyobb lélekszámú járások esetében csökkenésnek vagyunk 

szemtanúi, hasonló folyamat zajlik, mint országos és a regionális szinten. ! ƪǀȊŜƭ ƪŞǘ ŞǾǘƛȊŜŘ ŀƭŀǘǘ 

(2000-нлмтύ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ƘłȊƛ ǎŜƎƝǘǎŞƎƴȅǵƧǘłǎōŀƴ рпΦплп Ŧǃ ǊŞǎȊŜǎǸƭǘΦ 

 

7.7. Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 
A fenti támogatási formától annyiban különbözik (nagy leegyszerűsítéssel éve), hogy az idős ellátott 

probléma esetén a nála lévő hívó készülékkel riaszthatja az ügyeletben lévő ellátó személyzetet, aki 

haladéktalanul felkeresi a lakóhelyén, a probléma elhárítása céljából. A szolgáltatásban részesülők 

száma 2008 és 2017 között folyamatosan csökkent, a Dél-alföldi régióban azonban az látható, hogy 

2009-2011 között növekedett az igénybe vevők száma, majd azt követően kezdett el csökkenni, vagyis 

az országos trendhez igazodni. Bács-Kiskun megye adataiban az látható, hogy 2010 nőtt az igénybe 

vevők száma, majd kb. két évig stagnált, majd egyértelmű csökkenő tendenciát vett fel, vagyis 2012-

től vette fel az országos trendet. A csökkenés mértékét jól jelzi, hogy Bács-Kiskun megyében a jelző-

rendszeres házi segítségnyújtásban részesülők száma 10 év alatt az időszak végére a kezdeti érték 65,5 

%-ára esett vissza. Vannak olyan járások, ahol korábban jelen volt a szolgáltatás, de már több éve nem 

érhető el (Kiskőrösi járás 2 éve, Kiskunhalasi járás 4 éve). A Kecskeméti járásban a csökkenés mértéke 

nagyon szembetűnő, mert a 2008-as ellátotti szám harmadára esett vissza az ellátásban részesülők 

száma. 
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7.8. Idősek nappali ellátása 
Az idősek nappali ellátásában részesülők országos adatainak vizsgálatakor szembetűnő, hogy a 2000-

esévek elejének lassú növekedése után egy bő évtizedig tartó csökkenés látható, melyet egy-egy évben 

megszakított kismértékű növekedés, de a tendencia folytatódott. 2015 után azonban egyértelmű nö-

vekedés látható, mely folytatódott 2017-ben is. 2003-ban (40.493 fő) volt a legnagyobb számú ellátás-

ban részesülő, míg 2015-ben volt a minimum érték (36.408 fő). A megyék „rangsorában” legelőkelőbb 

helyet Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén és Békés megye foglalja el, ezekben a megyék-

ben a legnagyobb számú ellátott. Hajdú-Bihar megye pedig nagyon erősen közelíti az első hármat. 

Győr-Moson-Sopron, Veszprém, Fejér és Nógrád megyékben részesültek a legkisebb számban idősek 

nappali ellátásában. Bács-Kiskun megye a vizsgált időszakban inkább a „felsőházhoz” tartozott, 2000-

ben a 4. legmagasabb ellátotti számmal, 2017-ben pedig az 5. legmagasabb ellátotti számmal. 

Az Idősek nappali ellátásában részesülők száma Bács-Kiskun megyében 2000-2005 közötti időszakban 

emelkedett, majd 2008-ig csökkent. 2009-2011 között ismét, kismértékű csökkenés volt tapasztalható, 

majd lassú, de tartós növekedés. 2000-ben 2626 fő vette igénybe az ellátást, míg 2017-ben 2266 fő. A 

legmagasabb ellátotti szám majdnem elérte a 2900 főt, (2005-ben 2867 fő), míg a legalacsonyabb nem 

érte el a 2000 főt (2011-ben 1999 fő).  

Az idősek nappali ellátásának kihasználtságára jellemző a tartósan magas érték, országos szinten, de 

megyékre lebontva is az tapasztalható, hogy az engedélyezett férőhelyek 80-100%-át használják is. Az 

országos adatok láttán megállapítható, hogy a 100% feletti értéket mutató időszakban - 2004-2017 

között - sokkal többen szerették volna igénybe venni a szolgáltatást, mint ahány engedélyezett férő-

hely volt. Bács-Kiskun megyében 2007-2009 között láthatunk egy olyan rövid időszakot, amikor az 

igénybe vevők száma meghaladta a férőhelyek számát. A Bács-Kiskun megyei adatok további területi 

szintű bontása után azonban láthatóvá válik a járások közötti eltérés. A Kecskeméti járás adatai moz-

gatják a megyei folyamatokat is, hiszen ez a legnagyobb népességű járás, így a változásai egyértelműen 

meglátszanak a megyei adatokon is. A Kecskeméti járásban mérhettük a 2000-es évek elején a legala-

csonyabb kihasználtságot, majd 2007-ig tartó emelkedése folytán elérte a 111%-os kihasználtságot, 

majd csökkenni kezdett és 2017-ben már majdnem vissza csökkent a 2000-es adatra, alig valamivel 

magasabba kihasználtsága a férőhelyeknek 64%-nál. A Tiszakécskei járás esetében két nagyon kiugró 

évet láthatunk, mivel ezek értéke meghaladja a 200%-ot, illetve a 400%-ot ezeket az értékeket nem 

tekintjük valósnak. A részletes adatokat mellékletben található 14. számú táblázat tartalmazza. 

 

7.9. Időskorúak gondozóháza 
Az időskorúak gondozóházainak számára vonatkozó adatok 2008 és 2017 közötti időszakról vannak, 

ebben az időszakban 190 db (2010-ben) és 173 db(2012-ben) között változott a számuk országos vi-

szonylatban. 2017-ben 182 db időskorúak gondozóháza állt az ellátottak rendelkezésére. Az intézmé-

nyekben biztosított férőhelyek számában, illetve az ellátott idősek számában beállt változások nem 

teljes mértékben követik az intézmény számának alakulását. Ugyanis a férőhelyek vonatkozásában a 

csúcs értéket már 2009-ben elértük (3672 db), majd a 3 éven keresztül csökkenés tapasztalható, majd 

újabb egy évig bővülés, majd azt követően lassú csökkenés tanúi lehetünk, 2017-ben már csak 3010 db 

férőhelyet biztosított az ország az időskorúak gondozóházaiban. Az ellátottak száma szinte teljes mér-

tékben követi a férőhelyek számát, azonban attól némileg elmarad, így jöhet ki az, hogy a férőhely 

kihasználtság a vizsgált időszakban 87,2 % és 93,4 % között mozgott. Látható, hogy a kihasználtság 

mértéke 2013 óta folyamatosan növekszik. 

A megyei folyamatok elemzése nagyon leegyszerűsödik, hiszen a vizsgált időszak elején 7 db idősko-

rúak gondozóháza volt a megyében, melyből két éven belül kettőt bezártak, majd 2016-ban és 2017-
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ben nyílt egy-egy új intézmény. Az alacsony mennyiség és kismértékű változás nem befolyásolta a re-

gionális adatokat, hiszen azt a nagyobb léptékű Békés megyei értékek és bekövetkezett változásuk 

mozgatta. A férőhelyek vonatkozásában az látható, hogy a 80 férőhely 2010-re 50-re csökkent, majd a 

2016-os és 2017-es emelkedésnek köszönhetően elérte a 63 férőhelyet. A férőhelyek kihasználtságára 

jellemző a nagyon magas érték, 96 %-os kihasználtság volt a legalacsonyabb a bemutatott időszak alatt. 

Többéven át 100%-ot, illetve a feletti értéket mutatott a kihasználtság, ami egyértelműen azt jelezte, 

hogy az intézmények férőhelyeinek bővítésére van szükség, ami a 2016-os évtől el is kezdődött.  

Amennyiben az ellátást járási szinten vizsgáljuk az mondható el, hogy 2008-tól kezdődően négy járás-

ban - a Kecskeméti, a Kiskőrösi, a Kiskunfélegyházi és a Kiskunmajsai - volt elérhető a szolgáltatás. A 

kiskőrösi járásban fokozatosan megszűnt az ellátás, 2010-ben már nem tudják nyújtani ezt a szolgálta-

tást. 2016-ban a Bajai járásban, majd 2017-ben a Tiszakécskei járásban lesz elérhető az idősek gondo-

zóháza által nyújtott ellátás. Kiemelendő, hogy a statisztikai adatok alapján a Kiskunfélegyházi járásban 

egy intézményben, két férőhelyen nyújtják ezt a szolgáltatást. 

 

7.10. Időskorúak otthona 
Időskorúak otthonainak száma a vizsgált időszakban (2008-2017 között) folyamatos és tartós emelke-

dést mutat, a kezdeti időpontban 796 db otthon volt az országban, 2017-ben már 850 db. A férőhelyek 

és az ellátottak száma is hasonló képpen alakult, vagyis folyamatosan és tartósan emelkedett. A férő-

helyek száma 2017-ben elérte a 63.689 db-ot, míg az ellátottak száma a 51.957 főt. A kihasználtság 

mértéke 2015-ig folyamatosan emelkedett ekkor elérte a 97,12 %-ot, majd kismértékben csökkent. 

A megyei adatokból az látható, hogy kisebb változással (1-1) 48db intézmény működött a megye terü-

letén, majd 207-re 3 db-albővült az intézmények száma. A férőhelyek vonatkozásában pedig az látható, 

hogy - az országos tendenciát is megjelenítve – folyamatos és tartós emelkedés volt a vizsgált időszak-

ban (kivétel a 2016-os év, ahol 2 db férőhellyel volt kevesebb, mint az azt megelőző évben, azonban ez 

a mennyiség a teljes férőhely számhoz 2892 db-hoz képest elenyésző). Az ellátottak száma nagyon 

szorosan követi a férőhelyek számát, azonban 2014-ben és 2016-ban van egy-egy minimális csökkenés, 

am a férőhely kihasználtságon is látható, hiszen az ezt megelőző években az intézmények közel teljes 

kapacitással működtek. 

Járásonként vizsgálva az látszik, hogy van öt járás, ahol nem változott az időskorúak otthonainak száma 

(Jánoshalmai, Kiskunfélegyházi, Kiskunhalasi, Kiskunmajsai, Tiszakécskei) a többi járásban is csak egy-

egy intézménnyel módosult a létszám. Minden járásban található legalább kettő intézmény, azonban 

a Kiskőrösi járásban 8, a Kiskunhalasi és a Tiszakécskei járásban 7-7 db. A vizsgált időszak egészét nézve 

az látható, hogy 7 járásban nőtt az intézményi férőhelyek száma, míg három járásban nem változott, 

egyben pedig eggyel csökkent. A vizsgált időszak első évéhez képest 2017-re 320 férőhellyel bővült az 

időskorúak otthonainak férőhely kapacitása. A férőhelyeket tekintetében érdekesség, hogy a legtöbb 

férőhelyet (2017-ben: 695 db) biztosító Kecskeméti járásban „csak” 5 intézmény működik, míg a Kis-

kőrösi járás 8 intézményében lényegesen kevesebb a férőhely (2017-ben: 459 db). Az ellátottak száma 

a következő képpen alakult: azokban a járásokban, ahol csökkent a férőhelyek száma 2008-hoz képest, 

azokban csökkent az ellátottak száma is kivétel ez alól a Kiskunhalasi járás, ahol csökkent ugyan a fé-

rőhelyek száma 2017-ban 2008-hoz képest, de az ellátottak száma 2 fővel nőtt. vagyis a kihasználtsá-

gon javítottak. A férőhely kihasználtságról elmondható, hogy nagyon magas értékeket láthatunk még 

a legalacsonyabb érték – Kiskunhalasi járás 2010-ben 93,29 % - is magasnak mondható, a legmagasabb 

érték – Bácsalmási járás 2010-ben 104,25 % - pedig már-már a kielégítetlen igényeket súrolja. 
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7.11. Lakáshelyzet 
Esélyegyenlőség szempontjából az egyedülálló és a külterületen élő nyugdíjasok tartoznak az egyik leg-

veszélyeztetettebb csoportba, ezért az ő lakáshelyzetüknek a felmérése, bemutatása nagyon fontos. 

Sajnos a fenti két adat összekapcsolására alkalmas adatbázist nem találtunk, ezért a külterületen élő, 

60 évnél idősebb lakosság arányát, illetve a csak időskorú személyek által alkotott háztartások arányát 

tudjuk bemutatni, megyei szinten. 

 

20. ábra: Külterületi népesség korcsoportonkénti megoszlása, 2011-ben. Saját szerkesztés. Forrás: KSH 

Népszámlálási adatok. Az adatok a 60- éves külterületi népesség arány szerint rendezettek. 

A ƪǸƭǘŜǊǸƭŜǘŜƴ Şƭǃƪ ŀǊłƴȅłōŀƴ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ ǘƻǊƻƴȅƳŀƎŀǎŀƴ ǾŜȊŜǘƛ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ ƭƛǎǘłǘΣ мнΣт҈-

ƻǎ ŀǊłƴȅłǾŀƭ az őt követő Csongrád megyéhez képest is másfélszer annyian élnek külterületen. A me-

gyei adatokból (20. ábra) jól látható, hogy Bács-Kiskun megye külterületi lakossága nem tartozik a leg-

elöregedettebbek közé, azonban jelentős arányban élnek az idős korosztályhoz tartozók a külterüle-

ten. A külterületen élő, 60 évnél idősebb korosztály létszáma, 2011-ben elérte a 13491 főt, Bács-Kiskun 

megyében. Összességében magas külterületi népesség aránya nem feltétlenül párosul azzal, hogy a 

külterületi lakosok az időskorosztály tagjai, hiszen a fiatalabb korosztályokat nézve magasabb arányo-

kat láthatunk a külterületen élők között, Bács-Kiskun megyében.  

Hasonló adatokhoz jutunk, ha azokat a külterületi háztartásokat nézzük, ahol csak időskorú háztartás 

tag él. Az országos átlagot (23,0%) megközelítő értéket mutat Bács-Kiskun megye (23,3%), így össze-

gezve az eddigiek elmondható, hogy ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ƴŀƎȅǎȊłƳōŀƴ ŞƭƴŜƪ ƪǸƭǘŜǊǸƭŜǘŜƴ ƳƛƴŘŜƴ ƪƻǊƻǎȊπ

ǘłƭȅōƽƭ Şǎ ŀ Ŏǎŀƪ ƛŘǃǎŜƪōǃƭ łƭƭƽ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ŀǊłƴȅŀ łǘƭŀƎƻǎΦ  

 

7.12. Idősek helyzete a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
A SZÚT megalkotásához készült adatgyűjtés alapján sok hasznos információt tudunk meg az idős né-

peségről, illetve az ő szükségleteiket ellátó intézményi rendszerről. A számadatok alapján elmondható, 

hogy 2019-ben, Bács-Kiskun Megyében a 65 évnél idősebb lakossághoz ффΦоол Ŧǃ ǘŀǊǘƻȊƻǘǘΣ ŀƳƛ ŀ ƭŀπ

ƪƻǎǎłƎ муΣуу҈-łǘ ƧŜƭŜƴǘŜǘǘŜ. A megyében összesen сф Řō όŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ртΣфу҈-ŀύ ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ 

ǾŀƴΣ ŀƘƻƭ ƳŞƎ ŜƴƴŞƭ ŀȊ łǘƭŀƎƻǎ ŞǊǘŞƪƴŞƭ ƛǎ ƴŀƎȅƻōō ŀǊłƴȅōŀƴ Ǿŀƴƴŀƪ ƧŜƭŜƴ ŀ ср ŞǾŜǎƴŞƭ ƛŘǃǎŜōō 
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ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅƘƻȊ ǘŀǊǘƻȊƽƪ. Az átlagosnál „öregebb” településeken összesen 54.033 fő 65 évnél idősebb 

éli, ami a teljes idős népesség 54,39 %-a, vagyis az idősek több mint fele olyan településen éli, ami a 

megyei átlagnál nagyobb mértékben elöregedett. A település nagyság szerinti érintettséget bemutatja 

a 11Φ ǘłōƭłȊŀǘ. 

¢ŜƭŜǇǸƭŞǎ ƴŀƎȅǎłƎ ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ 
Átlagosnál nagyobb ará-

nyú idős népességgel ren-
delkező település (db) 

Átlagosnál nagyobb arányú 
idős népességgel rendelkező 
települések aránya a kategó-

rián belül (%) 

0-499 8 88,88 % 

500-999 13 61,90 % 

1000-2999 28 50,00 % 

3000-4999 6 45,15 % 

5000-9999 9 81,81 % 

10000-19999 3 60,00 % 

20000-29999 0 0 

30000-49999 2 100,00 % 

100000- 0 0 
11Φ ǘłōƭłȊŀǘΥ LŘǃǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŀǊłƴȅŀ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƴŀƎȅǎłƎ ǎȊŜǊƛƴǘ CƻǊǊłǎΥ {½¨¢ ŀŘŀǘƎȅǼƧǘŞǎ нлмфΦ 

Amennyiben a járásokra is kiszámoljuk a 65 évnél idősebbek lakosságon belüli arányát, az látható, hogy 

a kiskunhalasi járás az átlagos szinten van, míg egyedül ŀ ƪŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ ǘŀƭłƭƘŀǘƽ ŀȊ łǘƭŀƎƻǎ ŞǊǘŞƪ 

alatt. A járásokat egymással összehasonlítva látható, hogy a bácsalmási járásban egy település kivéte-

lével mindenhol az átlag fölötti értékkel találkozunk. A ƪŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ ǇŜŘƛƎ ŀȊ ŜƎȅŜǘƭŜƴΣ ŀƘƻƭ ŜƎȅ 

ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ǎƛƴŎǎΣ ŀƳŜƭȅŜƴ ŀ ƳŜƎȅŜƛ łǘƭŀƎƻǘ ƳŜƎƘŀƭŀŘƽ ŀǊłƴȅōŀƴ ŞƭƴŞƴŜƪ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōōŜƪ. 

Nagyon hasznos az eltartottak arányát is megadni, egyszerre látható, hogy a korfa két szélső értékén 

lévő személyek milyen arányban vannak jelen a településeken. пу ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ όплΣоо҈-ŀ ŀ ǘŜƭŜǇǸπ

ƭŞǎŜƪƴŜƪύ ǾŀƴΣ ŀƘƻƭ ŀȊ ŜƭǘŀǊǘƻǘǘǎłƎƛ Ǌłǘŀ όƛŘǃǎŜƪҌƎȅŜǊŜƪŜƪκƭŀƪƻǎǎłƎϝмллύ łǘƭŀƎ ŦǀƭǀǘǘƛΣ ŀȊŀȊ ƳŜƎƘŀπ

ladja 32,80%-ot. 112.803 fő eltartott él olyan településen, ahol átlag fölötti az eltartottsági ráta, ez az 

eltartottak teljes számának a 65,39 %-a. A legnagyobb arányban YŀǘȅƳłǊƻƴ (42,91%) vannak jelen az 

eltartottak, itt majdnem minden második személy ebbe a kategóriába tartozik, a legalacsonyabb érté-

ket pedig Helvécia (27,01%) érte el.  

¢ŜƭŜǇǸƭŞǎ ƴŀƎȅǎłƎ ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ 
Átlagosnál nagyobb ará-

nyú eltartott népességgel 
rendelkező település (db) 

Átlagosnál nagyobb arányú 
eltartott népességgel rendel-

kező települések aránya a 
kategórián belül (%) 

0-499 3 33,33 % 

500-999 8 38,09 % 

1000-2999 19 33,93 % 

3000-4999 4 30,77 % 

5000-9999 7 63,63 % 

10000-19999 3 60,00 % 

20000-29999 1 100,00 % 

30000-49999 2 100,00 % 

100000- 1 100,00 % 
12Φ ǘłōƭłȊŀǘΥ 9ƭǘŀǊǘƻǘǘƛ Ǌłǘŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎƴŀƎȅǎłƎ ǎȊŜǊƛƴǘ CƻǊǊłǎΥ {½¨¢ ŀŘŀǘƎȅǼƧǘŞǎ нлмфΦ 

Látható, hogy előzőkhez képest némileg változott a helyzet, a legnagyobb településnagysági kategóriák 

teljes mértékben érintettek, vagyis az eltartottsági rátájuk magasabb a megyei átlagnál. Míg a kisebb 
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ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ ŎǎǀƪƪŜƴǘ ŀȊ αŞǊƛƴǘŜǘǘǎŞƎέΣ ŀƳƛ ŜƎȅŞǊǘŜƭƳǼŜƴ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪƴŞǇŜǎǎŞƎ ŀƭŀŎǎƻƴȅ ǎȊłπ

ƳłƘƻȊ ƪǀǘƘŜǘǃΦ  

57 településről nem érkezett adat arra vonatkozóan, hogy a településen elérhető-e házi orvosi ellátás, 

az összes többi településsel kapcsolatban az a válasz érkezett, hogy legalább egy házi orvosi praxis 

működik a településen. ! ǇǊŀȄƛǎƻƪ ŜƭƘŜƭȅŜȊƪŜŘŞǎŞǊǃƭ рф ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ŀȊǘ ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ ƪǀƴƴȅŜƴ ŜƭŞǊƘŜǘǃ 

vagy a település központjához közel van, csupán két település jelezte, hogy nehezen érhető el, esetleg 

más településen működik az ellátás. A praxisok elérhetőségét az is meghatározza, hogy hány óra szol-

gáltatást biztosítanak a betegek számára egy héten. 65 praxis adatait ismertük meg a felmérés során, 

ebből egyértelműen az látszik, hogy az általuk átlagosan biztosított rendelési idő 19,46 óra/hét, azaz 

az öt munkanapra vetítve átlagosan 4-4 óra időtartamban elérhetőek a szolgáltatások. Azonban van-

nak olyan települések, amelyekről nem rendelkezünk ismeretekkel, illetve ami még fontosabb, hogy 

vannak olyan települések, ahol ismert, hogy nagyon kevés időben áll rendelkezésre a szolgáltatás. Az 

ŀŘŀǘƻǘ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘƽ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ƪǀȊǸƭ ф ƻƭȅŀƴ ǾŀƴΣ ŀƘƻƭ мл ǾŀƎȅ ƪŜǾŜǎŜōō ƽǊŀ ǘŜǊƧŜŘŜƭŜƳōŜƴ ŞǊƘŜǘǃ 

Ŝƭ ŀ ƘłȊƛ ƻǊǾƻǎΦ  

CŀƭǳƎƻƴŘƴƻƪƛ ŜƭƭłǘłǎǊƽƭ пр ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ƴȅƛƭŀǘƪƻȊƻǘt úgy, hogy elérhető náluk, 44 településről nem érke-

zett adat, míg további ол ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ ƴƛƴŎǎ ƴłƭǳƪ ŦŀƭǳƎƻƴŘƴƻƪƛ Ŝƭƭłǘłǎ.  

A házi segítségnyújtás tekintetében valamivel nagyobb arányú volt az adatszolgáltatás, itt csak 38 te-

lepülésről nem rendelkezünk adatokkal. Az adatot küldő települések közül фм ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ ƴłƭǳƪ ƳǼπ

ƪǀŘƛƪ ƘłȊƛ ǎŜƎƝǘǎŞƎƴȅǵƧǘłǎ. YŜǘǘǃ ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎǊǃƭ ό¢ŀǎǎΣ aƽǊƛŎȊƎłǘύ ǘǳŘǳƴƪΣ ŀƘƻƭ ŀȊ Ŝƭƭłǘłǎǘ ƳǼπ

ƪǀŘǘŜǘƴƛ ƪŜƭƭŜƴŜΣ ŘŜ ŜƴƴŜƪ ŜƭƭŜƴŞǊŜ ƴŜƳ ŜƭŞǊƘŜǘǃ, míg 4 olyan település van (Bácsborsód, Bácsszőlős, 

Mátételke, Tataháza) ahol az előírások nem teszik kötelezővé, azonban mégis van. Pozitívan értékeljük, 

hogy но ƻƭȅŀƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎǊǃƭ ǘǳŘǳƴƪΣ ŀƘƻƭ ŀ ƘłȊƛ ǎŜƎƝǘǎŞƎƴȅǵƧǘłǎ ƳŜƭƭŜǘǘ ŀ ƧŜƭȊǃǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ƘłȊƛ ǎŜƎƝǘπ

ǎŞƎƴȅǵƧǘłǎ ƛǎ ŜƭŞǊƘŜǘǃΦ 

LŘǃǎŜƪ ƴŀǇǇŀƭƛ Ŝƭƭłǘłǎǘ ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ пп ƳǼƪǀŘǘŜǘ, ebből 14 település nem kötelező feladat-

ként teszi ezt. Azonban Ǿŀƴ ƻƭȅŀƴ н ό.ŀƭƭƽǎȊǀƎΣ ¢ƛǎȊŀŀƭǇłǊύ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎΣ ŀƘƻƭ ǎŀƧłǘ ōŜǾŀƭƭłǎǳƪ ǎȊŜǊƛƴǘ 

ŀƴƴŀƪ ŜƭƭŜƴŞǊŜ ƴƛƴŎǎ ƴŀǇǇŀƭƛ ŜƭƭłǘłǎΣ ƘƻƎȅ ƪǀǘŜƭŜȊǃ ƭŜƴƴŜ7. 

Az idősekért tevékenykedő civil szervezetekről sajnos csak nagyon kevés település szolgáltatott adatot, 

így pusztán csak 14 olyan településről tudunk a 119-ből, ahol vannak olyan civil szervezetek, amelyek 

az idős korosztállyal foglalkoznak.  

A nagylétszámú idős népesség ellátásával kapcsolatos adatok elemzését az alanyi jogon járó ápolási 

díjjal szeretnénk kiegészíteni, bár ezt az ellátást nem csak, illetve nem kizárólag az idős korosztály ellá-

tásához lehet kötni. 2019-ōŜƴ ǾŞƎȊŜǘǘ ŦŜƭƳŞǊŞǎ ŀŘŀǘŀƛ ǎȊŜǊƛƴǘ ŀȊ łǇƻƭłǎƛ ŘƝƧōŀƴ ǊŞǎȊŜǎƝǘŜǘǘŜƪ ƘŀǾƛ łǘπ

ƭŀƎƻǎ ǎȊłƳ ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ŜƭŞǊǘŜ ŀ опму Ŧǃǘ.  

 

  

 
7 Ahol az állandó lakosok száma meghaladja a 3000 főt, kötelező a szolgáltatás. 
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8. A fogyatékkal élők helyzete 
 

8.1. Fogyatékossággal élő személyek száma 
A fogyatékos személyek számáról és annak alakulásáról alapvetően két módon szerezhetünk adatokat, 
információkat. A szociális szolgáltatások, ellátások igénybevétele alapján, illetve a lakossági megkérde-
zések alapján. A hazai lakossági felmérések közül a Népszámlálás során reprezentatív adatokat szerez-
hetünk a fogyatékkal élők számáról, az egyes fogyatékossági kategóriákba tartozók számáról és sok 
más egyéb, főként szubjektív mutatóról. A 2011-es Népszámlálás és a 2016-os Mikrocenzus összeha-
sonlítása megfelelő alapot biztosít a fogyatékos személyek körének bemutatásához. A 2016-os Mikro-
ŎŜƴȊǳǎ ŀŘŀǘŀƛ ŀȊǘ ƳǳǘŀǘƧłƪΣ ƘƻƎȅ ƳƛƴǘŜƎȅ ул ŜȊŜǊ ŦǃǾŜƭΣ плу ŜȊŜǊǊŜ ŎǎǀƪƪŜƴǘ ŀ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪ 
ǎȊłƳŀ az előző népszámláláshoz képest, akkor ugyanis a népesség 6,2%-a (490.578 fő) tartozott a fo-
gyatékos népességhez, míg 2016-ban ez az arány csak 4,3% volt. „! ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ƭŀƪƻǎǎłƎ ǎȊłƳłƴŀƪ 
ŎǎǀƪƪŜƴŞǎŞōŜƴ ǘǀōō ƻƪ ƪǀȊǀǘǘ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜȊƘŜǘǃŜƴ ƳŜƎƘŀǘłǊƻȊƽ ǎȊŜǊŜǇŜǘ ƧłǘǎȊƛƪΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎƛ łƭƭŀπ
ǇƻǘƘƻȊ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘƽ ǎȊƻŎƛłƭƛǎ Ŝƭƭłǘłǎƻƪ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜ ŀ ǾƛȊǎƎłƭǘ ƛŘǃǎȊŀƪōŀƴ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ƳŞǊǘŞƪōŜƴ łǘŀƭŀƪǳƭǘΣ 
ƳŜƎǎȊǼƴǘ ŀ ǊƻƪƪŀƴǘǎłƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧΣ ŦŜƭǸƭǾƛȊǎƎłƭǘłƪ ŀȊ ŞǊƛƴǘŜǘǘŜƪ ǾƛǎǎȊŀƘŜƭȅŜȊƘŜǘǃǎŞƎŞǘ ŀ ƳǳƴƪŀŜǊǃǇƛŀŎǊŀΣ 
ŀȊ ƛŘǃǎŜōōŜƪ Ŝƭƭłǘłǎłǘ ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧǊŀ ǾłƭǘƻǘǘłƪΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ łǘŀƭŀƪǳƭǘŀƪ ŀȊ ŜƭƭłǘƽǊŜƴŘǎȊŜǊ ƧƻƎƻǎǳƭǘǎłƎƛ 
ŦŜƭǘŞǘŜƭŜƛΦ aƛƴŘŜȊŜƪ ƪǀǾŜǘƪŜȊǘŞōŜƴ ŀȊ hǊǎȊłƎƻǎ bȅǳƎŘƝƧōƛȊǘƻǎƝǘłǎƛ CǃƛƎŀȊƎŀǘƽǎłƎ ƴȅƛƭǾłƴǘŀǊǘłǎłōŀƴ 
2011-Ǌǃƭ нлмн-ǊŜ ƪǀȊŜƭ тл ŜȊŜǊ ŦǃǾŜƭ ŎǎǀƪƪŜƴǘ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎƛ łƭƭŀǇƻǘǘŀƭ ǀǎǎȊŜŦǸƎƎǃ Ƨǳǘǘŀǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭǃƪ 
ǎȊłƳŀΦ” (Mikrocenzus 2016. A fogyatékos és az egészségügyi ok miatt korlátozott népesség jellemzői, 
2018, old.: 5.p.) A két megkérdezés közötti csökkenés szinte minden kategóriában látható, kivétel ez 
alól az „Értelmi fogyatékos”, az „Autista” és a „Beszédfogyatékos” fogyatékossági típus. Legjelentősebb 
növekedést azonban az „Egyéb” kategóriában láthatjuk, melynek konkrét okáról nincsenek ismerete-
ink. A KSH Fogyatékossággal kapcsolatos kiadványa (Mikrocenzus 2016. A fogyatékos és az 
egészségügyi ok miatt korlátozott népesség jellemzői, 2018) sem ad erre a jelenségre magyarázatot. 
Bács-Kiskun megye fogyatékkal élő népességének jellemzőit a 2011-es Népszámlálási adatok alapján 
tudjuk megjeleníteni. Bács-Kiskun megyében a 14 éven aluli népességben a legnagyobb számban elő-
forduló fogyatékossági típusok és tartós betegségek: Értelmi fogyatékosság (378 fő), Mozgássérültség 
(190 fő), Mentálisan sérült (141 fő). Kiemelendő az Autizmus, melyben országosan is látható emelkedő 
tendencia, 2011-Ŝǎ ŀŘŀǘŦŜƭǾŞǘŜƭ ǎƻǊłƴ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ŀ мп ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ ƴŞǇŜǎǎŞƎōŜƴ моп Ŧǃ Ǿƻƭǘ 
autista, az azonos korú fogyatékos és tartós beteg népességen belüli arányuk elérte a 54,92%-ot, 
vagyis ŀȊ ŀǳǘƛǎǘłƪ ǘǀōō Ƴƛƴǘ ŦŜƭŜ ŜōōŜ ŀ ƪƻǊŎǎƻǇƻǊǘōŀ ǘŀǊǘƻȊƻǘǘΣ ŜȊŞǊǘ ŀȊ ƻƪǘŀǘłǎƛ Şǎ ƴŀǇƪǀȊōŜƴƛ Ŝƭπ
ƭłǘłǎǳƪŀǘ ǎȊƻƭƎłƭƽ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅŜƪ ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎŜ ƪƛŜƳŜƭǘŜƴ ŦƻƴǘƻǎΦ A kor-fa másik szélsőértékét képviselő 
65 éven felüliek körében a legnagyobb számban Mozgássérültekkel (6143 fő), Gyengénlátókkal (1990 
fő), és Nagyothallókkal (1830 fő) találkozunk. Fontos kiemelni, hogy ŀȊ ǀǎǎȊŜǎ ŦƻƎȅŀǘŞƪƪŀƭ Şƭǃ Şǎ ǘŀǊπ
ǘƽǎŀƴ ōŜǘŜƎ όомΦпуо Ŧǃύ ƴŞǇŜǎǎŞƎŜƴ ōŜƭǸƭ ƳŀƧŘƴŜƳ ƳƛƴŘŜƴ ǀǘǀŘƛƪ ŜƳōŜǊ ср ŞǾƴŞƭ ƛŘǃǎŜōō όмфΣрм҈ύ! 
Amennyiben a három legmagasabb népességű fogyatékossági csoportot (mozgássérültek, gyengénlá-
tók, nagyothallók) összevontan kezeljük már az látható, hogy minden harmadik fogyatékos személy a 
65 évnél idősebbek közül kerül ki! Egyértelműen látszik az is az adatfelvételből, hogy ezen kategóriákba 
tartozó személyek jelentős része akadályoztatva van a mindennapi élet vitelében, a közlekedésben és 
az önellátásban. A fogyatékkal élők elmondták, hogy az életük mely területén érzékelnek akadályozta-
tottságot, válaszaikat az alábbi 21. számúábra jeleníti meg. Látható, hogy leginkább a mindennapi élet-
vitelt, az ahhoz tartozó közlekedést és a tanulást-munkavállalást érinti az adott személy fogyatékos-
sága. A szolgáltatások kialakítása során mindenképpen figyelmet kell fordítani ezen sajátosságoknak, 
áttételesen megjelenő igényeknek! 
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21. ábra: A fogyatékossággal élők és a tartósan betegek, az akadályoztatástípusa szerint, 2011. Saját 

szerkesztés. Adatforrás: Népszámlálás 2011, Területi adatok Bács-Kiskun megye. 

 
A megyék összehasonlító vizsgálatára alkalmas, legfrissebb adatok a 2016-os Mikrocenzusból származ-

nak, melyben a mindennapi tevékenységben való akadályoztatottság mértékére kérdeznek rá, ami té-

mánk szempontjából szerencsésebb megközelítés, mint a hagyományos fogyatékossági besorolás. A 

nemzetközi módszertan szerint8 végzett felmérés adatai alapján is bemutatjuk a megye sajátosságait. 

.łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ плуΦлон Ŧǃ ƴȅƛƭŀǘƪƻȊƻǘǘ ǵƎȅΣ ƘƻƎȅ ƴŜƳ ƪƻǊƭłǘƻȊȊŀ ǎŜƳƳƛƭȅŜƴ ƳƽŘƻƴ ŀȊ 

ŜƎŞǎȊǎŞƎƛ łƭƭŀǇƻǘŀΣ ebből férfi 200.954 fő, nő 207.078 fő. aŞǊǎŞƪŜƭǘŜƴ ƪƻǊƭłǘƻȊǘŀ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎƛ łƭƭŀπ

Ǉƻǘŀ рлΦннр ŦǃƴŜƪ ŀȊ ŞƭŜǘŞǘ, ebből férfi 20.904 fő, nő 29.321 fő. {ǵƭȅƻǎ ƪƻǊƭłǘƻȊƻǘǘǎłƎǊƽƭ ǀǎǎȊŜǎŜƴ 

опΦмпт Ŧǃ ǎȊłƳƻƭǘ ōŜ, ebből férfi 14.521 fő, nő 19.626 fő. Látható, hogy minden kategóriában több a 

nő. Az abszolút számoknál jobban mutatja a jelenséget, ha a teljes lakosság arányában nézzük meg az 

akadályoztatottságot. Súlyos akadályoztatásról beszámolók a teljes lakosságban kb. 6%-nyi részese-

déssel bírnak, ugyan ez az arány Bács-Kiskun megyében némileg az országos átlag felett alakul 6,68%, 

ezzel az értékkel a megyék sorrendjében a 12. helyet foglalja el, vagyis ǊŜƭŀǘƝǾŜ ƳŀƎŀǎ ŀȊƻƪ ŀǊłƴȅŀ ŀ 

ƳŜƎȅŞōŜƴΣ ŀƪƛƪ ǎǵƭȅƻǎ ŀƪŀŘłƭȅƻȊǘŀǘƻǘǘǎłƎǊƽƭ ǎȊłƳƻƭǘŀƪ ōŜΦ (A megyei arányokat bemutató 41. ábra 

a mellékletben). 

8.2. Intézményi ellátásban részesülők száma és aránya 
A fogyatékos személyek nappali ellátásának adatai azt mutatják, hogy hazánkban 2007-2017 között 

folyamatosan emelkedett a fogyatékosokat (is) ellátó otthonok száma, 2017-ben számuk megközelí-

tette a 300 darabot (298 ilyen intézmény volt). Az intézmények számával szinte teljes szinkronban fo-

lyamatosan emelkedett a férőhelyek száma és az ellátásban részsülők száma is. Így a férőhelykihasz-

nálás mindvégig 93-97% között mozgott. Nem ennyire jó az egy foglalkoztatottra jutó ellátottak szá-

mának alakulása, ugyanis a 2007-ben még 3,33 ellátott jutott egy foglalkoztatottra, addig 2017-ben 

már 4,88. .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ нлмн-ƛƎ ŜƳŜƭƪŜŘŜǘǘ ŀ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎƻƪŀǘ όƛǎύ Ŝƭƭłǘƽ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅŜƪ 

ǎȊłƳŀΣ ŜȊǘ ƪǀǾŜǘǃŜƴ ŀȊƻƴōŀƴ ŜȊ ŀȊ ŜƳŜƭƪŜŘŞǎ ƳŜƎǘƻǊǇŀƴǘ Şǎ ƴŞƳƛ ŎǎǀƪƪŜƴŞǎ ǳǘłƴ ǎǘŀōƛƭƛȊłƭƽŘƻǘǘΣ 

2017-ōŜƴ ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ǀǎǎȊŜǎŜƴ мл Řō ƛƭȅŜƴ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ ǾƻƭǘΦ A fogyatékosok nappali ellátásában része-

sülők száma és a férőhelyek száma szinte teljes mértékben leköveti az intézmények számának alakulá-

sát, miközben a kihasználtság mértéke egyenletesen magas szintű, ez alapján kimondható, hogy a me-

gyei szükségletekre reagál az intézményhálózat nappali ellátásokat biztosító része. ! ƳŜƎȅŞōŜƴ ƘłǊƻƳ 

 
8Global Activity Limitation Indicator (GALI) mérés alapján a mindennapi tevékenységekben való aka-

dályoztatottság három szintjét lehet elkülöníteni: súlyos, kismértékű, nincs akadályoztatottság.  
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ƻƭȅŀƴ ƧłǊłǎ Ǿŀƴ - ŀ .łŎǎŀƭƳłǎƛΣ ŀ WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ Şǎ ŀ YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ - ŀƘƻƭ ƴƛƴŎǎ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪ 

napǇŀƭƛ ŜƭƭłǘłǎŀΦ A fogyatékos személyek otthonainak számát nem tudjuk idősorosan bemutatni, 

2017-es adatok alapján azonban annyi kijelenthető, hogy országosan 327 db intézmény áll rendelke-

zésre, .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ǇŜŘƛƎ мс Řō ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪ ƻǘǘƘƻƴŀ ǘŀƭłƭƘŀǘƽΦ Az alábbi járá-

sokban vannak fogyatékosok otthonai (zárójelben a db szám): Bácsalmási (1), Bajai (3), Kalocsai (3), 

Kecskeméti (2), Kiskunhalasi (4), Kunszentmiklósi (1), Tiszakécskei (2). .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ п ƻƭȅŀƴ 

ƧłǊłǎ Ǿŀƴ ς ŀ WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛΣ ŀ YƛǎƪǃǊǀǎƛΣ ŀ YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ Şǎ ŀ YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ς ŀƘƻƭ ƴƛƴŎǎ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ 

ǎȊŜƳŞƭȅŜƪ ƻǘǘƘƻƴŀΦ Kiemelendő, hogy a Jánoshalmai járás mindkét ellátási formát nélkülözi, miközben 

a 2011. évi Népszámlálási adatok alapján a járásban összesen 936 fő fogyatékossággal élő volt.  

A magánháztartásban élő fogyatékos személyek mindennapjaihoz szorosan hozzátartoznak a szociális 

ellátások, az adatok alapján látható, hogy 2016-ban legnagyobb számban a szociális étkeztetést vették 

igénybe (125.338 fő), legkevesebben pedig az átmeneti bentlakásos ellátást (13.784 fő). Az egyes szol-

gáltatásokat igénybevevők száma alapján alkotott megyei sorrendekben Bács-Kiskun megye általában 

a 13-16-dik helyen szerepel (az adatokat összefoglaló 21. számú táblázat a mellékletben található). 

.łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōen a2016-os Mikrocenzus felmérése alapján szociális étkeztetésben 7.894 fő; házi 

segítségnyújtásban 5.720 fő; jelzőrendszeres házi segítségnyújtásban 1.425 fő; támogató szolgáltatás-

ban 3.161 fő; családsegítés, gyermekjóléti szolgáltatás 2.640 fő; nappali ellátásban 1.961 fő; átmeneti 

bentlakásos ellátásban 819 fő részesült, azaz ǀǎǎȊŜǎŜƴ ноΦснл ŀƪŀŘłƭȅƻȊǘŀǘƻǘǘ ǎȊŜƳŞƭȅƴŜƪ ƴȅǵƧǘƻǘǘŀƪ 

Ŝƭƭłǘłǎǘ ŀ ƪǸƭǀƴōǀȊǃ ǎȊƻŎƛłƭƛǎ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘƽƪΦ 

A különböző juttatásokban részesülő akadályoztatottakra vonatkozóan is a 2016-os Mikorcenzus szol-

gál információval. IŀȊłƴƪōŀƴ a hivatkozott felmérés adatai alapján összesen ртмΦмфп Ŧǃ ŀƪŀŘłƭȅƻȊǘŀπ

ǘƻǘǘ ǎȊŜƳŞƭȅ ǊŞǎȊŜǎǸƭǘ ǾŀƭŀƳŜƭȅ Ƨǳǘǘŀǘłǎōŀƴ az alábbiak közül: rokkantsági ellátás; rehabilitációs ellá-

tás; fogyatékossági támogatás; közgyógyellátási igazolvány; magasabb összegű családi pótlék; gyermek 

10 éves koráig járó gyes, ápolási díj; egyéb rendszeres járadékok, segélyek; költségtérítés, kedvezmény, 

egyszeri támogatás. Bács-Kiskun megyében ezen ellátásokat az alábbiak szerint vették igénybe. Rok-

kantsági ellátásban 12.618 fő; rehabilitációs ellátásban 4.198 fő; fogyatékossági támogatásban 3.885 

fő; közgyógyellátási támogatásban 12.704 fő; magasabb összegű családi pótlékban 3.107 fő; gyermek 

10 éves koráig járó gyesben 336 fő; ápolási díjban 1.492 fő; egyéb rendszeres járadékokban, segélyek-

ben 2.753 fő; költségtérítésben, kedvezményben, egyszeri támogatásban 6.655 fő részesült.  

8.3. Fogyatékos személyek foglalkoztatása és oktatása 
Az akadályoztatottság függvényében fontos megnézni, hogy hányan vannak, akiket ez gátol a munka-

végzésben, foglalkoztatásban, illetve hány százalékukat érinti olyan súlyosan az egészségi problémájuk, 

hogy nem tudnak aktívan részt venni a munkaerőpiacon. A 2016-os Mikorcenzus adatai alapján mér-

sékelt és súlyos akadályoztatottságról számolt be 1.484.842 fő, közülük 327.165 fő dolgozott; 28.308 

fő munkanélküli; 803.981 fő sajátjogon öregségi nyugdíjas, járadékos; 181.041 fő rokkantsági, rehabi-

litációs vagy egyéb egészségkárosodási ellátásban részesülő; 37.705 fő szociális segélyezett; 63.150 fő 

tanuló, gyermek; 43.492 fő pedig az egyéb kategóriába tartozott. mǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ǘŜƘłǘ ƳǳƴƪŀŜǊǃ-pi-

ŀŎƻƴ ǊŞǎȊǘǾŜǾǃƴŜƪ ǘŜƪƛƴǘƘŜǘǃ (dolgozó+munkanélküli) оррΦпто ŦǃΣ ƳƝƎ ŀ ǘǀōōƛŜƪ ƳłǊ ƴŜƳ ǾŀƎȅ ƳŞƎ 

ƴŜƳ ǾŜǎȊƴŜƪ ǊŞǎȊǘ ŀ ƳǳƴƪŀŜǊǃ-ǇƛŀŎƻƴΣ ǀǎǎȊŜǎŜƴ мΦмнфΦосф ŦǃΦ Akiket az egészségügyi állapota mérsé-

kelten vagy súlyosan korlátoz, azok számára nem csak a munkavállalás nehezített, hanem ezzel szoros 

összefüggésben az oktatásban valórészvételük is akadályokba ütközik. Sokan közülük még az alapfokú 

végzettséget sem tudják megszerezni (175.858 fő), alapfokú végzettséggel rendelkezik 530.833 fő; kö-

zépfokú végzettséggel rendelkezik érettségi nélkül fő; középfokú végzettséggel rendelkezik érettségi-

vel 331.827 fő; felsőfokú végzettséggel rendelkezik 165.389 fő.  
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8.4. Fogyatékos személyeket képviselő érdekvédelmi szervezetek 
A címben jelzett téma nagyon szerteágazó, illetve sok esetben nehéz megállapítani, meghatározni, 

hogy mit tekintünk érdekvédelmi szervezetnek? Jelen tanulmány keretei között bemutatjuk a fogya-

tékkal élők jogainak intézményesült védelmét, annak rendszerét és a fogyatékos személyek érdekvé-

delmi szervezetei közül azokat, amelyek országos hálózattal rendelkeznek.  

Magyarország alaptörvénye a XV. cikkében rögzíti, hogy: 

„(1) ! ǘǀǊǾŞƴȅ Ŝƭǃǘǘ ƳƛƴŘŜƴƪƛ ŜƎȅŜƴƭǃΦ aƛƴŘŜƴ ŜƳōŜǊ ƧƻƎƪŞǇŜǎΦ   

όнύ aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎ ŀȊ ŀƭŀǇǾŜǘǃ ƧƻƎƻƪŀǘ ƳƛƴŘŜƴƪƛƴŜƪ ōłǊƳŜƭȅ ƳŜƎƪǸƭǀƴōǀȊǘŜǘŞǎΣ ƴŜǾŜȊŜǘŜǎŜƴ ŦŀƧΣ ǎȊƝƴΣ 

ƴŜƳΣ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎǎłƎΣ ƴȅŜƭǾΣ ǾŀƭƭłǎΣ Ǉƻƭƛǘƛƪŀƛ ǾŀƎȅ Ƴłǎ ǾŞƭŜƳŞƴȅΣ ƴŜƳȊŜǘƛ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ǎȊłǊƳŀȊłǎΣ 

ǾŀƎȅƻƴƛΣ ǎȊǸƭŜǘŞǎƛ ǾŀƎȅ ŜƎȅŞō ƘŜƭȅȊŜǘ ǎȊŜǊƛƴǘƛ ƪǸƭǀƴōǎŞƎǘŞǘŜƭ ƴŞƭƪǸƭ ōƛȊǘƻǎƝǘƧŀΦ   

όоύ ! ƴǃƪ Şǎ ŀ ŦŞǊŦƛŀƪ ŜƎȅŜƴƧƻƎǵŀƪΦ   

όпύ aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎ ŀȊ ŜǎŞƭȅŜƎȅŜƴƭǃǎŞƎ Şǎ ŀ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ŦŜƭȊłǊƪƽȊłǎ ƳŜƎǾŀƭƽǎǳƭłǎłǘ ƪǸƭǀƴ ƛƴǘŞȊƪŜŘŞǎŜƪπ

ƪŜƭ ǎŜƎƝǘƛΦ   

(5) aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎ ƪǸƭǀƴ ƛƴǘŞȊƪŜŘŞǎŜƪƪŜƭ ǾŞŘƛ ŀ ŎǎŀƭłŘƻƪŀǘΣ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪŜƪŜǘΣ ŀ ƴǃƪŜǘΣ ŀȊ ƛŘǃǎŜƪŜǘ Şǎ ŀ 

ŦƻƎȅŀǘŞƪƪŀƭ ŞƭǃƪŜt.” 

A jogegyenlőség mellett deklarálja, hogy az állam törekszik arra, hogy állampolgárainak szociális biz-

tonságot nyújtson, és taxatíve felsorolja azon helyzeteket, melyek kapcsán az ellátási jogosultságot 

elismeri, ebben a felsorolásban szerepel a fogyatékosság is! A magyar jóléti rendszer kialakulásának 

folyamatában megszületett jópár olyan törvény, illetve rendelet, melyek a fenti jogok érvényesülését, 

érvényre jutását szolgálják. A legfontosabbak említése mellett sajnos nincs keret a teljes esélyegyen-

lőségi joganyag részletes bemutatására. 

• 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 

• 1998. évi XXVI. törvény a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításá-

ról 

• 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 

• 2007. évi XCII. törvény a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az 

ahhoz kapcsolódó Fakultatív Jegyzőkönyv kihirdetéséről 

• 2009. évi CXXV. törvény a magyar jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról 

• 2011. évi CXCI. törvény a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes 

törvények módosításáról 

• 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a komplex minősítésre vonatkozó részletes szabályokról 

• 33/2012. (XII. 5.) NGM rendelet a Rehabilitációs kártya igénylésének, kibocsátásának, fel-

használásának, kicserélésének, visszavonásának és a hozzá kapcsolódó kedvezmény érvé-

nyesítésének részletes szabályairól 

• 49/2009. (XII. 29.) EüM rendelet a súlyos fogyatékosság minősítéséről és igazolásáról 

• 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet az összevont adóalap adóját csökkentő kedvezmény 

igénybevétele szempontjából súlyos fogyatékosságnak minősülő betegségekről 
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• 1653/2015. (IX.14.) Korm. határozat az Országos Fogyatékosságügyi Program végrehajtá-

sának 2015-2018. évekre vonatkozó Intézkedési Tervéről 

• 1257/2011. (VII.21.) Korm. határozat a fogyatékos személyek számára ápolást-gondozást 

nyújtó szociális intézményi férőhelyek kiváltásának stratégiájáról és a végrehajtásával kap-

csolatos kormányzati feladatokról 

Az intézményi rendszer „csúcsán” azok a minisztériumok állnak, melyekben a fogyatékos embereket 

érintőügyeket koordinálják, illetve a társadalmi felzárkózás kérdéséért vállalnak felelősséget. Külön ki 

kell emelni az Emberi Erőforrások Minisztériumát, melyben az egészségügy és a szociális ágazat koor-

dinálása folyik, továbbá fontos szerepet kapott a Belügyminisztérium Közigazgatási Államtitkársága is, 

melyen belül a társadalmai felzárkózásért felelős helyettes államtitkárság található meg. Nem csak az 

igazgatási rendszerben, hanem a jogalkotási folyamatban is megtalálható a fogyatékkal élőket képvi-

selő platform, az országgyűlés Népjóléti Bizottságának albizottságaként működő Fogyatékossággal 

élők ügyeinek albizottsága hivatott ezen cél elérésére. A jogalkotási folyamathoz kapcsolódó vélemé-

nyezési és jogszabályalkotási javaslati joggal rendelkező szervezet is működik hazánkban, az Országos 

Fogyatékosságügyi Tanács feladata a fentieken túl a tárcaközi folyamatok koordinálása, valamint a civil 

szervezetekkel való együttműködés biztosítása. A civil szervezeteknek kiemelt szerepe van a hazai ér-

dekképviseleti rendszerben, főként a fogyatékkal élők körében. Az alábbi civil szervezeteket a rehabi-

litációs és foglalkoztatási portál (https://rehabportal.hu/) is kiemeli:  

¶ Értelmi Fogyatékossággal Élők és Segítőik Országos Érdekvédelmi Szövetsége (ÉFOÉSZ) 
¶ Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége (MVGYOSZ) 
¶ Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (MEOSZ) 
¶ Siketek és Nagyothallók Országos Szövetsége (SINOSZ) 
¶ Autisták Országos Szövetsége (AOSZ) 
¶ Magyar Szervátültetettek Szövetsége (MSZSZ) 
¶ Siketvakok Országos Egyesülete (SVOE) 
¶ Soteria Alapítvány a Lelki problémákkal élőkért (SA) 
¶ Védett Szervezetek Országos Szövetsége (VSZOSZ) 
¶ Lépjünk, hogy léphessenek! Egyesület (a központi idegrendszeri sérült gyermekekért) 

Az országos szervezetek vagy ernyő szervezetek igyekeznek az ország bármely pontján élő fogyatékos 

személy érdekeit képviselni, azonban ezt a teljes „lefedettséget” nem minden egyesület/szerve-

zet/szövetség tudja megvalósítani.  

Bács-Kiskun megyében működő megyei szervezetek: 

Az ÉFOÉSZ megyei szervezte Bács-Kiskun megyében az Esélyt a teljes életre Közhasznú Egyesület. A 

Magyar Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetsége honlapján nem jelenít meg Bács-Kiskun megyei 

tagszervezetet. A Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetségén belül 10 db Bács-Kiskun 

megyei tagszervezet található, elérhetőségeiket az országos szervezet honlapja is megjeleníti, az alábbi 

linken: http://www.meosz.hu/a-meosz-tagegyesuletei/bacs-kiskun-megye/. A Siketek és Nagyothallók 

Országos Szövetségén belül egy megyei szervezet Kecskeméten működik jogsegélyszolgálattal és tol-

máccsal, míg két helyi szervezet Solton és Baján található, Baján jogsegélyszolgálatot is működtetnek. 

Az Autisták Országos Szövetségének tagszervezete a megyében: Autista Gyermekekért Egyesület, 

Kecskemét; http://agye.hu/. A Magyar Szervátültetettek Szövetsége „ƻǊǎȊłƎǎȊŜǊǘŜ ƳƛƴŘŜƴ ǊŞƎƛƽǘ ƭŜπ

ŦŜŘǾŜ Şǎ ƳƛƴŘŜƴ ǎȊŜǊǾ-ǎǇŜŎƛŦƛƪǳǎ ŜƎȅŜǎǸƭŜǘŜǘ ƛǎ ŞǊƛƴǘǾŜ нл ǘŀƎŜƎȅŜǎǸƭŜǘǸƴƪ Ǿŀƴ” (http://www.tra-

pilap.hu/rolunk/bemutatkozas/ 2019.06.26.) Siketvakok Országos Egyesülete külön nem jeleníti meg 

honlapján a területi szintű feladatmegosztást, az ország bármely területén élő siketvakok érdekképvi-

seletét feladatának tekinti. A Védett Szervezetek Országos Szövetségét 22 munkaadó alapította, akik 

https://rehabportal.hu/
http://www.efoesz.hu/
http://www.mvgyosz.hu/
http://www.meosz.hu/
http://www.sinosz.hu/
http://www.esoember.hu/
http://www.trapilap.hu/
http://www.siketvak.hu/
http://www.soteria.hu/
http://www.vszosz.hu/
http://www.lepjunkhogylephessenek.hu/
http://www.meosz.hu/a-meosz-tagegyesuletei/bacs-kiskun-megye/
http://agye.hu/
http://www.trapilap.hu/rolunk/bemutatkozas/
http://www.trapilap.hu/rolunk/bemutatkozas/
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megváltozott munkaképességű személyeket foglalkoztatnak, tagszervezeti listájukat törölték a honlap-

ról az Avtv. előírásai miatt. A központi idegrendszeri sérült gyermekek érdekképviseletét egyetlen szer-

vezet vállalta fel az országban, így helyi/megyei szervezeteikről nem tudunk beszélni, azonban egyéni 

tagjaik lakóhelyük szerint vállalnak segítségnyújtást a hozzájuk forduló sérült személyeknek.  

 

8.6. Fogyatékos személyek helyzete a Szolgáltatási Út Térkép adatgyűjtés alapján 
40 település adott meg tényleges adatot a településen élő fogyatékos személyek számáról, összesség-

ében a megyében нΦфпр Ŧǃ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ǎȊŜƳŞƭȅ Şƭ. A 13Φ ǘłōƭłȊŀǘ-ban bemutatjuk a járások sorrendjét a 

fogyatékos személyek száma alapján, valamint a lakónépességen belüli arányuk alapján. Kiemelendő, 

hogy erősen hiányos adatokkal dolgoztunk, hiszen a települések 33,61 %-a adott meg konkrét értéket 

ebben a kategóriában.  

Járások sorrendje a településen elő fogyatékkal 
élők száma alapján (fő) 

Járások sorrendje a településen élő fogyatékos 
személyek aránya alapján (‰) 

1. tiszakécskei járás 66 fő 1. bácsalmási járás 1,82 ‰ 

2. kunszentmiklósi járás 69 fő 2. kunszentmiklósi járás 2,27 ‰ 

3. kalocsai járás 72 fő 3. kiskunfélegyházi járás 2,30 ‰ 

4. bácsalmási járás 82 fő 4. tiszakécskei járás 2,74 ‰ 

5. jánoshalmi járás 135 fő 5. jánoshalmi járás 3,58 ‰ 

6. kiskunmajsai járás 241 fő 6. kalocsai járás 3,70 ‰ 

7. ƪƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ ƧłǊłǎ осп Ŧǃ 7. kiskunmajsai járás 4,33 ‰ 

8. ƪƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎ пнм Ŧǃ 8. ƪŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ уΣоо ҉ 

9. ƪŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ пнс Ŧǃ 9. ōŀƧŀƛ ƧłǊłǎ уΣпф ҉ 

10. ƪƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎ рот Ŧǃ 10. ƪƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎ нпΣтм ҉ 

11. ōŀƧŀƛ ƧłǊłǎ ртн Ŧǃ 11. ƪƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎ нсΣфу ҉ 
13Φ ǘłōƭłȊŀǘΥ CƻƎȅŀǘŞƪƪŀƭ Şƭǃ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪ ǎȊłƳŀ Şǎ ŀǊłƴȅŀ ŀ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ ƧłǊłǎŀƛōŀƴ нлмфΦ CƻǊǊłǎΥ {½¨¢ ŀŘŀǘƎȅǼƧǘŞǎΦ 
aŜƎƧŜƎȅȊŞǎΥ ŦŞƭƪǀǾŞǊǊŜƭ ǎȊŜŘŜǘǘ ƧłǊłǎƻƪ ŀȊ łǘƭŀƎƴłƭ ƳŀƎŀǎŀōō ŞǊǘŞƪŜǘ ƪŞǇǾƛǎŜƭƴŜƪΦ 

A Népszámlálási 2011 adatai alapján azonban az látható, hogy hazánkban a fogyatékos személyek ará-

nya 2011-ben elérte a 4,9%-ot, ugyan ekkor Bács-Kiskun megyében 5,3%-a a lakosságnak fogyatékos-

sággal élőnek azonosította magát. Ezek az adatok lényegesen magasabbak, mint amiket a SZÚT adat-

gyűjtés során kaptunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy 2016-ban készített Mikorcenzusban kb. 80.000 

fővel kevesebb személy jelölte magát fogyatékkal élőnek, így a lakosságon belüli részarányuk minimá-

lisan csökkent.  

A ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎƻƪ ƴŀǇǇŀƭƛ Ŝƭƭłǘłǎłōŀƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭǃƪ ǎȊłƳŀ ŜƭŞǊǘŜ ŀ нфп Ŧǃǘ9Φ IłǊƻƳ ƧłǊłǎōŀƴ όƪǳƴǎȊŜƴǘπ

ƳƛƪƭƽǎƛΣ ƧłƴƻǎƘŀƭƳŀƛΣ ōłŎǎŀƭƳłǎƛύ ƴŜƳ ŞǊƘŜǘǃ Ŝƭ ŀȊ ŜƭƭłǘłǎΣ annak ellenére, hogy mindhárom járás 

települései arról szolgáltattak adatot a Szolgáltatási Út Térkép megalkotásához, hogy van fogyatékos-

sággal élő személy a területükön (lsd: 13Φ ǘłōƭłȊŀǘ).  

DȅƽƎȅǇŜŘŀƎƽƎƛŀƛ ƻƪǘŀǘłǎōŀƴ részesülő általános iskolai tanulók száma a nappali oktatásban (év/fő) 

alapján az látható, hogy a megyében összesen 1.151 tanuló van, és az ƻƪǘŀǘłǎƛ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅŜƪ ƴŜƳ ŦŜƭπ

ǘŞǘƭŜƴǸƭ ŀ ƧłǊłǎƻƪ ƪǀȊǇƻƴǘƛ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŞƴ ǘŀƭłƭƘŀǘƽŀƪ. ! ƭŜƎƴŀƎȅƻōō ƭŞǘǎȊłƳƻǘ ŀ ƪŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎōŀƴ 

ǘŀƭłƭƧǳƪ όопм ŦǃύΣ ƳƝƎ ŀ ƭŜƎŀƭŀŎǎƻƴȅŀōōŀǘ ŀ ƧłƴƻǎƘŀƭƳƛ ƧłǊłǎōŀƴ όу Ŧǃ). A szakiskolai és készségfejlesztő 

iskolai tanulók száma a nappali oktatásban (fő/év) adata alig éri el az előzők felét, a megyében összesen 

652 fő jár szakiskolai készségfejlesztő iskolába. ! ƳŜƎȅŞōŜƴ ǀǘ ƻƭȅŀƴ ƧłǊłǎ ǾŀƴΣ ŀƘƻƭ ƴŜƳ ǘŀƭłƭǳƴƪ 

 
9 2019. augusztusában A TeIR rendszerből elérhető legfrissebb adatok alapján. Adatgyűjtő: Bács-Kiskun megyei 
Önkormányzat 
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ǎȊŀƪƛǎƪƻƭŀƛ ƪŞǎȊǎŞƎŦŜƧƭŜǎȊǘǃ ƛǎƪƻƭłǘΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ƴŀǇǇŀƭƛ ǘŀƎƻȊŀǘƻǎ ŘƛłƪƻǘΣ ŜȊŜƪ ŀ ƧłǊłǎƻƪ ŀȊ ŀƭłōōƛŀƪΥ Ƨłπ

ƴƻǎƘŀƭƳƛΣ ǘƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛΣ ƪƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛΣ ōłŎǎŀƭƳłǎƛΦ 

DȅƽƎȅǇŜŘŀƎƽƎƛŀƛ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ ŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ ǀǘ ƘŜƭȅŜƴ ǘŀƭłƭǳƴƪΣ YƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƻƴΣ YƛǎƪǃǊǀǎǀƴΣ YŜŎǎƪŜƳŞπ

ǘŜƴΣ YŀƭƻŎǎłƴ Şǎ .ŀƧłƴΦ Az intézmények közül háromban van iskolai szociális munkás, négyben pedig 

iskola pszichológus is elérhető, 3-3 intézmény folytat érzékenyítést a tanárok, illetve a diákok számára. 

9Ǝȅ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ ƪƛǾŞǘŜƭŞǾŜƭ ƳƛƴŘŜƴ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅ ƳŜƎƧŜƭǀƭǘŜΣ ƘƻƎȅ Ŧƻƭȅǘŀǘ ŦŜƭȊłǊƪƽȊǘŀǘƽ ǇǊƻƎǊŀƳƻǘΣ ǇǊŜπ

ǾŜƴŎƛƽǎ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎŜǘΣ ǇłƭȅŀƻǊƛŜƴǘłŎƛƽǎ ǇǊƻƎǊŀƳƻǘΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ǎȊŀōŀŘƛŘǃǎ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎƎŜƭ ƛǎ ŜƭƭłǘƧŀ 

ŀȊ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅƘŀǎȊƴłƭƽƪŀǘΦ  

A megkérdezettek települések ǀǎǎȊŜǎŜƴ мн ŘŀǊŀōΣ ŀ ŦƻƎȅŀǘŞƪƻǎ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪŞǊǘ ǘŜǾŞƪŜƴȅƪŜŘǃ ŎƛǾƛƭ ǎȊŜǊπ

ǾŜȊŜǘǊǃƭ ǘǳŘƴŀƪΣ illetve szolgáltattak adatot. Három járásban egyetlen ilyen civil szervezetet sem jelöl-

tek meg, a további járásokban is kizárólag 1-2 olyan civil szervezetről tudnak, akik a fogyatékkal élő 

emberek érdekében munkálkodnak.  
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9. Területi hátrányok, tanyás térségek 
 

9.1. Vándorlási folyamatok 
Alapvetően két részre oszthatók a vándorlási folyamatok, ezek alapján beszélhetünk nemzetközi ván-

dorlásról, illetve belföldi vándorlásról. A nemzetközi vándorlási folyamatokról országos szinten, míg a 

belföldi vándorlásról országos, megyei és járási szinten ismerünk adatokat, ezeknek megfelelően ke-

rülnek bemutatásra. 

9.1.1. Nemzetközi vándorlás  
A legfrissebb adatokat szerkesztett formában a Demográfiai Portré 2018 című jelentésben találhatunk 

(Monostori, Őri, & Spéder, 2018), a szerkesztett gyűjteményben 12. fejezetként (Gödri, 2018). A szerző 

megállapítja, hogy: „ŀ ƳŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎƛ ōŜǾłƴŘƻǊƭłǎƳŞǊŜǘŜ Şǎ ǎȊŜǊƪŜȊŜǘŜ ŀȊ ǳǘƽōōƛŞǾŜƪōŜƴ ƳŜƎǾłƭǘƻπ

ȊƻǘǘΥ ŀ ƪǸƭŦǀƭŘƛ łƭƭŀƳǇƻƭƎłǊǎłƎǵ ōŜǾłƴŘƻǊƭƽƪ ǎȊłƳŀ нллф Şǎ нлмс ƪǀȊǀǘǘ нл Şǎ нс ŜȊŜǊ Ŧǃ ƪǀȊǀǘǘ ƳƻȊπ

gott, majd 2017-ben ƳŜƎƘŀƭŀŘǘŀ ŀ ос ŜȊǊŜǘΣ ŜȊŜƴ ōŜƭǸƭ ŀ ǎȊƻƳǎȊŞŘƻǎ ƻǊǎȊłƎƻƪōƽƭ ǎȊłǊƳŀȊƽƪ ŀǊłƴȅŀ 

ǀǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ŎǎǀƪƪŜƴǘΤ нлмм ǳǘłƴ ŀȊƻƴōŀƴ ƴǀǾŜƪŜŘƴƛ ƪŜȊŘŜǘǘ ŀ ƪǸƭŦǀƭŘǀƴ ǎȊǸƭŜǘŜǘǘ ōŜǾłƴŘƻǊƭƽ Ƴŀπ

ƎȅŀǊ łƭƭŀƳǇƻƭƎłǊƻƪ ǎȊłƳŀΦ 9Ȋ ǳǘƽōōƛ нлмп-2015-ōŜƴ ƳłǊ ŜƭŞǊǘŜ ŀȊ ŞǾƛ мт-му ŜȊŜǊ ŦǃǘΣ Şǎ фт҈-ǳƪ ƴŞƎȅ 

ǎȊƻƳǎȊŞŘƻǎ ƻǊǎȊłƎōƽƭ ŞǊƪŜȊŜǘǘ”. (Gödri, 2018, old.: 237.) A kivándorlás mértékét az alábbiakat fogal-

mazta meg: „!Ȋ ŜƭǾłƴŘƻǊƭłǎ ƴǀǾŜƪŜŘŞǎŞƴŜƪ ǸǘŜƳŜ нлмо-ōŀƴ ƳŞǊǎŞƪƭǃŘǀǘǘΣ ƳŀƧŘ нлмп-2015-ben meg-

łƭƭǘΣ нлмс-Ǌŀ ǇŜŘƛƎ ŎǎǀƪƪŜƴŞǎ ƳǳǘŀǘƪƻȊƻǘǘΦ ! ŎǎǀƪƪŜƴŞǎ ŀ ƘŀȊŀƛ ŀŘŀǘƻƪōŀƴ Şǎ ŀ ǘǸƪǀǊǎǘŀǘƛǎȊǘƛƪłƪōŀƴ ƛǎ 

ƳŜƎŦƛƎȅŜƭƘŜǘǃΦ !ǳǎȊǘǊƛŀ ŜǎŜǘŞōŜƴ ǾƛǎȊƻƴǘ ŀ ǊŜƎƛǎȊǘǊłƭǘ ƳǳƴƪŀǾłƭƭŀƭƽƪ ǎȊłƳŀ ǘƻǾłōō ƴǃǘǘΦ” (Gödri, 2018, 

old.: 238.) Ahhoz, hogy vándorlási egyenleget a lehető legpontosabban meg tudjuk adni, egy bizonyos 

időtartamra meg kell vizsgálni a két ellentétes irányú folyamat abszolút számait. Mindkét folyamatot 

2000-2017 közötti időszakban mutatja be a hivatkozott tanulmány.  

£v 
Bev§ndorl· 
k¿lfºldiek 
sz§ma (B) 

Kiv§ndorl·k 
sz§ma (C) 

Kiv§ndorl·k sz§ma 
t¿kºrstatisztik§k 
alapj§nx  (D) 

ĂEgyenlegò 
B-(C+D) 

2000 20 184 n.a. 21 726 -1 542 

2001 20 308 n.a. 22 079 -1 771 

2002 17 972 n.a. 19 855 -1 883 

2003 19 365 n.a. 21 327 -1 962 

2004 22 164 n.a. 24 298 -2 134 

2005 25 582 n.a. 27 820 -2 238 

2006 23 569 n.a. 25 732 -2 163 

2007 22 607 n.a. 24 361 -1 754 

2008 35 547 n.a. 37 652 -2 105 

2009 25 582 n.a. 27 894 -2 312 

2010 23 884 7 318 25 519 -8 953 

2011 22 514 12 413 28 018 -17 917 

2012 20 340 12 964 33 702 -26 326 

2013 21 250 21 580 38 968 -39 298 

2014 26 004 31 385 54 581 -59 962 

2015 25 787 32 852 58 344 -65 409 

2016 23 803 29 425 53 618 -59 240 

2017 36 453 26 957 68 070 -58 574 

¥sszesen 432 915 174 894 613 564 -355 543 

14. táblázat: Bevándorló külföldiek száma és a kivándorlók száma 200-2017 között. Saját szerkesztés. 

Adatforrás: KSH Éves településstatisztikai adatok 2017-es település szerkezetben. x Adatforrás: Eu-

rostat Immigration by age group, sex and citizenship http://appsso.eurostat.ec.eu-

ropa.eu/nui/submitViewTableAction.do  Letöltve: 2019. 05.30.  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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A 11. számú táblázatból az látható, hogy a vizsgált 18 év alatt több, mint 400.000 ember költözött 

Magyarországra, miközben majd 800.000 ember hagyta el hazánkat. Kimondható, hogy a nemzetközi 

migráció – több más demográfiai folyamat mellett - okozója a hazai népességfogyásnak. 

9.1.2. Belföldi vándorlás 
A legfrissebb adatokat szerkesztett formában a Demográfiai Portré 2018 című jelentésben találhatunk 

(Monostori, Őri, & Spéder, 2018), a szerkesztett gyűjteményben 11. fejezetként (Bálint & Obádovics, 

2018). A szerzők megállapítják, hogy: „ŀȊ łƭƭŀƴŘƽ ōŜƭŦǀƭŘƛ ǾłƴŘƻǊƭłǎ ƎȅŀƪƻǊƛǎłƎŀ нлмс-Ǌŀ ŜƭŞǊǘŜ ŀȊ Ŝƭπ

Ƴǵƭǘ мс ŞǾ ƭŜƎƳŀƎŀǎŀōō ŞǊǘŞƪŞǘΦ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ƪǀȊǀǘǘƛ ƳƛƎǊłŎƛƽǎ Ǌłǘŀ нс҉Σ ŀ ƳŜƎȅŜƘŀǘłǊǘ łǘƭŞǇǃ ƪǀƭπ

ǘǀȊŞǎŞ мо҉Σ ƳƝƎ ŀ ǊŞƎƛƽƪ ƪǀȊǀǘǘƛ ŞǘǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ƳŞǊǘŞƪŜ у҉ ǾƻƭǘΦ” (Bálint & Obádovics, 2018, old.: 217.) 

Nagyon fontos továbbá az a megállapításuk is, hogy „ŀȊ ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵ Şǎ ǘŜƭƧŜǎ ƴŞǇŜǎǎŞƎ ŜǎŜǘŞōŜƴ ƛǎ ŜƎȅπ

ŞǊǘŜƭƳǼŜƴ ƳŜƎłƭƭŀǇƝǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŎǎǀƪƪŜƴ ŀ ǾłƴŘƻǊƭłǎƛ ƴȅŜǊŜǎŞƎƎŜƭ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊǃ ƳŜƎȅŞƪ 

ǎȊłƳŀΣ ŀ ǾłƴŘƻǊƭłǎƻƪ ŜƎȅǊŜ ŦƽƪǳǎȊłƭǘŀōōł ǾłƭǘŀƪΦ !Ȋ ǳǘƽōōƛ ŞǾŜƪōŜƴ ŀ ŦǃǾłǊƻǎ ƳŜƭƭŜǘǘ Ŏǎŀƪ tŜǎǘ Şǎ 

DȅǃǊ-Moson-{ƻǇǊƻƴ ƳŜƎȅŜ Ƴǳǘŀǘƻǘǘ ŦŜƭ ǾłƴŘƻǊƭłǎƛ ƴȅŜǊŜǎŞƎŜǘ.” (Bálint & Obádovics, 2018, old.: 218.)  

Az országon belüli vándorlás folyamatainak bemutatására a ’Vándorlási egyenleg10’ jól használható, 

hiszen egybe foglalja az elvándorlás és az odavándorlás különbözetét, melyet a lakosság számra vetítve 

jelenít meg, így egy olyan arányszámot kapunk, amely a változás mértékét és irányát is megjelöli.  

Az 21. számú ábrán jól látható, hogy 2017-ben hazánk mely megyéi bírnak vándorlási nyereséggel, 

illetve mely megyék veszteséggel (ezrelékben!)  

 

22. ábra: Vándorlási egyenleg (ezrelék), 2017-ben. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási 

Adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es település szerkezetben.  

 

Bács-Kiskun megye belföldi vándorlási folyamatai 2000-től 2017-ig úgy alakultak, hogy elvándoroltak 

összesen 398.702 fő, ugyan ezen időszak alatt a megyébe bevándorolt 388.678 fő, így a különbözet 

10.024 fő volt.  

 
10 Vándorlási egyenleg: Az adott közigazgatási egységbe állandó vagy ideiglenes jelleggel bejelentke-

zők és az onnan másik közigazgatási egységbe állandó vagy ideiglenes jelleggel bejelentkezők számá-

nak különbözete, ezer lakosra vetítve. Forrás: Teir. Lechner Nonprofit Kft.  
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Járásonként nézve a belföldi vándorlási folyamatokat az látható, hogy Bács-Kiskun megye egyetlen já-

rásában volt a 18 év alatt szinte folyamatosan pozitív a belföldi vándorlási különbözet, ez a járás a 

Kecskeméti járás. Egyetlen évben – 2016-ban – volt kismértékben negatív a belföldi vándorlási külön-

bözete, ekkor 9 fővel kevesebben vándoroltak be, mint ahányan elhagyták a járás. Így a vizsgált idő-

szakban a Kecskeméti járás belföldi vándorlási különbözete 8539 fő volt. A Kecskemétihez hasonlóan 

pozitívummal zárta a vizsgált időszakot a Tiszakécskei járás, itt összesen 1.449 fő többlet jelentkezet. 

A legnagyobb arányú növekedést is a Tiszakécskei járás tudhatja magáénak, ugyanis a 2015-ös évben 

a vándorlási egyenlege elérte a 13,58‰-et. Az összes többi járásban az elvándorlás volt jellemző, a 

legtöbb lakost a Kalocsai járás veszítette (összesen: 4.276 fő), a legnagyobb arányú negatívumot pedig 

Bácsalmási járás szenvedte el 2008-ban, ekkor a vándorlási egyenlege -12,53‰ volt. Amennyiben a 18 

év alatt mért vándorlási különbözet összesített értékét a kiindulási év (2000) lakosságszámához viszo-

nyítjuk, láthatóvá válik, hogy mely járások fogytak a legnagyobb mértékben a kiindulási állapothoz 

mérten. A legnagyobb arányú elvándorlást a Bácsalmási járás (-8,28%) a Jánoshalmai (-7,7%) és a Ka-

locsai járás szenvedte el, míg a legnagyobb arányú növekedést a Tiszakécskei járás (5,92%) és a Kecs-

keméti járás (5,65%) produkált.  

mǎǎȊŜǎǎŞƎŞōŜƴ ŜƭƳƻƴŘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ ǾłƴŘƻǊƭłǎƛ ǾŜǎȊǘŜǎŞƎƎŜƭ ƪǸȊŘΣ ŀȊƻƴōŀƴ ŀ YŜŎǎπ

ƪŜƳŞǘƛ Şǎ ŀ ¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ ƧłǊłǎōŀƴ ǾłƴŘƻǊƭłǎƛ ƴȅŜǊŜǎŞƎ ǾŀƴΦ 

9.2. Etnikai arányok 
A megyei nemzetiségi/etnikai arányok átrendeződése az alábbiak szerint rajzolható meg. Magukat ma-

gyarnak vallók száma 2011-hez képest 2016-ra emelkedett, csakúgy, mint a következő nemzetiségek 

esetében: bolgár, görög, német, román, szerb. A többi nemzetiség – cigány, horvát, lengyel, örmény, 

ruszin, szlovák, szlovén, ukrán - esetében 2011-hez képest csökkenést mértek a 2016-os Mikrocenzus 

alkalmával.  

A növekedő nemzetiségi csoportok közül a magyarok nőttek legnagyobb számban, azonban legna-

gyobb mértékben a bolgárok (107,89%) hiszen a számuk megduplázódott. A magukat magyar vagy né-

met nemzetiségűnek vallók számában bekövetkezett változás mértéke hasonló, 10% körüli értéket mu-

tat, míg a román, szerb és görög nemzetiséghez tartozók számában nagyobb mértékű növekedés volt 

tapasztalható, körükben 34-60%-ig terjedt a növekedés mértéke.  

A csökkenő nemzetiségi csoportok közül legnagyobb mértékben a szlovének száma csökkent, több 

mint fele, egészen pontosan 73,91 %-a „eltűnt” azok közül, akik 2011-ben még szlovénnek vallották 

magukat. Hasonló mértékű, de kicsivel kisebb csökkenés tapasztalható az örmények és a szlovákok 

körében is. Az ukrán, ruszin és horvát nemzetiségűek körében 15-30%-os csökkenés volt tapasztalható, 

míg a cigányok körében már 10% alatti a csökkenés. A legkevésbé csökkenő nemzetiség a lengyel. A 

nemzetiségi adatok összefoglaló táblázata (11. számú táblázat) a pontos értékeket is mutatja. A hazai 

nemzetiségek száma 2011-hez képest kismértékben 572 fővel csökkent.  

Nemzetis®g   1980 1990 2001 2011 2016x 

Magyar 567 981 536 890 511 844 445 978 501 589 

Hazai nemzetis®gek ºsszesen   13 766 27.899 27 327 

Bolg§r .. .. 28 76 158 

Cig§ny (Romani, Be§s) 206 5 006 6 026 10 918 9 934 

Gºrºg .. .. 13 38 51 

Horv§t 1 566 1 128 1 683 2 918 2 434 

Lengyel .. .. 83 109 106 

N®met 1 178 2 783 4 474 9 528 10 399 

¥rm®ny .. .. 6 128 48 
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Rom§n 34 181 175 1 417 2 251 

Ruszin .. .. 34 47 40 

Szerb 213 346 307 619 992 

Szlov§k 47 149 614 1 923 799 

Szlov®n 8 8 66 23 6 

Ukr§n .. .. 257 155 109 

15. táblázat: A népesség nemzetiség szerint Bács-Kiskun megyében 1980-2016 Saját szerkesztés. Adat-

forrás: Mikrocenzus 2016, Népszámlálás 2011. 

Az egyes nemzetiségekhez tartozók sorrendjét is fontos megnézni, első helyen a magukat magyarnak 

tartók vannak, ennek a ténynek az elemzése szükségtelen. A további sorrend azonban érdekesen alakul 

1990-ben a második legnagyobb nemzetiségi csoportnak a cigányok voltak tekinthetők ezt a pozícióju-

kat a 2011-es népszámlásás is visszaigazolta, azonban a 2016-os mikrocenzus alkalmával már a német 

nemzetiséghez tartozók voltak a második helyen. Egy másik átrendeződés is látható, 2016-ra, a gyorsan 

növekvő román nemzetiség eléri és meghaladja a szlovákok számát, így a 4. legnépesebb nemzetiséggé 

válik a megyében.  

A legnagyobb számú nemzetiséget alkotó romák további vizsgálatához sajnos az adatgyűjtések nem 

biztosítanak járási szintű adatokat, azonban település típus szerinti bontásban a Népszámlálási (2011) 

adatok rendelkezésre állnak. Ebből az látható, hogy a Bács-Kiskun megyei romák legnagyobb arányban 

a városokban élnek, függetlenül attól, hogy arányukat a hazai nemzetiségek arányában vagy a teljes 

lakónépesség arányában vizsgáljuk.  

 Kecskem®t Tºbbi v§ros Kºzs®gek 

Rom§k ar§nya a nemzetis®geken bel¿l 42,61 49,22 24,46 

Rom§k ar§nya a n®pess®gen bel¿l 1,04 2,83 1,48 

16. táblázat: Roma nemzetiséghez tartozók aránya, település típusonként, Bács-Kiskun megyében, 

2011 

9.3. Külterületi népesség 
Közismert tény, hogy Bács-Kiskun megyében az országos átlagot meghaladó a külterületen élők száma, 

aránya, ennek visszaigazolása látszik a 22. számú ábrán, ahol a 2011-es népszámlálás alkalmával mért 

adatok alapján a külterületen élők arányát tüntettük fel.  
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23. ábra: A külterületi népesség aránya 2011-ben. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálási 

adatok 2011. 

A régióból még Csongrád megye mutat hasonlóan magas értéket, a képzeletbeli dobogóról Békés me-

gye is csak alig marad le és szorul a negyedik helyre Hajdú-Bihar megye után. A népesség nagyságán 

kívül fontos még, a külterületen lakók összetétele, korstruktúrája. A külterületi népesség korstruktúrá-

jában számottevő különbségek nincsenek. A legnagyobb részben 60 évnél idősebbekből álló külterületi 

népesség Békés megyében (26,2%) található, a 15-59 éves korosztályt legnagyobb mértékben repre-

zentáló külterületi népesség Fejér megyében (69,8%) volt, míg a legfiatalabb korcsoporthoz tartozó, 0-

14 éves korosztály részaránya a külterületi népességben Borsod-Abaúj-Zemplén megyében (24,8%) 

volt.  

 

24. ábra: A külterületi népesség aránya és korcsoportonkénti megoszlása, 2011-ben. Saját szerkesz-

tés. KSH Népszámlálás 2011. Külterületen élők legfontosabb adatai 2011.  

A kistelepüléseknek és a nagyobb külterületi népességgel rendelkező településeknek fontos, hogy 

2020-tól kezdődően lehetőségük lesz a 800 fős településeknek is létrehozni a saját falu- és tanyagond-

noki szolgáltatásaikat https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/bovul-a-falu-es-tanya-

gondnoki-szolgaltatas. A jelenlegi 600 fős korlát és az új között elhelyezkedő települések potenciális 

jelöltjei lehetnek az új szolgáltatásokat beindító településeknek. Bács-Kiskun megyébe a 2017-es ada-

tok alapján 600-800 fő közötti lakossággal az alábbi települések rendelkeznek: Kunbaracs, Kömpöc, 

Imrehegy, Kunpeszér, Zsana, Öregcsertő, Dunaszentbenedek, Csikéria.  

9.4. Kedvezményezett települések Bács-Kiskun megyében 
A következő fejezetrészben Bács-Kiskun megye társadalmilag és infrastrukturális szempontból kedvez-

ményezett településeit, illetve a jelentős munkanélküliséggel sújtott településeit szeretnénk megjele-

níteni.  

A két fogalom meghatározását a 105/2015 (IV.23.) Korm. rendelet a „YŜŘǾŜȊƳŞƴȅŜȊŜǘǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ 

ōŜǎƻǊƻƭłǎłǊƽƭ Şǎ ŀ ōŜǎƻǊƻƭłǎ ŦŜƭǘŞǘŜƭǊŜƴŘǎȊŜǊŞǊǃƭ” című joganyag tartalmazza, ez alapján a kedvezmé-

nyezett település körébe az alábbi két kategória tartozik:  

24,869,826,212,7
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a) ƧŜƭŜƴǘǃǎ ƳǳƴƪŀƴŞƭƪǸƭƛǎŞƎƎŜƭ ǎǵƧǘƻǘǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪΥ azok a települések, amelyekben ŀ ƳǳƴƪŀƴŞƭπ

ƪǸƭƛǎŞƎƛ Ǌłǘŀ ƳŜƎƘŀƭŀŘƧŀ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎ мΣтр-ǎȊŜǊŜǎŞǘΣ (munkanélküliségi ráta: a nyilvántar-

tott álláskeresők aránya a munkaképes korú állandó népességből) 

b) ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ-ƎŀȊŘŀǎłƎƛ Şǎ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊłƭƛǎ ǎȊŜƳǇƻƴǘōƽƭ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅŜȊŜǘǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪΥ a komp-

ƭŜȄ Ƴǳǘŀǘƽ ŀƭŀǇƧłƴ ǊŀƴƎǎƻǊƻƭǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ƭŜƎƪŜŘǾŜȊǃǘƭŜƴŜōō ƘŀǊƳŀŘŀ, (komplex mutató: 

társadalmi és demográfiai, lakás és életkörülmények, helyi gazdaság és munkaerő-piaci, vala-

mint infrastruktúra és környezeti mutatókból képzett, összetett mutatószám, számítási módját 

4. sz. melléklet tartalmazza) 

A fenti jogszabály tartalmazza a kedvezményezett települések listáját is, melyet az Országos Terület-

fejlesztési és rendezési Információs Rendszer által készített ábra segítségével mutatunk be a 24. ábrán.  

25. ábra: Kedvezményezett települések Bács-Kiskun megyében.  

Földrajzi értelemben véve egyfajta sűrűsödés látható a kedvezményezett települések körében a megye 

déli, dél-keleti részében, ahol a két járási központ (Baja, Bácsalmás) és közvetlen környezetükben lévő 

egyes települések képeznek markáns kivétel.  

Összességében elmondható, hogy a fenti besorolás alapján ŀ ƭŜƎǊƻǎǎȊŀōō ƘŜƭȅȊŜǘōŜƴ ŀȊƻƪ ŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞπ

ǎŜƪ ǾŀƴƴŀƪΣ ŀƘƻƭ ƳƛƴŘƪŞǘ ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜƛ ǘŜƭƧŜǎǸƭƴŜƪΣ ǾŀƎȅƛǎ az országos átlagot jóval meghaladó 

munkanélküliségi ráta van, illetve a társadalmi és infrastrukturális szempontból is rossz a relatív (a tel-

jes település állományon belüli) helyzetük. Ezek a települések: .łŎǎǎȊǃƭǃǎΣ /ǎƛƪŞǊƛŀΣ 5łǾƻŘΣ 5ǊłƎǎȊŞƭΣ 

5ǳƴŀǎȊŜƴǘōŜƴŜŘŜƪΣ DŞŘŜǊƭŀƪΣ WłƴƻǎƘŀƭƳŀΣ YǀƳǇǀŎΣ aŀŘŀǊŀǎΣ aŞƭȅƪǵǘΣ aƛǎƪŜΣ hǊŘŀǎΣ mǊŜƎŎǎŜǊǘǃΣ 

wŞƳΣ ¨ƧǎƻƭǘΣ ¨ƧǘŜƭŜƪΣ ¦ǎȊƽŘΦ 2017-ben ezeken a településeken összesen 26.958 fő élt, 11 közülük 1000 

főnél kisebb lakosú, 3 település 1000-2000 fő közötti, a további 3 település pedig 2000 fő fölötti lakos-

ság számú. Kiemelendǃ WłƴƻǎƘŀƭƳŀ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎΣ ƳŜƭȅ ƴŜƳ Ŏǎŀƪ ŀ ƳŞǊǘŜ Ƴƛŀǘǘ ŦƻƴǘƻǎΣ ƘŀƴŜƳ ŜƎȅŜŘǸƭƛ 

ƧłǊłǎƪǀȊǇƻƴǘƪŞƴǘ ǘŀǊǘƻȊƛƪ ŜōōŜ ŀ ƪŀǘŜƎƽǊƛłōŀΦ  
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9.5. Szegregátumok, szegregációval veszélyeztetett területek 
 

A Központi Statisztikai Hivatalhoz benyújtott adatigénylési kérelemre érkezett válasz szerint Bács-Kis-

kun megyében 45 olyan település van, ahol van szegregátum, vagy szegregációval veszélyeztetett te-

rület. A lehatároláshoz a 2001-es Népszámlálási adatokat használták, illetve az alábbi definíciókat: 

¶ Szegregátumnak nevezzük azokat a városi területeket, amelyeken az aktív korú (15-59 év kö-

zötti) lakosok legalább 50%-a nem rendelkezik rendszeres munkajövedelemmel, legmagasabb 

iskolai végzettsége pedig nem haladja meg a 8 osztályt.  

¶ Szegregációval veszélyeztetett területnek nevezzük azokat a városi területeket, ahol a fenti 

mutató 40-50% közötti értéket vesz fel. 

Minden járásban van olyan település, hol a Központi Statisztikai Hivatal adatai szerint van szegregátum, 

illetve olyan terület, amely szegregációval veszélyeztetett. Járásonként az alábbiakban:  

WłǊłǎ ¢ŜƭŜǇǸƭŞǎ 

Bácsalmási 

Bácsalmás 

Csikéria 

Katymár 

Madaras 

Bajai 

Baja 

Érsekcsanád 

Nagybaracska 

Sükösd 

Jánoshalmi 

Jánoshalma 

Kéleshalom 

Mélykút 

Kalocsai 

Bátya 

Dunapataj 

Dusnok 

Hajós 

Harta 

Kalocsa 

Miske 

Öregcsertő 

Kecskeméti 

Ágasegyháza 

Kecskemét 

Ladánybene 

Lajosmizse 

Nyárlőrinc 

WłǊłǎ ¢ŜƭŜǇǸƭŞǎ 

Kiskőrösi 

Csengőd 

Fülöpszállás 

Izsák 

Kecel 

Kiskőrös 

Soltvadkert 

Tabdi 

Kiskunfélegyházi Kiskunfélegyháza 

Kiskunhalasi 

Kelebia 

Kiskunhalas 

Kisszállás 
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Tompa 

Kiskunmajsai 
Kiskunmajsa 

Szank 

Kunszentmiklósi 

Kunszentmiklós 

Szabadszállás 

Szalkszentmárton 

Tass 

Tiszakécskei 

Lakitelek 

Tiszaalpár 

Tiszakécske 

26. ábra: Szegregátumok, szegregációval veszélyeztetett területek településenként és Járásonként 

Bács-Kiskun megyében. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Önálló adatigénylés 

Mivel a lehatárolást megalapozó adatfelvétel óta közel 18 év telt el, már nem biztos, hogy a beazono-

sított területek mai is megfelelnek a definícióban foglaltaknak, illetve az is bizonytalan, hogy nem ala-

kultak-e ki máshol szegregátumok vagy nem növekedett-e a méretük? A frissebb és vélhetően megbíz-

hatóbb adatokért a nevezett 45 település Helyi Esélyegyenlőségi Terveit tekintettük át és emeltük ki a 

szegregátumokra vonatkozó megjegyzéseiket. (Az összefoglaló adatokat a melléklet 20. számú táblá-

zata tartalmazza). .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ς ŀ I9t ŀƭŀǇƧłƴ - mŜƎǾƛȊǎƎłƭǘ пр ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƴ ǀǎǎȊŜǎŜƴ р8 

ǎȊŜƎǊŜƎłǘǳƳΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ǎȊŜƎǊŜƎłŎƛƽǾŀƭ ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘ ǘŜǊǸƭŜǘ ǾƻƭǘΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ŜȊŜƪŜƴ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘŜƪŜƴ ǀǎȊπ

szesen 7.115 Ŧǃ ŞƭǘΦ Ezt a lélekszámot tekinthetjük a minimális értéknek, ennél vélhetően többen élnek 

szegregátumokban, szegregációval veszélyeztett területen.  

9.6. Tanyás térségek 
A tanyás térségek meghatározásának módszertani alapkérdése, hogy mit tekintünk tanyának? A szak-

irodalomban több fajta meghatározással, leírással találkozunk, ezek részletes elemzése bemutatása 

nem feladata a helyzetértékelésnek, azonban a megértéshez, illetve a felsorakoztatott adatok értéke-

léséhez mindenképpen szükséges, hogy alapszinten meghatározzuk a tanya fogalmát. A 2013. évi 

CXXII. „A mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról” szóló törvény a szerint a tanya: a település kül-

területén fekvő, legfeljebb 1 hektár nagyságú olyan földrészlet, amelyhez a föld mellett növényter-

mesztés és állattenyésztés, továbbá az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozás és terméktárolás céljára 

létesített lakó- és gazdasági épület, illetve ilyen épületcsoport is tartozik, vagy az olyan földrészlet, 

amely az ingatlan-nyilvántartásban tanyaként szerepel. Korábban a definícióhoz területi nagyság meg-

jelölése is tartozott, azonban a jelenlegi szabályozásban ez már nem szerepel. Az Országos Területfej-

lesztési Koncepcióban (OTK) a fejlesztési prioritások között szerepelnek a tanyás térségek is: „!Ȋ ŜǳǊƽπ

pai sziƴǘŜƴ ƪǳƭǘǵǊǘǀǊǘŞƴŜǘƛ ƧŜƭŜƴǘǃǎŞƎƎŜƭ ōƝǊƽ ǘŀƴȅłǎ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎǊŜƴŘǎȊŜǊ Şǎ ƎŀȊŘłƭƪƻŘłǎƛ ŦƻǊƳŀ ŀ ƳŀƎȅŀǊ 

ƴŜƳȊŜǘƛ ǀǊǀƪǎŞƎ Ŧƻƴǘƻǎ ǊŞǎȊŞǘ ƪŞǇŜȊǃ ǎŀƧłǘƻǎ ǘŞǊǎȊŜǊƪŜȊŜǘƛ ǎǘǊǳƪǘǵǊŀΣ ƳŜƭȅƴŜƪ ŦŜƴƴƳŀǊŀŘłǎŀΣ ǊŜǾƛǘŀƭƛπ

ȊłŎƛƽƧŀΣ ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎŜ ƴŜƳȊŜǘƛ ŞǊŘŜƪΦ ! ǘŀƴȅłǎ ǘŞǊǎŞƎŜƪ Ŧƻƴǘƻǎ ŞǊǘŞƪŜΣ ƘƻƎȅ ǇƻǘŜƴŎƛłƭƛǎŀƴ ŀƭƪŀƭƳŀǎŀƪ ŀ 

ŦŜƴƴǘŀǊǘƘŀǘƽ ŦŜƧƭǃŘŞǎΣ ŀȊ ƛƴǘŜƎǊłƭǘΣ ƪƻƳǇƭŜȄ ǾƛŘŞƪŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎ Şǎ ŀ ƳǳƭǘƛŦǳƴƪŎƛƻƴłƭƛǎ ƳŜȊǃƎŀȊŘŀǎłƎ 9ǳǊƽπ

Ǉłōŀƴ ƪƛŀƭŀƪǳƭǘ ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ ƳƻŘŜƭƭƧŞƴŜƪ ƳŜƎǾŀƭƽǎƝǘłǎłǊŀΦ" A néprajzi szakirodalomban a tanya: „az al-

ŦǀƭŘƛ ǾłǊƻǎƻƪ Şǎ ŦŀƭǾŀƪ ƘŀǘłǊłōŀƴ ǎȊŞǘǎȊƽǊǘŀƴ łƭƭƽΣ ǊŜƴŘǎȊŜǊƛƴǘ ŜƎȅ ƭŀƪƽŞǇǸƭŜǘŜǘ Şǎ ƴŞƘłƴȅ ƘƻȊȊł ǘŀǊπ

ǘƻȊƽ ƎŀȊŘŀǎłƎƛ ŞǇǸƭŜǘŜǘ ƳŀƎłōŀ ŦƻƎƭŀƭƽΣ łƭƭŀƴŘƽŀƴ ƭŀƪƻǘǘ ƳŀƎłƴƻǎ ǘŜƭŜǇΦ” (Forrás: http://www.ter-

port.hu/telepulesek/telepulestipusok/sajatos-telepulesformak/telepulesi-szorvanyok-tanyak)  

Tanyás térségek körül határolását adja a Térport tematikus térképe, mely 2014-es adatokon alapulva 

járási szinten határozza meg a tanyás térségeket. Bács-Kiskun megében ezen meghatározás szerint 

csak a Kalocsai járás nem minősül tanyás térségnek, az összes többi járás igen!  

Települési szintű körül határolást ad az Országos Területfejlesztési Koncepció, melyben azokat a tele-

püléseket tekinti tanyás térségnek, amelyekben a külterületen élők száma eléri a 200 főt és aránya 

http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/sajatos-telepulesformak/telepulesi-szorvanyok-tanyak
http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok/sajatos-telepulesformak/telepulesi-szorvanyok-tanyak
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eléri vagy meghaladja a 2%-ot. A 26. ábrán nagyon jól látható, hogy Bács-Kiskun megye jelentős része 

tanyás térségnek tekinthető.  

 

27. ábra: Magyarország tanyás térségei. Forrás: Országos területfejlesztési Koncepció 
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10. Oktatáshoz való hozzáférés 
 

 

Iskolák közötti különbségek, Roma gyermekek és fiatalok aránya az óvodákban, közoktatásban és fel-

sőoktatásban, HH és HHH tanulók adatai, Óvodai férőhelyek száma, Egy óvodai helyre jutó óvodások 

száma, Iskolák, feladat-ellátási helyek száma a megyében és a régióban működő felsőoktatási intézmé-

nyek szerepe, Magántanulók száma, Korai iskolaelhagyók (lemorzsolódók) száma, Hátrányok kompen-

zálását célzó programok, Felnőttképzés – Iskolarendszeren kívüli szakképzés  
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11. Munkavállaláshoz való hozzáférés 
 

 

Foglalkoztatottsági adatok, Inaktivitási ráta, Nyilvántartott álláskeresők száma, Tartós munkanélküliek 

aránya, Foglalkoztatás szempontjából hátrányos helyzetű csoportok: nyugdíj előtt álló korosztályhoz 

tartozók, a gyermekvállalást követően a munkaerőpiacra visszatérő nők, megváltozott munkaképes-

ségű és fogyatékos emberek száma, Roma népesség foglalkoztatottsága (lsd. 4.2.), Közfoglalkoztatás-

ban részt vevők száma  
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12. Egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés 
 

 

Alap-és szakellátás területi egyenlőtlenségei, Felnőtt és gyermek háziorvosi szolgálatok száma, Betöl-

tetlen körzetek száma, Egy házi – és gyermekorvosra jutó lakosok száma, Betöltött védőnői álláshelyek 

száma, Koraszülött gyermekek száma és csecsemőhalandóság, Rizikófaktorok: szenvedélybetegségek, 

magas vérnyomás, helytelen táplálkozás, Prevenció.  
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13. Lakhatáshoz való hozzáférés 
 

Lakhatáshoz való hozzáférés tekintetében a legfontosabb adatok elemzésre szorítkozunk, hiszen a té-

materület olyannyira szerteágazó, hogy szükséges kiemelésekkel az esélyegyenlőség irányába elmoz-

dulni, illetve a célcsoportok lakhatására fókuszálni. Ennek keretében az alábbi mutatók vizsgálatára 

vállalkozunk: lakások száma, lakott lakások száma, lakások nagyság, komfortfokozat és tulajdonjog sze-

rinti megoszlása. 

13.1. Lakások száma, lakósűrűség 
Bács-Kiskun megyében ŀ ƭŀƪłǎƻƪ ǎȊłƳŀ ŀ 2000-Ŝǎ ŞǾŜƪ ŜƭŜƧŞǘǃƭ ƪŜȊŘǃŘǃŜƴ ŦƻƭȅŀƳŀǘƻǎŀƴ ŜƳŜƭƪŜŘƛƪ, 

az emelkedés üteme a közelmúltban némileg csökkent, ma már inkább stagnálásról lehet beszélni (ti-

zed százalékpontos emelkedés). A fogyó népesség és a növekvő lakásszám kapcsolatából egyértelműen 

az látható, hogy a 100 lakásra jutó népesség száma folyamatosan csökken, 2001-ben száz lakásra 238 

fő jutott, míg 2017-ben már csak 211 fő. (az országos adatok ugyan ebből az időszakból: 2001-ben 251 

fő, 2017-ben 221 fő). Vagyis ŀ ƳŜƎȅŜ ƭŀƪƽǎǼǊǼǎŞƎŜ ƳƛƴŘǾŞƎƛƎ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łǘƭŀƎ ŀƭŀǘǘ ƳŀǊŀŘǘ.  

A megye járásait vizsgálva a Kecskeméti járást mérete miatt külön kell kezelni, látható, hogy ebben a 

járásban van a megye összes lakásának mintegy 30%-a (2017-ben a 29,03%-a) és ebben a járásban volt 

a legnagyobb arányú a lakások számának növekedése is, vagyis összességében a megyei lakásállomány 

változását leginkább a Kecskeméti járás lakásállomány változása mozgatta. A csökkenő lakásállományú 

járások veszteségét is kompenzáló mértékben nőtt a lakások száma a Kecskeméti és a Bajai járásban. 

A Tiszakécskei, a Kiskunhalasi, a Kiskunfélegyházi és a Bajai járásban is nőtt a vizsgált időszak kiinduló 

adatához képest a lakások száma, a többi járásban azonban csökkent. A Kecskeméti és a Bajai járásban 

2010 és 2011 között nagymértékű növekedés volt tapasztalható (Központi Statisztikai Hivatal 

Tájékoztatási Adatbázis, 2017) 

13.2. Lakások jellemzői 
A lakások száma önmagában nem sok információt ad az adott terület lakosságának lakáskörülményei-

ről, így a lakások egyéb tulajdonságainak számbavételére is szükség van. A lakásnagyság szobaszám 

szerinti kategóriáit – 2017-ben - vizsgálva látható, hogy a hazai lakásállomány 10%-a egy szobás, közel 

38%-a két szobás, 32%-a három szobás és 20%-a négyszobás. Az is látható, hogy a csak az egy szobás 

lakások száma „ingadozik”, minden további lakásmérteben folytonos növekedés van. Bács-Kiskun me-

gyei adatok csak a kétszobás lakások tekintetében térnek el az országos trendtől, itt ugyanis 2014-ben 

megáll a növekedés, majd fokozatos csökkenést láthatunk. Az egyszobás lakások száma ugyan úgy „in-

gadozik”, mint az országos adatok esetében, a vizsgált időszakon belül 4 trendfordulót is láthatunk. A 

három- és négyszobás lakások esetében ismét az országos trend köszön vissza, mert folyamatosa emel-

kedik ezen lakástípusok száma. Minden járásban összesítettük az egyes lakásnagysághoz tartozó ada-

tokat, majd a legmeghatározóbb tulajdonságot kiemelve, ezzel jellemeztük az adott járást. Amennyi-

ben a lakások száma csak 2-3 darabszámban tért el a kezdeti és az utolsó időpontban stagnáló adatok-

ról beszélünk. Amennyiben kismértékű 5-10 közötti a darabszám változás, akkor kismértékű csökke-

nésről, illetve növekedésről beszélünk, amennyiben 10 fölötti a változás csökkenésről, illetve a növe-

kedésről beszélünk. A járások folyamatait összesítve a legmeghatározóbb folyamattal jellemeztük az 

adott járást, ezek alapján az alábbi mintázatot kaptuk: 
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J§r§s neve LegjellemzŖbb folyamat lak§st²pusa Lak§ssz§m v§ltoz§s t²pusa 

Kunszentmikl·si k®tszob§s Minim§lisan csºkkenŖ 

B§csalm§si h§romszob§s 
Stagn§l· 

J§noshalmai h§romszob§s 

Bajai n®gy- ®s tºbb szob§s 

NºvekvŖ 

Kalocsai n®gy- ®s tºbb szob§s 

Kecskem®ti h§romszob§s 

KiskŖrºsi n®gy- ®s tºbb szob§s 

Kiskunf®legyh§zai n®gy- ®s tºbb szob§s 

Kiskunhalasi n®gy- ®s tºbb szob§s 

Kiskunmajsai n®gy- ®s tºbb szob§s 

Tiszak®cskei n®gy- ®s tºbb szob§s 

17. táblázat: Bács-Kiskun megye járásai a legmeghatározóbb lakásállomány változási folyamatuk alap-

ján. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási Adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-

es település szerkezetben. 

A lakások komfortfokozata11 talán még a nagyságánál is meghatározóbb tulajdonság, sajnos idősoros 

adatokat nagyon nehéz előállítani, ezért a 2011-es Népszámlálási adatokra és a 2016-os Mikrocenzus 

adataira támaszkodhatunk. A 2011-es népszámlálás alkalmával 4.390.302 db lakást „számoltak össze”, 

míg 2016-ban már csak 3.854.405 darabot, minden komfortfokozatban csökkenés tapasztalható. A 25. 

ábrán látható, hogy .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŞōŜƴ ŀȊ ǀǎǎȊƪƻƳŦƻǊǘƻǎ ƭŀƪłǎƻƪ ǎȊłƳŀ ƴǀǾŜƪŜŘŜǘǘ ŀ ƪŞǘ ƛŘǃπ

Ǉƻƴǘ ƪǀȊǀǘǘΣ ƳƝƎ ŀ ǘǀōōƛ ǘƝǇǳǎōŀ ǘŀǊǘƻȊƽ ƭŀƪłǎƻƪ ǎȊłƳŀ ŎǎǀƪƪŜƴǘΦ Legjelentősebb mértékben a Kom-

fort nélküli, szükség és egyéb lakások kategória csökkent (kb. 1/3-ára esett vissza). Ezen tendenciák 

alapján megállapítható, hogy modernizálódik a hazai lakásállomány.  

 

28. ábra: Lakásállomány komfortfokozat szerint Bács-Kiskun megyében 2011-ben és 2016-ban. Saját 

szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálás 2011 és Mikrocenzus 2016. 

! αǊƻǎǎȊŀōō ƳƛƴǃǎŞƎǼέ ƭŀƪłǎƻƪ (félkomfortos, komfort nélküli és szükséglakások) ǘŜǊǸƭŜǘƛ ƳŜƎƻǎȊƭłπ

ǎłǘ ǾƛȊǎƎłƭǾŀ ƭłǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ .łŎǎ-Yƛǎƪǳƴ ƳŜƎȅŜ όсΣто҈ύ ŀȊ ƻǊǎȊłƎƻǎ łƭǘŀƎƻǘ όрΣмр҈ύ ƳŜƎƘŀƭŀŘƽ ŞǊǘŞπ

ƪŜǘ ǇǊƻŘǳƪłƭǘ нлмс-ban. A nyugati országrészben láthatóan alacsonyabb ezen lakások aránya, míg a 

déli országrében és az észak-keleti országrészben lényegesen magasabb (37. ábra a mellékletben).  

 
11 A 147/1992 (IX.6) Korm.rendelet 4.számú melléklete alapján. 

110039 111 894

96459

77 627

10047 6 457

22648

6 983

0

50000

100000

150000

2011 2016

Lakásállomány komfortfokozat szerint Bács-Kiskun 
megyében 2011-ben és 2016-ban

Összkomfortos lakások száma (db)

Komfortos lakások száma (db)

Félkomfortos lakások száma (db)

Komfort nélküli, szükség- és egyéb lakások száma (db)



94 
 

2011 és 2016 között minden járásban nőtt az összkomfortos lakások száma és minden járásban csök-

kent a komfort nélküli, szükség és egyéb lakások száma, vagyis a minőségi javulás egyértelműen be-

azonosítható. A komfortos lakások tekintetében is csökkenés tapasztalható, azonban egy járás (Kiskun-

majsai) ez alól kivétel. A félkomfortos lakások tekintetében is látszik, hogy a járások túlnyomó többsé-

gében (8 db) csökkenés volt, azonban a Bácsalmási, a Kiskunhalasi és a Kunszentmiklósi járásban nö-

vekedett a félkomfortos lakások száma (növekedés az előző cenzushoz képest: zöldell jelzett cella; 

csökkenés az előző cenzushoz képest: pirossal jelzett cella). 

Terület Év 

Összkomfortos 

lakások száma 

(db) 

Komfortos la-

kások száma 

(db) 

Félkomfortos 

lakások 

száma (db) 

Komfort nélküli, 

szükség- és egyéb 

lakások száma (db) 

Bácsalmási járás 
2011 2524 5272 619 1113 

2016 2528 5007 909 880 

Bajai járás 
2011 13314 14091 991 1885 

2016 15766 12926 731 966 

Jánoshalmai járás 
2011 1979 4873 487 1498 

2016 2601 4772 327 941 

Kalocsai járás 
2011 9984 11534 838 1541 

2016 10840 11266 664 970 

Kecskeméti járás 
2011 41034 20987 2118 4613 

2016 43849 20390 1939 2713 

Kiskőrösi járás 
2011 12593 9516 1099 2742 

2016 14211 8783 715 1947 

Kiskunfélegyházi járás 
2011 7697 7086 1065 2562 

2016 8803 7059 1065 1238 

Kiskunhalasi járás 
2011 8629 8287 979 2043 

2016 9550 7723 1299 1202 

Kiskunmajsai járás 
2011 2783 4267 589 1706 

2016 2874 4736 481 1125 

Kunszentmiklósi járás 
2011 4984 6127 723 1495 

2016 5502 5921 777 929 

Tiszakécskei járás 
2011 4518 4419 539 1450 

2016 5044 4159 535 1043 

18. táblázat: Bács-Kiskun megyei járások lakásállományának megoszlása komforfokozat szerint a Nép-

számlálási és a Mikrocenzus adatai alapján. Saját szerkesztés. KSH Népszámláslás 2011; KSH Mikrocen-

zus 2016.  

 

A lakások legnagyobb része természetes személyek tulajdonában van, a jogi személyek által tulajdonolt 

lakások száma országos és megyei szinten is csökkent 2016-ban a 2011-es adathoz képest. A 2011-ben 

végzett népszámlálás adatai szerint hazánkban a lakások száma elérte a 4.390.302 darabot, ebből ter-

mészetes személy tulajdonában volt 4.270.519 darab, míg jogiszemély tulajdonában 182.783 darab. A 
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2016-os Mikrocenzus alapján az adatok az alábbi képpen változtak, lakások száma összesen 4.404.518 

volt, ebből természetes személy által tulajdonol 4.304.135 darab volt, a fennmaradó 100.383 darab 

pedig jogi személyek tulajdonában volt.  

29. ábra: Lakások megoszlása tulajdonjog szerint a 2011-es Népszámlálás és a 2016-os Mikrocenzus 

adatai alapján (db). Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Népszámlálás 2011; KSH Mikrocenzus 2016.  

A Kecskeméti járásban is az országos tendencia érvényesül, 2016-ra a lakások száma emelkedett, a 

természetes személyek által tulajdonolt lakások száma szintén nőtt, míg a jogi személyek által tulajdo-

nolt lakások száma csökkent. A további járások többségében elmondható, hogy 2016-ban kevesebb 

lakás volt, mint 2011-ben. A Bajai járás volt még, amelyikben 2016-ban több lakás volt, mint 2011-ben. 

Minden járásban csökkent a jogiszemélyek által tulajdonolt lakások száma. A természetes személyek 

által tulajdonolt lakások száma csökkent a Bácsalmási, a Jánoshalmai, a Kalocsai, a Kiskőrösi, a Kiskun-

majsai, a Kunszentmiklósi és a Tiszakécskei járásban. A Bajai, a Kiskunfélegyházi és a Kiskunhalasi já-

rásban pedig növekedett a természetes személyek által tulajdonolt lakások száma.  
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14. Az alapvető szolgáltatásokhoz való hozzáférés 
 

A lakhatást és egyben az életminőséget nagyban behatárolja a területen elérhető közüzemi szolgálta-

tások köre, illetve színvonala. A közüzemi szolgáltatók által nyújtott szolgáltatás minőségére jelen hely-

zetértékelés során nem térünk ki. Elemzésünkben bemutatjuk – területi szintenként – az elérhető szol-

gáltatások körét, úgy mint: ivóvízszolgáltatás; közüzemi szennyvízgyűjtés; háztartási villamosenergia 

szolgáltatás; háztartási gázszolgáltatás; távfűtés; hulladékgyűjtési szolgáltatás.  

 

14.1. Közüzemű ivóvízhálózat 
Országosan az ivóvízhálózatba bekapcsolt lakások száma folyamatosan emelkedi – ez alól kivételt ké-

pez a 2011-es év, ekkor egy minimális visszaesés volt tapasztalható. Mára (2017-es adat) az országban 

4.228.336 darab lakás van bekapcsolva a hálózatba, ez az összes lakás több mint 95-%-a. A megyében 

is hasonló folyamatok zajlottak, azzal a különbséggel, hogy két alkalommal - 2010-ben és 2014-ben - 

volt megtorpanás a növekedésben. 2017-ōŜƴ ŀ ƳŜƎȅŜ ǀǎǎȊŜǎ ƭŀƪłǎłƴŀƪ ƳƛƴǘŜƎȅ уу҈-a rendelkezett 

ǾŜȊŜǘŞƪŜǎ ƛǾƽǾƝȊ ǾŞǘŜƭƛ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎƎŜƭΦ A többi megyével összehasonlítva látható, hogy Bács-Kiskun me-

gye áll az utolsó helyen, ezt alapvetően a településszerkezet speciális volta magyarázza.  

A járások tekintetében két típust lehet megkülönböztetni, az egyik járás típusban azok a járások van-

nak, ahol a növekedés szinte folyamatos (növekvő), míg a másik típusba azok tartoznak, amelyekben 

2010-es években 2-3 éven át tartó csökkenés volt látható (megtorpanó).  

ΩbǀǾŜƪǾǃΩ járások: Bajai, Kecskeméti, Kiskunfélegyházi, Kiskunmajsai, Kunszentmiklósi, Tiszakécskei,  

ΩaŜƎǘƻǊǇŀƴƽΩ járások: Jánoshalmi, Kalocsai, Kiskőrösi, Kiskunhalasi, 

Az ivóvíz hálózatba bekapcsolt lakások arányait vizsgálva látható, hogy 2017-ben ŀ YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛΣ 

ŀ YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛΣ Şǎ ŀ YƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎōŀƴ voltak ƭŜƎƪƛǎŜōō ŀǊłƴȅōŀƴ ōŜƪŀǇŎǎƻƭǾŀ ŀ ƭŀƪłǎƻƪΣ ƳƝƎ ŀ ƳŜπ

ƎȅŜƛ łǘƭŀƎƻǘ ƳŜǎǎȊŜ ƳŜƎƘŀƭŀŘƽ ƳŞǊǘŞƪōŜƴ ŀ .łŎǎŀƭƳłǎƛΣ ŀ .ŀƧŀƛ Şǎ ŀ YŀƭƻŎǎŀƛ ƧłǊłǎōŀƴ voltak a 

ōŜƪŀǇŎǎƻƭǘ ƭŀƪłǎƻƪΦ  

 

14.2. Közcsatorna hálózat 
A közcsatorna hálózatba bekapcsolt lakások száma folyamatosan emelkedik, hiszen nehezen képzel-

hető el olyan helyzet, amikor a csatornahálózatról történő lekötés valósul meg, ezért az összesítő mu-

tatószámok közül azokat mutatjuk be, amelyek a lakásállomány és a szolgáltatásba bekapcsolt lakások 

számát veti össze.  

A megyei csatornázottsági arányokat összevetve Bács-Kiskun megye ismét a legutolsó helyen szerepelt 

2017-ben, így egyre erősebb az a feltételezés, hogy a szolgáltatások elérése a megye lakosságának 

nehezebb, költségesebb, ami pedig az állami és önkormányzati többlet erőforrások bevonását is szük-

ségessé teszi.  
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30. ábra: Közüzemi csatornahálózatba bekapcsolt lakások aránya, 2017-ben. Saját szerkesztés. Adat-

forrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

A csatornahálózatra való rákapcsolódás lehetőségében nagy különbségek mutatkoznak a járások kö-

zött. 2001-től kezdődően több járásban megkezdődött egy nagymértékű bővülési folyamat, míg más 

járásokban ez a növekedés inkább csak a 2005 után indult be, illetve a Bácsalmási és a Jánoshalmai 

járásban még később. 2017-ōŜƴ Ŝ ƪŞǘ ƧłǊłǎ ό.łŎǎŀƭƳłǎƛΣ WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛύ Şǎ ŀ YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ƧłǊłǎ ŎǎŀǘƻǊπ

ƴłȊƻǘǘǎłƎƛ ŀǊłƴȅŀ Ǿƻƭǘ ŀ ƭŜƎŀƭŀŎǎƻƴȅŀōōΦ [ŜƎƴŀƎȅƻōō ƳŞǊǘŞƪǼ ŎǎŀǘƻǊƴłȊƻǘǘǎłƎƻǘ ŀ .ŀƧŀƛΣ YŀƭƻŎǎŀƛΣ 

YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ ƧłǊłǎōŀƴ ŞǊǘŜƪ ŜƭΦ 

 

14.3. Háztartási villamosenergia szolgáltatás 
Országosan a villamosenergia hálózatra kapcsolt fogyasztók száma emelkedik, 2009-ben és 2012-ben 

volt egy kisebb visszaesés, azonban ez a villamos energia szolgáltatásba bekapcsolt lakások arányát 

lényegileg nem befolyásolta, hiszen már az időszak elején elmondható volt, hogy a lakások nagyrész-

ében elérhető a villamosenergia szolgáltatás, sőt lakásonként akár több fogyasztót is láthatunk. 

Amennyiben megnézzük, hogy a lakások száma és a villamos energia szolgáltatásba bekapcsolt fogyasz-

tók száma miként aránylik egymáshoz, látható, hogy lakásonként több fogyasztó bekapcsolásával 100% 

feletti értékeket is láthatunk. Ezeket az arányokat összehasonlítva Veszprém, Somogy és Zala megye 

áll az élen, míg a legrosszabb arányt Nógrád, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Borsod-Abaúj-Zemplén me-

gyékben láthatjuk. 

A járások villamosenergia ellátásának lefedettségét bemutató ábrán (19.ábra) jól látható, hogy a Bács-

almási járásban kimagasló a 100 lakásra jutó villamosenergia fogyasztók száma, míg a Tiszakécskei, a 

Kiskunmajsai és a Kiskunfélegyházi járásban a legalacsonyabb. A megyei átlagot (2017-ben, 115 %) a 

fenti három járás, a Bajai és a Kalocsai járás nem érte el. Az adatok kismértékben változtak csupán, és 

a járások sorrendje sem változott számottevően a vizsgált időszak alatt, a középmezőnyhöz tartozó 

járások sorrendjében láthatunk csupán kismértékű változást. 
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31. ábra: 100 lakásra jutó háztartási villamosenergia fogyasztók száma (db) Bács-Kiskun megye járása-

iban, 2001-2017 között. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településsta-

tisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 

 

14.4. Gázszolgáltatás 
Országosan a lakossági gázszolgáltatásba bekapcsolt fogyasztók száma 2000-től 2010-ig folyamatosan 

emelkedett, ekkor hazánkban összesen 3.395.870 fogyasztó tudott vezetés gázt vételezni. 2011-től kis-

mértékű csökkenés következett be, majd 2016-ban már ismét növekedésnek lehetünk tanúi. A megyék 

gázellátottságának bemutatásához összekapcsoltuk a gázszolgáltatásba bekapcsolt fogyasztók számát 

és a lakások számát, így látható, hogy 2017-ōŜƴ ŀ YƻƳłǊƻƳ-9ǎȊǘŜǊƎƻƳΣ ¢ƻƭƴŀ Şǎ .ŀǊŀƴȅŀ ƳŜƎȅŞōŜƴ 

Ǿƻƭǘ ŀ ƭŜƎŀƭŀŎǎƻƴȅŀōō ŀ млл ƭŀƪłǎǊŀ Ƨǳǘƽ ƎłȊŦƻƎȅŀǎȊǘƽƪ ǎȊłƳŀΦ ¦Ǝȅŀƴ ŜȊ ŀ Ƴǳǘŀǘƽ /ǎƻƴƎǊłŘΣ CŜƧŞǊ 

Şǎ tŜǎǘ ƳŜƎȅŞōŜƴ Ǿƻƭǘ ŀ ƭŜƎƳŀƎŀǎŀōōΣ ƳƝƎ .łŎǎ-Kiskun megye όтм ŦƻƎȅŀǎȊǘƽκмлл ƭŀƪłǎύ ŀ ƪǀȊŞǇƳŜπ

ȊǃƴȅƘǀȊ ǘŀǊǘƻȊƻǘǘΦ 

A járások gázszolgáltatással való ellátottsága a vizsgált időszak első felében folyamatosan növekvő ten-

denciát követett, majd 2010-et követően visszaesés tapasztalható, mindemelett a járások sorrendje 

csak kismértékben változott, tehát relatív helyzetüket a járásoknak sikerült megőrizniük. A két legjobb 

helyzetben lévő járásban – Bajaiban és a Kalocsaiban - egyaránt 77 gázfogyasztó jut 100 lakásra, míg 

legkevesebb, 60 fogyasztó a Bácsalmási járásban van (2017-ben). 

14.5. Távhő 
A távhő szolgáltatás mennyiségi mutatója az alábbiak szerint alakult: 2004-ōŜƴ срнΦнлс ŘŀǊŀō ƭŀƪłǎ 

volt bekapcsolǾŀ ŀ ǘłǾƘǃ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎōŀΣ ƳƝƎ нлмт-ōŜƴ ǘǀōō Ƴƛƴǘ нллл-el kevesebb, 650.086 darab 

ƭŀƪłǎōŀƴ Ǿƻƭǘ ǘłǾƘǃǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎ. A csökkenés nem volt egyenletes, a kétezres évek elején inkább stag-

nálás volt tapasztalható, majd 2007-2009 között erőteljesebb csökkenést láthatunk, ezt követően pe-

dig lassú emelkedést. 
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Bács-Kiskun megyében a kétezres évek elején ingadozott a távhő szolgáltatásba bekapcsolt lakások 

száma, majd 2013-2014-ben erős csökkenés volt tapasztalható. 2014-ben több mint 100 lakással ke-

vesebben volt távhő szolgáltatás, mint 2004-ben. Majd 2015-2017 között újra, kismértékű emelkedés 

tapasztalható, 2017-ōŜƴ ŀ ƳŜƎȅŜƛ ƭŀƪłǎƻƪ ƳƛƴǘŜƎȅ 6,58%-łōŀƴ Ǿƻƭǘ Ŏǎŀƪ ǘłǾƘǃ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎ.  

A járási adatok nagyon hiányosak, összesen csak 4 járás adatai ismeretek, így a megyei adatokat is erős 

megkötéssel lehet használni, hiszen ezen négy járás adatiból adódik össze!! A Kecskeméti járásban ki-

magaslóan magas a távhő szolgáltatásba bekapcsolt lakások száma, amennyiben a lakásállományra 

vetítve nézzük, még akkor is kb. 2-3 szorosa a másik három járásban mért adatokénak.  

14.6. Hulladékgyűjtés 
A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások számáról nem rendelkezünk részletes és friss adatok-

kal, 2003-tól 2012-ig vannak adatok területi bontásban. Országos szinten 2003-2010 között folyamatos 

és tartós emelkedés volt tapasztalható, majd 2011-2012-ben kismértékű csökkenést láthatunk, 2012-

ben az ƻǊǎȊłƎ ƭŀƪłǎłƭƭƻƳłƴȅłƴŀƪ ƳƛƴǘŜƎȅ фм҈-ŀ ǘǳŘǘŀ ƘǳƭƭŀŘŞƪłǘ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎŜƴ ŜƭǎȊłƭƭƝǘǘŀǘƴƛ.  

Bács-Kiskun megyében a rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások számának alakulásában 1-2 

évenként trendforduló volt tapasztható. Az ingadozás okát nem tudjuk feltárni és bemutatni, azonban 

érdekes lehet, hogy a járások azonos adatai is hasonló hullámzást mutatnak-e? 2012-ben a megye 

ƭŀƪłǎŀƛƴŀƪ ƳƛƴǘŜƎȅ тс҈-łōŀƴ Ǿƻƭǘ ŜƭŞǊƘŜǘǃ ŀ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ƘǳƭƭŀŘŞƪƎȅǼƧǘŞǎ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎŜΦ  

Amint azt a megyei adatoknál megjegyeztük, valóban elég erős változékonyságot mutatnak a járások 

adatai is, ezt jól szemlélteti a 20. ábra. Vannak járások, ahol tartós és folyamatos a növekedés (Kiskun-

majsa, Kiskőrös) míg más járásokban csökkenést és stagnálást láthatunk (Kalocsa, Bácsalmási), a har-

madik csoportba pedig azon járások tartoznak, ahol mindkettő irány tapasztalható, időszakonként nö-

vekednek, majd csökkennek. 

 

32. ábra: 100 lakásra jutó, rendszeres szemétgyűjtésbe bevont lakások száma (db) Bács-Kiskun megy-

ében 2003-2012 között. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településsta-

tisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. 
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15. Bevonás, szemléletformálás, a diszkriminációs jelenségek elleni 

küzdelem 
 

Bejegyzett és működő civil szervezetek száma, megvalósult antidiszkriminációs programok, Az érintet-

tek bevonása a döntéshozatalba, Szektorok (állami, civil, gazdasági) közötti együttműködés csatornái, 

A megyében megvalósult kommunikációs programok  
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16. Magasabb szintű tervdokumentumok 
 

Fontosnak tartjuk a regionális és országos tervdokumentumokhoz illetve jogszabályokhoz való illesz-

kedést, ezzel megvalósítva a stratégiai tervezésben alapvető hierarchia elvét. Országos szinten elsőd-

legesen a Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia II. illetve az ahhoz szervesen kapcsolódó 

„Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia szolgál viszonyítási pontként. Ehhez további szakte-

rületi országos stratégiák társulnak, mint például a Bűnmegelőzési Stratégia és a Köznevelési Stratégia. 

Természetesen mindezek számára az Európai Unió EU 2020 Stratégia nyit és biztosít még tágabb érte-

lemben vett kereteket. Ezen stratégiák legfontosabb jellegzetességeit és rövid célmeghatározásait az 

alábbiakban ismertetjük. 

16.1. Stratégiák 
α[ŜƎȅŜƴ Ƨƻōō ŀ DȅŜǊŜƪŜƪƴŜƪέ bŜƳȊŜǘƛ {ǘǊŀǘŞƎƛŀ όнллт-2032) 
A Legyen Jobb a Gyerekeknek Nemzeti Stratégia szükségességét elsősorban az indokolta, hogy csök-
kentse a gyermekek és családjaik nélkülözését, javítsa a gyermekek fejlődési esélyeit. A törvény min-
den gyerekre kiterjed, de értelemszerűen azoknak a gyerekeknek kell prioritást kapniuk, akiknek érde-
kei a legjobban sérülnek, akiknél a nélkülözések a legjobban korlátozzák fejlődésüket.  A Nemzeti Stra-
tégia másik fontos indoka a szegénységi ciklus megszakításának szükségessége, a gyermekek és a tár-
sadalom közös távlati érdeke 
 
wƻƳŀ LƴǘŜƎǊłŎƛƽ ;ǾǘƛȊŜŘŜ tǊƻƎǊŀƳ {ǘǊŀǘŞƎƛŀƛ ¢ŜǊǾ нллт- 
Az Országgyűlés 2007. június 25-én fogadta el a Roma Integráció Évtizede Program Stratégiai Tervről 
szóló 68/2007. (VI. 28.) OGY határozatot, amely a Kormány feladatául tűzi, hogy a Stratégiai Terv vég-
rehajtására készítsen rövid távú, kétéves időszakokra szóló intézkedési terveket. A Stratégiai Terv négy 
prioritási területen (oktatás, foglalkoztatás, lakhatás és egészségügy), az egyenlő bánásmód érvénye-
sítésével kapcsolatban, továbbá a kultúra, a média és a sport területén határoz meg átfogó célokat, a 
célokhoz kapcsolódó konkrét feladatokat, az ezekhez rendelt mutatókat, továbbá a feladatok elérésé-
hez szükséges intézkedéseket. A nemek közötti esélyegyenlőség megteremtését a négy prioritási terü-
leten megfogalmazottakhoz kapcsolódó feladatokon és intézkedéseken keresztül kívánja megvalósí-
tani. 
 
LŘǃǎǸƎȅƛ bŜƳȊŜǘƛ {ǘǊŀǘŞƎƛŀ нллф- 
Az Országgyűlés 2009-ben fogadta a Idősügyi Nemzeti Stratégia című stratégiai programot (81/2009. 
(X. 2.) OGY határozat). Az Országgyűlés felkéri a Kormányt, hogy az Idősügyi Nemzeti Stratégiában fog-
lalt célkitűzéseket, prioritásokat, preferenciákat képviselje és érvényesítse jogalkotó és végrehajtó te-
vékenysége során, kiemelve az időseket érintő kormányzati döntéseket, programokat és cselekvési 
terveket. Az Idősügyi Nemzeti Stratégiában foglaltak összhangban vannak az ENSZ alapelveivel, az Eu-
rópai Unió törekvéseivel, a Társadalmi Befogadásról szóló közös Memorandummal, a Lisszaboni Stra-
tégiával, a Berlini Nyilatkozattal, az AGE vezérelveivel, az Európai Szociális Chartával, a magyarországi 
Idősügyi Chartával, valamint az Európai Bizottság Közleményével, melyet a Tanácshoz, az Európai Par-
lamenthez és a Gazdasági és Szociális Bizottsághoz intézett. Összhangban van az Öregedésről szóló 
Madridi Nemzetközi Cselekvési Tervvel, az ENSZ Egészségügyi Szervezete, a WHO által 2001-ben pub-
likált, az idősügyi politikát meghatározó alapdokumentumával, melynek címe az Aktív Időskor (Active 
Ageing – Policy Framework) is. Az Európai Unió Szociálpolitikai Ütemterve célkitűzésként határozza 
meg a humánszolgáltatások modernizálását és fejlesztését a társadalmi és demográfiai struktúrák vál-
tozásaira adott válaszként úgy, hogy a védelem szerepe produktív tényezőként jelenjen meg. A ma-
gyarországi időspolitika egyik legfontosabb megoldandó kérdése az időskorúak diszkriminációjának 
megszüntetése és esélyegyenlőségének megteremtése. 
Ma még sok idősebb ember ki van téve a társadalmi kirekesztés valamelyik kockázatának: elszigetelő-
dés, egészségi problémák, hozzáférés az ellátásokhoz. A társadalmi részvétel azt is jelenti, hogy az 
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egyén milyen mértékben, milyen intenzitással és hányféleképpen használja fel képességeit, tudását, 
egyéniségének sajátos adottságait más emberek, szűkebb vagy tágabb közösségek hasznos szolgála-
tára, gazdagítására, illetve milyen mértékben veszi igénybe mások adottságait saját élete alakításában. 
Ebben az értelemben a társadalmi részvétel, illetve a közösségileg aktív lét azt feltételezi, hogy az 
egyén tevőlegesen befolyásolja nemcsak saját maga, hanem a különböző közösségek életét, hozzáadja 
tudását, normáinak érvényesítését, munkáját, bizalmát, egyéniségének színét, jellegét a közösség egé-
széhez. 
 
 
!Ȋ 9¦ нлнл ǎǘǊŀǘŞƎƛŀ 
Az EU 2020 stratégia az Európai Unió 10 évre szóló növekedési stratégiája, a 2000-ben megkezdett 
Lisszaboni Stratégia folytatása, annak tapasztalatait beépítő új, közösségi gazdaságpolitikai célrendszer 
és ahhoz tartozó intézkedésterv. Célja nem csupán a válság leküzdése, a stratégia az uniós növekedési 
modell hiányosságait hivatott megszüntetni, és az intelligensebb, fenntarthatóbb és befogadóbb nö-
vekedés feltételeit kívánja megteremteni. Az esélyegyenlőség szempontjából releváns célkitűzések, 
melyeket 2020-ra az EU egészének teljesítenie kell, két területen is megjelenik. Az oktatásban a lemor-
zsolódási arányt 10% alá kell csökkenteni. A szegénység/társadalmi kirekesztés ellen ható intézkedések 
sora pedig azt célozza, hogy legalább 20 millióval csökkenjen azok száma, akik nyomorban és társa-
dalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztődés reális veszélyt 
jelent. 
 
Nemzeti Reform Program 
A Nemzeti Reform Program: Az Európa 2020 stratégia megvalósításának legfontosabb eszközét tagál-
lami szinten a nemzeti reformprogramok jelentik, melyeket a tagállamoknak minden év áprilisában, a 
stabilitási/konvergencia programokkal együtt kell elkészíteniük. A nemzeti reformprogramok rögzítik 
az uniós kiemelt célok alapján megfogalmazott nemzeti célokat, továbbá ismertetik, hogyan kívánják 
a kormányok a célokat teljesíteni, illetve a növekedést hátráltató akadályokat leküzdeni. A dokumen-
tumok azt is meghatározzák, hogy kik, mikor, milyen intézkedéseket hoznak majd, s hogy ennek milyen 
költségvetési vonzatai lesznek. A Nemzeti Reform Program az esélyegyenlőségi célcsoportok helyzete 
javításának szempontjából közvetlen jelentőséggel bíró célkitűzéseket és intézkedéseket tett. 
 
bŜƳȊŜǘƛ ¢łǊǎŀŘŀƭƳƛ CŜƭȊłǊƪƽȊłǎƛ {ǘǊŀǘŞƎƛŀ όнлммς2020) 
A Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia (NTFS) az Európai Bizottság által 2011-ben jóváhagyott „A 
nemzeti romaintegrációs stratégiák uniós keretrendszere 2020-ig” című dokumentumban foglaltakhoz 
illeszkedik. Az NTFS a szegénység elleni fellépés érdekében megfogalmazott felzárkózás politikát he-
lyezi középpontba, emellett hangsúlyos célja a roma közösségek kirekesztése ellen ható folyamatok 
megelőzése, felszámolása. A stratégia célja, hogy a szegénység szempontjából meghatározó problé-
materületek – gyermekszegénység, romák helyzete, hátrányos helyzetű térségek – hosszú távú elkép-
zeléseinek integrálását, kiegészítését, egységes célrendszerben történő kezelését kívánja előmozdí-
tani, figyelemmel, a többi, a társadalmi felzárkózás szempontjából releváns stratégiára, így a gazdaság-
fejlesztéssel és foglalkoztatáspolitikára, a vidékfejlesztésre, az egészségügyi, szociálpolitikai, közigaz-
gatási elképzelésekre. 2011. november 30-án a kormány elfogadta a stratégiát és a hozzá tartozó há-
roméves cselekvési tervet, melynek újabb változata - a Magyar Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stra-
tégia II. - 2014. novemberében frissítésre került 
 
 
bŜƳȊŜǘƛ 5ǊƻƎŜƭƭŜƴŜǎ {ǘǊŀǘŞƎƛłǊƽƭ όнлмоς2020) 
Az Országgyűlés 2013-ban fogadta el a Nemzeti Drogellenes Stratégia című stratégiai programot 
80/2013. (X. 16.) OGY határozatát mi szerint: „Sajátos probléma a roma kisebbséghez tartozók lelki 
egészségének védelme, a szerfogyasztásból eredő problémáik megelőzése és kezelése. A hiányzó szak-
emberek pótlását segítő ösztönző rendszer kialakításával meg kell teremteni a lehetőséget, hogy a ma 
még hátrányos helyzetű, ellátatlan térségekben is hozzá lehessen férni a lelki egészség megőrzését, a 



103 
 

betegségek kezelését biztosító szolgáltatásokhoz. Elsősorban a kistelepülésen élők és a veszélyeztetet-
tek érdekében újszerű szervezeti megoldások is megfontolandók, például az egészségügyi alapellátás-
ban dolgozók bevonása a szerhasználókkal kapcsolatos különböző gondozási feladatokba.” 
 
bŜƳȊŜǘƛ .ǼƴƳŜƎŜƭǃȊŞǎƛ {ǘǊŀǘŞƎƛłǊƽƭ όнлмоς2023) 
A Kormány 1744/2013. (X17.) sz. Korm. határozatával fogadta el a Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégiáról 
szóló stratégiáját, mely Bács-Kiskun megye tekintetében különös jelentőséggel bír. αKlasszikus érte-
lemben vett kiterjedt tanyavilágról, amelynek hazánkban három típusát különböztetünk meg (életvi-
telszerűen lakott, gazdálkodásra használt vagy idényjelleggel, hétvégi házként funkcionáló), igazán 
csak Csongrád, Békés és Bács-Kiskun megye területéin beszélhetünk. Ezekben a megyékben jellemző 
az előzőekben vázolt mindhárom tanyatípus együttes jelenléte is, és negyedikként idesorolhatók a je-
lentős számban található lakatlan, elhagyott tanyaépületek, volt TSZ majorok. A biztonság és a köznyu-
galom fenntartása ezeken a területeken már századokkal ezelőtt is speciális módszereket igényelt. 

A lakott tanyák többségében idős, illetve egyedülálló, hátrányos helyzetű személyek, családok élnek. 
A külterületen, különösen a tanyavilágban élő népesség érzékenyebben reagál a bűnügyi helyzet vál-
tozásaira, sőt más társadalmi rétegektől eltérően, sajátos helyzetükből fakadóan jobban igényli az ál-
lam szolgáltató gondoskodását.” A stratégia intézkedéseket is megfogalmaz: „Össze kell gyűjteni azon 
szervezeteket, amelyek hátrányos helyzetű, különösképpen roma fiatalok számára működtetnek fel-
zárkóztatási programokat. Meg kell vizsgálni, hogy az összegyűjtött (főképpen játszóházakban, tano-
dákban, közösségi tereken működtetett) programokba a bűnmegelőzési (áldozattá és elkövetővé vá-
lást megelőző) ismeretek, szociális kompetenciafejlesztő játékok integrálhatók-e, ki kell dolgozni a 
módszertanát annak, hogy az áldozattá és elkövetővé válást megelőző ismeretek és szociális kompe-
tenciafejlesztő játékok hogyan integrálhatók be a már futó programokba, és az arra alkalmasakba be 
kell illeszteni ezen ismeretek oktatását.” 

 
bŜƳȊŜǘƛ CŜƴƴǘŀǊǘƘŀǘƽ CŜƧƭǃŘŞǎ YŜǊŜǘǎǘǊŀǘŞƎƛŀ  
Az Országgyűlés 18/2013. (III.28.) sz. határozatával fogadta el a Nemzeti fenntartható fejlődés Keret-
stratégiáról szóló határozatát. „ A hátrányos helyzetű csoportok segítése (önkéntesség) az újraelosz-
tás növekedése nélkül járul hozzá e csoportok helyzetének javításához, emellett pedig kapcsolatot 
teremt az eltérő környezetben élő emberek között, erősítve a ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ǎȊƻƭƛŘŀǊƛǘłǎt. Az egyéb jel-
legű társadalmi intézményekben (pl. klubok, egyletek) vállalt ǀƴƪŞƴǘŜǎ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎ növekedése 
szintén a társadalom tagjai közötti kapcsolatokat, a közösségi összetartozást erősíti, amely közvetett 
módon hozzájárul a demokratikus döntéshozatalban rejlő értékek szélesebb körű felismeréséhez is. 
Az ilyen tevékenységek végzése önmagában jó például szolgálhat a szélesebb csoportok számára, 
azonban a családok keretében lehetőség nyílik ezeknek az értékeknek a nemzedékek közötti tovább-
adására is… Az egészségtudatos életmód számtalan módon kapcsolódhat a különböző tevékenységi 
körrel rendelkező társadalmi szervezetek tevékenységéhez, így egyebek mellett a természetvédelem-
hez, a sporthoz vagy a szociális ügyekhez (pl. gyermekek, idősek, hátrányos helyzetű csoportok segí-
tése) is. A Keretstratégia ezért ajánlja ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎǘǳŘŀǘƻǎ ƳŀƎŀǘŀǊǘłǎƳƛƴǘłƪ ƳŜƎƧŜƭŜƴƝǘŞǎŞt a szer-
vezetek alapvető tevékenységének végzése során… A ƎȅŜǊƳŜƪǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ŎǎǀƪƪŜƴǘŞǎŜ érdekében 
fontos a lehető legkorábbi életkorban történő beavatkozás, vagyis a 0-3 éves korosztály és szüleik 
számára lehetővé tenni az egészségügyi, gondozási, fejlesztési, szociális szolgáltatásokhoz való hoz-
záférést, a szülői kompetenciák erősítését. Ehhez a helyben elérhető szolgáltatások együttműködés-
ének erősítése szükséges. A későbbi életkorban a hátrányos helyzetű gyermekek 3 éves kortól történő 
óvodáztatása, majd hozzáférésük a minőségi, integrált oktatáshoz a sikeres iskolai karrier megalapo-
zása és a lemorzsolódás csökkentése érdekében elengedhetetlen…A ƭŜǎȊŀƪŀŘƽ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ŎǎƻǇƻǊπ
tok – különösen a romák – Şǎ ǘŞǊǎŞƎŜƪ ƪƛŜƳŜƭǘ ƪŜȊŜƭŞǎŜΣ ŀ ǎȊŜƎŞƴȅǎŞƎ ŎǎǀƪƪŜƴǘŞǎŜ a kormányzat 
által nemcsak az emberi erőforrások fejlesztése, hanem a társadalmi integráció szempontjából is fon-
tos. A leszakadó térségek lakosainak az alapvető infrastruktúra hiányában kevés esélyük van a kitö-
résre a mélyszegénységből, a munka hiánya pedig a társadalmi élet minden területén (pl. értékrend-



104 
 

szer, kultúra) a szegregációt erősíti. A mélyszegénység aláássa a társadalmi igazságosság érvényesü-
lésébe vetett hitet is. Az e térségekbe irányuló, megfelelően tervezett komplex, többek között okta-
tási és képzési, egészségügyi, gazdaságfejlesztési, valamint lakhatási programok ezért a társadalmi 
összetartozást is szolgálják…A ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪƛǊŜƪŜǎȊǘŜǘǘǎŞƎ ƳŞǊǎŞƪƭŞǎŞǘ  és a  munkahelyterem-
ǘŞǎǘ célzó programok indításával (például a közszolgáltatások javításával) lehetőség nyílik a munkába 
bevonható polgárok körének növelésére. Ez amellett, hogy erősíti a társadalmi kohéziót, hozzájárul a 
humántőke növeléséhez, illetve az eltartottak számának csökkentéséhez, ezáltal a gazdasági tőkét is 
erősítve.” 

 
hǊǎȊłƎƻǎ CƻƎȅŀǘŞƪƻǎǎłƎǸƎȅƛ tǊƻƎǊŀƳ όнлмр-2025) 
Az Országgyűlés 15/2015. (IV.7.) sz. határozatával fogadta el a az Országos Fogyatékosságügyi Prog-
ramról szóló határozatát, melyben felkéri a Kormányt hogy jogalkotó és végrehajtó tevékenységében 
érvényesítse a Programban elfogadott elveket, feladatokat és célkitűzéseket, dolgozzon ki 2015–2018. 
évekre vonatkozó Intézkedési Tervet, számoljon be a célkitűzések megvalósulásáról az Országgyűlés-
nek. 
Az Országgyűlés felkéri a kormányzati és civil szervezeteket, hogy egyenek meg mindent a Programban 
megfogalmazott célok megvalósításáért, a tömegtájékoztató szervek vezetőit és munkatársait, hogy 
vállaljanak részt a Program megismertetésében, a fogyatékos személyeket arra, hogy közösségi, helyi, 
kistérségi, megyei, regionális és országos szinten vállaljanak aktív és kezdeményező szerepet saját jo-
gaik biztosításában, vegyenek részt a sorsukat érintő kérdésekben. 
Felkéri továbbá a felelős minisztert, hogy a programot tegye közzé az általa vezetett minisztérium hon-
lapján felolvasó szoftverekkel használható elektronikus formában, magyar jelnyelven és könnyen ért-
hető formátumban, továbbá a látássérültek érdekképviseletét ellátó országos szervezeten keresztül 
Braille-formátumban. 

 
YǀȊƴŜǾŜƭŞǎ-ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎƛ {ǘǊŀǘŞƎƛŀ 
Az Európai Unió foglalkoztatást, valamint intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést célzó Európa 
2020 stratégiájának egyik kiemelt célkitűzése a képzettségi szint növelése, amelyhez konkrét célként a 
felsőfokú vagy azzal egyenértékű végzettséggel rendelkezők arányának növelése, a kisgyermekkori ne-
velésben való részvétel – mint a későbbi oktatás sikerességének alapja – növelése, valamint a végzett-
ség nélküli iskolaelhagyás mértékének csökkentése kapcsolódik. Az innováció alapját képező kreativi-
tás fejlesztése, a tudományos – elsősorban természettudományos – és matematikai érdeklődés, vala-
mint a vállalkozói készség felébresztése és megtartása, ismeretekkel és készségekkel történő bővítése 
az iskolában európai szintű célkitűzés. Az Európa 2020 prioritásai és keretei alkalmasak arra, hogy a 
magyar köznevelés sajátos problémáira és kihívásaira szakszerű megoldási irányokat jelöljünk ki. A Ma-
gyarországon 2010 és 2014 között lezajlott átalakítások megfelelő alapot szolgáltatnak a 2014–2020 
időszakra vonatkozó köznevelés-fejlesztési stratégia főbb gondolati vezérelveihez: • a méltányosság 
(equity) érdekében nagyobb állami szerepvállalással biztosítja a köznevelés egységes minőségét; • erő-
síti az oktatás nevelő (socialization) szerepét; • új egyensúlyt teremt a tudás, a kompetenciák és az 
attitűdök átadásában; • helyreállítja a pedagógus-életpálya presztízsét; • az intézkedésekkel kiemelten 
támogatja a teljes foglalkoztatottság megvalósítását, a demográfiai folyamatok megfordítását, illetve 
a családközpontúság megvalósítását, emellett a társadalmi felzárkózást és az esélyteremtés növelését 
is. 
 

16.2. A projekt megvalósításával kapcsolatos legfontosabb jogszabályok 
 

2011. évi CLXXXIX. törvény a Magyarország helyi önkormányzatairól 

2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól 

2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 
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1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról 

1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 

1994. évi CLIV. törvény az egészségügyről 

2011. évi CXC. törvény a köznevelésről 

1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról 

1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól 

1996. évi LIII. törvény a természet védelméről 

1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról 

2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 

2007. évi XVII. törvény a mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati 

támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről 

1993. évi LXXVIII. törvény a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre 

vonatkozó egyes szabályokról 

2012. évi II. törvény a munka törvénykönyvéről 

1992. évi XXXIII. törvény a közalkalmazottak jogállásáról 

Fenti törvények végrehajtására kiadott kormányrendeletek, rendeletek 

1603/2014. (XI. 4.) Kormányhatározat a Magyar nemzeti társadalmi felzárkózási stratégia II. 

elfogadásáról 

1672/2015. (IX. 22.) Kormányhatározat a Magyar nemzeti társadalmi felzárkózási stratégia II. 

végrehajtásának a 2015-2017. évekre szóló kormányzati intézkedési tervéről 
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17. Tanyasi lakosság körében végzett felmérés adatai 
 

Ebben a fejezetben a tanyasi lakosság körében végzett felmérés adatait, illetve a belőlük levonható 

következtetéseket mutatjuk be. A felmérés célja az volt, hogy a szűrővizsgálatokra megjelent tanyasi 

lakosok életkörülményeiről saját bevallásuk alapján is rendelkezzünk információkkal. Célunk továbbá, 

hogy a szubjektív, emberi oldalát is megismerhessük a tanyasi életnek, illetve a megyei felzárkózási 

terv szempontjából az egyik legfontosabb célcsoportnak. A kutatásban négy fő kérdéskör köré csopor-

tosítottuk a kérdéseket, az első a Ω{ȊƻŎƛłƭƛǎ ǎȊǸƪǎŞƎƭŜǘŜƛƪǊŜΩ vonatkozott (19 kérdés), melyben a demo-

gráfiai adataikon kívül megkérdeztük az anyagi, a lakhatási körülményeikről, valamint megkérdeztük a 

vándorlási, költözési szándékaikról az embereket. A gyermekes családok esetében beépítettünk egy az 

UNICEF által is használt gyermek nélkülözési index kérdőívet, melyet további négy tétellel kiegészítet-

tünk, ez utóbbival a célunk a tanyán élő gyermekes családok szegénységének felmérése volt. A felmé-

rés következő eleme az Ω9ƎŞǎȊǎŞƎǸƎȅƛ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎƻƪƘƻȊ Ǿŀƭƽ ƘƻȊȊłŦŞǊŞǎ’ kérdéskör volt, ebben kör-

ben az egészségügyi ellátások (alap és szakellátások egyaránt) igénybevételének gyakoriságára, mód-

jára és a vele kapcsolatos nehézségekre, azok megoldási módozataira, valamint a szolgáltatást haszná-

lók elégedettségére kérdeztünk rá, külön megszólítva azon háztartásokat, amelyekben gyermekek él-

nek, így a gyermekorvosi ellátáshoz való hozzáférésről is rendelkezünk adatokkal (25 kérdés). A követ-

kező kérdéskörben a „YǀȊōƛȊǘƻƴǎłƎƎŀƭ Ǿŀƭƽ ŜƭŞƎŜŘŜǘǘǎŞƎǊŜ’ vonatkozó kérdések voltak (13 kérdés), 

itt alapvetően arra voltunk kíváncsiak, hogy a tanyán élők biztonságban érzik-e magukat, mit tesznek 

a saját biztonságuk érdekében, illetve kitől várnak segítséget ebben a kérdésben? A Ω¢łǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪŀp-

csolatok’ kérdéskörben azt vizsgáltuk, hogy az adott település életébe mennyire tudnak bekapcsolódni 

a tanyán élők, illetve milyen módon szereznek információkat a település programjairól, eseményeiről. 

Kiemelt kérdéskör volt a helyi politikai képviselet ismerete, megítélése (22 kérdés). Mindezek után 

szükségesnek éreztük, hogy megkérdezzük a tanyasi lakosságot arról, hogy milyennek ítélik saját 

Ω9ƎŞǎȊǎŞƎƛ Şǎ ƳŜƴǘłƭƛǎ łƭƭŀǇƻǘǳƪŀǘΩ (43 kérdés). Ezt a kérdőív csoportot nem saját magunk szerkesz-

tettük, hanem a hazai gyakorlatban használt, validált, önkitöltős kérdőívek közül választottuk ki az aláb-

biakat:  

1. ;ƭŜǘǘŜƭ Ǿŀƭƽ ŜƭŞƎŜŘŜǘǘǎŞƎ ǎƪłƭŀ (SWLS-H, Satisfaction with Life Scale); (5 kérdés) 

2. ²Ih Wƽƭ-ƭŞǘ ƪŞǊŘǃƝǾ magyar változata (WHO Well Being); (5 kérdés) 

3. 9ƎŞǎȊǎŞƎ teszt egyszerű szűrőteszt a tipikus egészségügyi panaszokhoz kötötten (10 kérdés) 

4. Beck-ŦŞƭŜ ŘŜǇǊŜǎǎȊƛƽ ƪŞǊŘǃƝǾ; (13 kérdés) 

5. AUDIT (The Alcohol Use Disorders Identification Test) A kockázatos vagy ártalmas ivást folyta-

tók, illetve az alkoholfüggők kiszűrésére a WHO által ajánlott önkitöltős kérdőív. (10 kérdés) 

A felmérés első négy kérdéskörét négy külön kérdőív alakjában elkészítettük elektronikus formában is, 

így a lekérdezéshez használt laptop és internetkapcsolat segítségével már egyből az adatbázisba kerül-

tek a rögzített válaszok. További hozadékot jelentett, hogy az egyes kérdőíveket a szűrővizsgálat lebo-

nyolításában közreműködő, kompetens szakemberek kérdezhették le (pl. a szociális szükségleteket 

szociális munkás, a közbiztonsággal kapcsolatos kérdéseket rendőr). Ezáltal átfogó képet kaptak a vizs-

gált célcsoport helyzetéről, szükségleteiről és a személyes tanácsadáshoz is fontos támpontokat kaptak 

a válaszokra adott kérdésekből. Az egészségi és mentális állapot kérdéseket nyomtatott formában bo-

csátottuk a megkérdezettek rendelkezésére, mivel ezekben a legszenzitívebb kérdéseket tettük fel, így 

tudtuk biztosítani számukra a legnagyobb fokú biztonságot. 

A minta nem reprezentatív, kizárólag a mintára vonatkozó megállapításokat tudunk megfogalmazni, a 

megfogalmazott állítások nem általánosíthatók a megye teljes tanyasi lakónépességére. A lekérdezés 

mint említettük a szűrővizsgálatra megérkező tanyasi lakosok körében történt, az anonimitásukat biz-

tosítva kérdőíveket nem láttuk el olyan azonosítóval, mely alapján a válaszadó visszakereshető lenne, 
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azonban a lekérdezés időbélyege és a kérdőív sorszáma alapján az egyes kérdéskörök összekapcsolha-

tóvá váltak. A lekérdezés folyamata 2018.08.22-től 2018. 11.07-ig tartott.  

A lekérdezés során tapasztaltak rövid ismertetése: 

A programelem komplexitása – vagyis a szűrővizsgálat és szükséget- illetve helyzetfelmérés kombiná-

lása – a nyilvánvaló előnyök mellett éppen az összetettségből adódóan hátrányokkal is járt, amely adat-

vesztésben nyilvánult meg. Ugyanazon személyről időbeli eltéréssel, több szakember által, eltérő mód-

szerekkel (online kérdőívek kérdezőbiztossal és önkitöltős papír alapú kérdőív) történt adatfelvétel. Ez 

okozta azt, hogy a kérdőívek összekapcsolása és az adattisztítás folyamán számos kérdőívet érvényte-

lennek kellett minősítenünk. Összességében 345 érvényes kérdőíven végeztünk adatelemzést. 

További veszteséget jelentett az, hogy a válaszadási hajlandóság nem mindenhol volt egyforma. Sze-

rencsére az alacsonyabb válaszadási hajlandóság/válaszadás megtagadása csak néhány kérdéscsopor-

tot érintett (jövedelmek és alkoholfogyasztás) és ott sem a használhatóságot veszélyeztető mértékben. 

Az adatok bemutatása kérdéskörönként történik, azzal a megkötéssel, hogy a szociális szükséglet té-

makörben kérdeztünk rá néhány olyan ismérvre, amelyek minden egyes kérdéskörben fontos változó-

ként vehetők figyelembe, ezen adatokat kiemeltük a szociális szükséglet kérdéskörből és külön kerül-

nek bemutatásra, ilyen adat például a kor, a családszerkezet, a háztartásnagyság stb.  

17.1. Általános adatok 
A kérdőívre szinte minden megkérdezett értékelhető választ adott, csak néhány kérdés esetében for-

dult elő, hogy a megkérdezettek nem kívántak válaszolni, a legtöbb kérdésre 345 db értékelhető válasz 

érkezett, ahol ettől eltérő az elemszám ott külön jelezni fogjuk.  

A válaszadók az alábbi településekből, illetve azok külterületéről kerültek ki:  

 

[łǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ƴŞƘłƴȅ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎ ŦŜƭǸƭǊŜǇǊŜȊŜƴǘłƭǘ ŀȊ ŀŘŀǘƎȅǼƧǘŞǎōŜƴ, míg mások nem is szerepelnek.  

! ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƴŀƎȅ ǘǀōōǎŞƎōŜƴ ƴǃƪ Ǿƻƭǘŀƪ όнрф ŦǃύΣ ez több mint a válaszadók 75%-a (N=342). Az is-

kolai végzettség szerinti megoszlást az alábbi ábra mutatja. 
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Látható, hogy ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƴŀƎȅ ǘǀōōǎŞƎŜ łƭǘŀƭłƴƻǎ ƛǎƪƻƭŀƛ ǾŞƎȊŜǘǘǎŞƎƎŜƭ rendelkezik, valamint az is, 

hogy az érettségivel és annál magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők száma összesen 45 fő, ami a 

minta 13,16%-a.  

A háztartásnagyságra vonatkozó kérdésre adott válaszokból az derül ki, hogy ƭŜƎǘǀōō ǾłƭŀǎȊŀŘƽ Ƴŀπ

Ǝłƴȅƻǎŀƴ ŜƎȅŜŘǸƭ Şƭ όмпф ŦǃύΣ két fős háztartásban 116 fő él, míg háromfős háztartásban 29 fő él a 

válaszadók közül. Négyfős és annál nagyobb háztartásban 49 fő él, kiemelendő, hogy van 2-2 olyan 

háztartás is, ahol 7, illetve 8 fő él együtt.  

A megkérdezettek között a legfiatalabb betöltötte már a 16. életévét, a legöregebb pedig a 96. élet-

évét. Az értékelhető 342 válaszból az látható, hogy a válaszadók többsége az idősebb generációhoz 

tartozott, ŀȊ łǘƭŀƎƻǎ ŞƭŜǘƪƻǊ ŜƭŞǊǘŜ ŀ со ŞǾŜǘ. Egyetlen olyan válaszadó volt, aki nem érte el a 18. élet-

évét, valamint 133 fő, akik 62 éven aluliak (a válaszadók 39,8%-a) míg további 208 fő 62 évnél idősebb.  

A válaszadók igen változatos családformákban élnek, legnagyobb számban (123 fő) ΩmȊǾŜƎȅΣ ƴƛƴŎǎ ŞƭŜǘπ

ǘłǊǎŀΩ kategóriába tartozik, ΩIłȊŀǎΣ ƘłȊŀǎǘłǊǎǎŀƭ ŞƭΩ kategóriába 108 fő tartozik, ez a két kategória „le-

fedi” a válaszadók több, mint 2/3-át.  
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A családtípusokon kívül nagyon fontos még azt is megfigyelni, hogy hány válaszadó jelezte, hogy há-
zastárs, élettárs nélkül él, нмо ŦǃƴŜƪ ƴƛƴŎǎ ŞƭŜǘǘłǊǎŀΣ ƘłȊŀǎǘłǊǎŀ, illetve papíron ugyan házasságban él, 
de külön élnek. ±ŀƎȅƛǎ ŀ Ƴƛƴǘŀ ǘǀōōΣ Ƴƛƴǘ сн҈-ŀ ǘłǊǎ ƴŞƭƪǸƭ Şƭ. Ezen válaszadók többsége nem csak 
társ nélkül él, hanem egyedül is, hiszen közülük 143-an egy fős háztartásban élnek!! A többiek esetében 
is az látható, hogy maximum 2-3 fős háztartásokban élnek. A családtípus és a háztartás nagyság össze-
vetéséből kiemelendő, hogy van 3 fő olyan társ nélkül élő válaszadó, aki kifejezetten nagy (6-7 fős) 
háztartásban él.  

A válaszadók közül csak három fő jelölte meg, hogy jelenleg jár valamilyen oktatási intézménybe, 1-1 
fő tanul szakmunkásképzőben, gimnáziumban és főiskolán.  

Jelenleg dolgozik-e kérdésre a válaszadók közül 83 fő válaszolt igennel, közülük 35 fő alkalmazottként, 
33 fő közfoglalkoztatottként, 9 fő saját vállalkozásban és 6 fő alkalmi munkásként dolgozott a lekérde-
zéskor. Azok közül, akik nemmel válaszoltak a kérdésre 188 fő nyugdíjas, 33 fő rokkantnyugdíjas, 13 fő 
munkanélküli, 9 fő tartós beteg, továbbá 7 fő gyermekgondozási ellátáson van, 5 fő ápolási díjon van, 
míg 2-2 fő tanul, illetve háztartásbeli. ! ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŜǘǘŜƪƴŜƪ ŎǎǳǇłƴ нпΣо҈-ŀ ǾŜǎȊ ǊŞǎȊǘ ŀ ƳǳƴƪŀŜǊǃπ
ǇƛŀŎƻƴΣ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ŦƻƎƭŀƭƪƻȊǘŀǘłǎƛ ŦƻǊƳłōŀƴΦ  

A hol dolgozik kérdésre adott válaszok alapján kijelenthető, hogy ŀ ƳǳƴƪŀǾłƭƭŀƭƽƪ szinte mindegyike 

ŀ ǎŀƧłǘ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŞƴ ŘƻƭƎƻȊƛƪΣ 1-1 fő jelölte meg a közeli faluban, megyeszékhelyen válaszlehetősége-

ket, míg 3 fő mondta azt, hogy a közeli kisvárosban dolgozik.  

Az elmúlt egy év foglalkoztatási viszonyaira is rákérdeztünk, ŀȊƻƪ ƪǀȊǸƭΣ ŀƪƛƪ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ мн ƘƽƴŀǇōŀƴ 

ŘƻƭƎƻȊǘŀƪ ур Ŧǃ ƴȅƛƭŀǘƪƻȊƻǘǘ ǵƎȅΣ ƘƻƎȅ ǊŞǎȊǘ ǾŜǘǘ ŀ ƪǀȊŦƻƎƭŀƭƪƻȊǘŀǘłǎōŀƴ. A közfoglalkoztatás időtar-

tama nagyon eltérő, 53 fő jelezte, hogy 1 hónapot volt közfoglalkoztatott, 2 fő 2 hónapig, 1-1 fő 6, 8 és 

10 hónapot dolgozott ebben a formában, míg 9 fő 11 hónapot, a teljes elmúlt évet pedig 18-an dolgoz-

ták végig közfoglalkoztatottként.  

17.2. Szociális szükségletek 
A szociális szükségleteket és azok kielégítésének módját döntően meghatározza a háztartástagok fog-

lalkoztatási helyzete, tágabb értelemben a jövedelmi helyzete. Nyilvánvaló, hogy ezek függvényében 

jut hozzá a szükségleteit kielégítő javakhoz, illetve ennek hiányában fokozottan „rászorul” az állami, 

közösségi támogatásra. A háztartástagok foglalkoztatási sajátosságait bemutató adatokat éppen ezért 

ebben az alfejezetben tárgyaljuk. Az egy tagból álló háztartások (149) esetében 25 fő nyilatkozott úgy, 

hogy dolgozik míg 124 fő nem vesz részt aktívan a munkaerő piacon. 95 fő nyugdíjas; 17 fő rokkant-

nyugdíjas; 5 fő tartós beteg, fogyatékkal élő; 4 fő munkanélküli (ellátás nélkül); 2 fő munkanélküli (se-

gélyezett), 1 fő pedig ápolási díjon van. A háztartártások mérete alapján csoportosított válaszokból az 

derül ki, hogy az 1-н Ŧǃǎ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ǘǀōōǎŞƎŜ ƛƴŀƪǘƝǾΣ ƳƝƎ ŀ о-р Ŧǃǎ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ŜǎŜǘŞōŜƴ ƪƛŜƎȅŜƴƭƝπ

ǘŜǘǘŞ Ǿłƭƛƪ ŀ ƳǳƴƪŀŜǊǃ ǇƛŀŎƛ ŀƪǘƛǾƛǘłǎ.  

Jelenleg dolgozik-e? 

¥nnel egy¿tt, ºsszesen h§nyan ®lnek a h§ztart§sban?   

1 fŖ 2 fŖ 3 fŖ 4 fŖ 5 fŖ 6 fŖ 7 fŖ 8 fŖ ¥sszesen 

Igen 25 21 12 14 8 2 0 1 83 

Nem 124 95 17 7 10 3 2 1 259 

¥sszesen 149 116 29 21 18 5 2 2 342 

Vizsgáltuk az együttélések típusait is, minden háztartásra elmondható, hogy dominál a vérségi kapcso-

lat, elvétve találkozunk olyan háztartás tagokkal, akik között nincs rokoni kapcsolat vagy valamely csa-

ládtaghoz nem kapcsolódik házasságkötéssel. A 2 fős háztartások esetében az látható, hogy a 2. ház-

tartástag a válaszadókkal leggyakrabban (70 fő) házastársi/élettársi viszonyban áll, valamint 30 fő gyer-

meke vagy élettársa gyermeke a válaszadónak. Néhány háztartásban a 2. háztartástag a válaszdó szü-
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lője (8 fő). Három fős családok esetében az látható, hogy a 3. háztartás tag legnagyobb részben a vá-

laszadó gyermeke, élettársa gyermeke. Az adatok alapján elmondhat, hogy minél nagyobb a háztartás 

annál valószínűbb, hogy több generációs együttélésről van szó.  

A háztartások kiadásainak adatait az alábbi táblázat foglalja össze. 

Kiad§s t²pusok N Minimum 
Maxi-
mum Ćtlag Sz·r§s 

Lak§shitel-tºrleszt®s 2 10000,0 36000,0 23000,00 18384,78 

B®rleti d²j 17 5000,0 75000,0 21449,41 21202,91 

Ha van aut·, akkor az ¿zemanyag 
kºlts®g 

90 5000,0 100000,0 19800,00 13995,34 

FŤt®s 295 2500,0 85000,0 18237,29 10392,12 

M§s hitel (pl. §ruhitel) tºrleszt®s 7 5500,0 30000,0 17642,86 8419,79 

Egy®b (pl. telefon, TV, lak§sbiztos²t§s, 
internet stb.) 

260 300,0 300010,0 10951,58 19728,13 

Villany 304 1000,0 70000,0 9373,35 7073,67 

G§z (palackos is) 71 2000,0 25000,0 4422,53 2608,84 

V²z ®s csatorna 71 700,0 12000,0 3476,06 2320,43 

Szem®tsz§ll²t§si d²j 77 500,0 5000,0 1346,75 651,43 

 

A kiadás szerkezet jól mutatja, hogy a háztartások legtöbbjének állandó kiadása a villanyszámla és va-

lamely fűtési kiadás, valamint a telefon és egyéb kiadás is elég sok háztartásban megtalálható. A gya-

koriságon túl az is látható, hogy nagyon magas kiadási értékeket is megjelöltek a válaszadók, autó 

üzemanyag költségénél havi 100.000,- Ft-os összeggel is találkozhatunk, míg a fűtési díjnál a 85.000 Ft 

jelenti a maximumot. Ezen értékek inkább arra alkalmasak, hogy jelezzék valamely háztartás extra fo-

gyasztását, a vizsgált népességre vonatkoztathatóan nem bírnak nagy jelentőséggel. A kiadások átlagai 

azonban már jól mutatják, hogy az adott népességben milyen kiadásokkal kell megbirkózniuk a háztar-

tásoknak (az átlagok alapján csökkenő sorrendbe rendeztük az adatokat). A lakáshitel és a bérletidíj 

szerepel a lista elején, azonban ezek alacsony elemszáma és kiugróan magas értéke megtévesztő lehet, 

a valósághoz közelebb áll a magas elemszámú CǼǘŞǎƛ ƪƛŀŘłǎ, melynek łǘƭŀƎŀ муΦнот CǘΣ az 9ƎȅŞō ƪŀπ

ǘŜƎƽǊƛłōŀ ǎƻǊƻƭǘ ƪƛŀŘłǎƻƪ łǘƭŀƎŀ млΦфрт Cǘ, ezen túlmenően ǾƛƭƭŀƴȅǎȊłƳƭłǊŀ łǘƭŀƎƻǎŀƴ фΦото Cǘ-ot 

fizetnek a megkérdezettek. 

A háztartások jövedelmi adatait az alábbi táblázat tartalmazza. 

Jºvedelem t²pusok N Minimum 
Maxi-
mum Ćtlag Sz·r§s 

v§llalkoz§sb·l, ¿zleti tev®kenys®gbŖl 
sz§rmaz· jºvedelem 

9 60000,0 400000,0 234888,89 137077,03 

fŖ§ll§sb·l sz§rmaz· rendszeres mun-
kab®r, fizet®s 

79 17000,0 480000,0 192594,94 98194,93 

mell®kfoglalkoz§sb·l, m§sod§ll§sb·l 
sz§rmaz· jºvedelem 

2 100000,0 120000,0 110000,00 14142,14 

nyugd²j (b§rmilyen, §rvaell§t§s is) 236 1300,0 237000,0 89742,80 42805,01 

mezŖgazdas§gi termel®sbŖl sz§rmaz· 
jºvedelem 

15 10000,0 200000,0 86400,00 65549,11 

GYES, GYET 8 22800,0 130000,0 54975,00 47411,32 

kºzfoglalkoztat§sb·l sz§rmaz· jºvede-
lem 

45 40000,0 65000,0 54400,00 4589,51 

§pol§si d²j 7 35000,0 55000,0 48142,86 7104,66 

alkalmi munk§b·l sz§rmaz· jºvedelem 22 10000,0 220000,0 43909,09 45954,33 

GYED, TGYĆS 2 30000,0 50000,0 40000,00 14142,14 

csal§di p·tl®k 57 12000,0 127000,0 31222,81 25699,13 

b§rmilyen seg®ly, t§mogat§s 32 4000,0 81000,0 30010,00 22367,33 

§ll§skeres®si/munkan®lk¿li/v§llalkoz·i 
j§rad®k 

1 27000,0 27000,0 27000,00   

csal§dt·l kapott anyagi t§mogat§s 16 10000,0 75000,0 22625,00 19922,77 

tart§sd²j 3 8000,0 25000,0 19233,33 9729,51 
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egy®b, ®spedig 1 10000,0 10000,0 10000,00   

b§rmilyen m§s seg²tŖ szervezettŖl, 
egy®ntŖl kapott anyagi t§mogat§s 

1 3000,0 3000,0 3000,00   

t§pp®nz 0         

 

A háztartások bevételeinek, jövedelmének vizsgálat során ismét egyértelművé vált, hogy ŀȊ ƛŘǃǎ ƭŀƪƻǎπ

ǎłƎƻǘ ǎƛƪŜǊǸƭǘ ŀ ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŞǎǎŜƭ ŜƭŞǊƴƛΣ ƘƛǎȊŜƴ ŀ ƴŀƎȅ ǘǀōōǎŞƎǸƪ ƴȅǳƎŘƝƧŀǎΣ ƴȅǳƎŘƝƧ Ŝƭƭłǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜπ

ǎǸƭΦ ! ƳłǎƻŘƛƪ ƭŜƎƎȅŀƪƻǊƛōō ƧǀǾŜŘŜƭŜƳŦƻǊǊłǎ ŀ ƳǳƴƪŀǾłƭƭŀƭłǎΣ ŜȊŜƴ ōŜƭǸƭ ƛǎ ŀ Ŧǃłƭƭłǎōƽƭ ǎȊłǊƳŀȊƽ 

ƧǀǾŜŘŜƭŜƳΦ A munkaerő piacon aktívan résztvevők között elég magas számban láthatunk közfoglalkoz-

tatottakat (45 fő). A harmadik leggyakoribb jövedelemforrás a családi pótlék, itt válik láthatóvá, hogy 

gyermekes családok is élnek a külterületen. Amennyiben a jövedelmek átlagos értékeit vetjük össze az 

látható, hogy a vállalkozásból elért jövedelem a legmagasabb, majd 2,5-szer több, mint az átlagos nyug-

díj értéke. A főállásból származó jövedelmek értéke is több mint kétszerese a mért átlagos nyugdíj 

összegének. ! ƪǸƭǘŜǊǸƭŜǘƛ ƭŀƪƻǎƻƪ ƪǀǊŞōŜƴ ƳŞǊǘ łǘƭŀƎƻǎ ƴȅǳƎŘƝƧ ǀǎǎȊŜƎŜ όуфΦтпн Cǘύ ƧŜƭŜƴǘǃǎŜƴ ŜƭƳŀπ

ǊŀŘ ŀ Y{I łƭǘŀƭ ǇǳōƭƛƪłƭǘΣ нлмуΦ ƧŀƴǳłǊ м-ŜƛΣ ƻǊǎȊłƎƻǎ ŀŘŀǘǘƽƭ όмнфΦсот CǘύΣ illetve a megyei átlagtól is 

jelentősen elmarad. A kérdőívben rákérdeztünk arra is, hogy melyik jövedelmi kategóriába sorolná ön-

magát, ez a kérdés visszaigazolta a jövedelem típusok szerinti lekérdezés eredményét. Legtöbben az 

50.000-100.000 Ft közötti kategóriába sorolták önmagukat, a második legnépesebb csoport pedig a 

100.000-150.000 Ft közötti kategória, ami visszaigazolja, hogy az átlagos jövedelem 137.666 Ft. 

A jövedelem és a kiadás tételek összevetése során tovább tisztítottuk az adatokat, ennek keretében 

kivettük azon háztartásokat, ahol nem volt semmilyen jövedelem, illetve nem volt semmilyen kiadás. 

A tisztítással szerettük volna az adathiányból származó torzítás hatását csökkenteni. A tisztítás után 

306 háztartás összes jövedelemét és összes kiadását vetettük össze. Az eredmények azt mutatják, hogy 

ŀ ƭŜƎǘǀōō ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ ǇƻȊƛǘƝǾǳƳƳŀƭ ȊłǊƧłƪ ŀ ƘƽǾŞƎŞǘΣ ǀǎǎȊŜǎŜƴ ф ƘłȊǘŀǊǘłǎ Ƴǳǘŀǘƻǘǘ ƴŜƎŀǘƝǾ ǾŞƎǼ 

ŜƎȅŜƴƭŜƎŜǘΣ Ŝōōǃƭ н ƘłȊǘŀǊǘłǎ ŜǎŜǘŞōŜƴ ŀ ƴŜƎŀǘƝǾǳƳ ƴŜƳ ŞǊǘŜ Ŝƭ ŀ млΦллл Cǘ-ƻǘΣ ƳƝƎ ǘƻǾłōōƛ с ƘłȊπ

ǘŀǊǘłǎ ŜǎŜǘŞōŜƴ ƳłǊ ƧŜƭŜƴǘǃǎƴŜƪ ƳƻƴŘƘŀǘƽ Ƙƛłƴȅ Ǿƻƭǘ όмлΦллл-рлΦллл ƪǀȊǀǘǘύΣ 1 háztartás esetében 

a hiány meghaladta a 200.000 Ft-ot. (megjegyzés: ennél a háztartásnál magas kiadási tételként jelent-

kezett az ’Egyéb’ kategória, mely egy összevont, máshova nem sorolt kiadásnemeket foglal össze, így 

biztonsággal nem lehetett eldönteni, hogy elütésről van-e szó.). A többi 297 háztartásban a hóvégén 

marad a kasszában, 4 háztartásban kevesebb, mint 10.000 Ft, 7 háztartásban kevesebb, mint 20.000 

Ft, 22 háztartásban kevesebb, mint 30.000 Ft, 24 háztartásban kevesebb, mint 40.000 Ft, 29 háztartás-

ban kevesebb, mint 50.000 Ft, A többi háztartásban ennél nagyobb „megtakarításra” tesznek szert. 

YƛŜƳŜƭŜƴŘǃΣ ƘƻƎȅ ŀ ǾłƭŀǎȊƻƪ ŀƭŀǇƧłƴ ммо ƻƭȅŀƴ ƘłȊǘŀǊǘłǎΣ ŀƘƻƭ ǘǀōōΣ Ƴƛƴǘ мллΦллл Cǘ ŀ αƳŜƎǘŀƪŀǊƝπ

ǘłǎέ. A legnagyobb összegű pozitívum: 504.500 Ft volt.  

Az összesített jövedelmeket és az összesített kiadásokat, illetve az egy főre jutó értékeit az alábbi táb-

lázat mutatja. 

 

Kiad§s 
ºsszesen 

1 fŖre esŖ 
kiad§s 

Jºvedelem 
ºsszesen 

1 fŖre esŖ 
jºvedelem 

Egyenleg = Jºve-
delem ºsszesen-
Kiad§s ºsszesen 

Adat 
mennyis®g 

£rv®nyes 312 342 345 342 345 

Hi§nyz· 33 3 0 3 0 

Ćtlag 45056,25 22935,78 137666,14 72173,48 96919,62 

Kºz®p®rt®k 39000,00 19500,00 100000,00 70500,00 68200,00 

Sz·r§s 32413,99 23500,90 106240,00 40459,10 91124,31 

Minimum 1000,00 0,00 0,00 0,00 -223010,00 

Maximum 323010,00 323010,00 655000,00 397000,00 504500,00 

Percentiles 25 23000,00 11000,00 70250,00 47500,00 39400,00 

50 39000,00 19500,00 100000,00 70500,00 68200,00 

75 57425,00 28943,75 181000,00 90000,00 140250,00 

 



112 
 

A szükségletek kielégítéséhez szorosan kapcsolódik a szociálpolitikai eszközök, ellátások igénybevétele, 

ezért megkérdeztük, hogy a családjukból igénybe veszi-e valaki az alábbi ellátások valamelyikét?  

Ell§t§s, t§mogat§s Igen Nem NT 

kºzgy·gyell§t§s 59 282 1 

szoci§lis ®tkeztet®s 81 260 1 

gondoz§s gyermekj·l®ti szolg§latt·l/kºzpontt·l 18 323 1 

®lelmiszer, t¿zelŖ juttat§s 87 254 1 

fogyat®kosokat t§mogat· szolg§lat, fogyat®kosok nappali 

int®zm®nye 

6 335 1 

tankºnyv, gyermekint®zm®ny t®r²t®si d²j§nak §tv§llal§sa 

(ingyenes ®tkez®s) 

24 317 1 

kis§llat, vetŖmag  1 340 1 

A külterületi felmérés ellenére elég magas arányban veszik igénybe a szociális étkeztetést, illetve je-

lentős a természetben juttatások igénybevétel is, hiszen ŀȊ ŞƭŜƭƳƛǎȊŜǊ ŞǎκǾŀƎȅ ǘǸȊŜƭǃ Ƨǳǘǘŀǘłǎǘ ŀ ƳŜƎπ

ƪŞǊŘŜȊŜǘǘŜƪ ѻ-Ŝ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜǘǘŜ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾōŜƴ. Nagyon érdekes eredményre jutunk, ha összevet-

jük a támogatások igénybevételét és a saját anyagi helyzet megítélését, az eredményeket a lenti táb-

lázat mutatja be. 

  

R®szes¿lt-e az elm¼lt 12 h·-
napban valaki a csal§dtagok 
kºz¿l ®lelmiszer, t¿zelŖ jutta-

t§sban? Total 

Igen Nem NT  

Hogy ®rzi, 
¥nºk anya-
gilag... 

Gondok n®lk¿l ®lnek 1 14 0 15 

Beoszt§ssal j·l kijºnnek 49 130 1 180 

£ppen, hogy kijºnnek a havi jºvedelem¿kbŖl 29 42 0 71 

H·napr·l-h·napra anyagi gondjaik vannak 3 39 0 42 

N®lk¿lºz®sek kºzºtt ®lnek 5 29 0 34 

Total 87 254 1 342 

Azok közül, akik igénybe veszik az ellátást 1 fő úgy nyilatkozott saját anyagi helyzetékről, hogy gondok 

nélkül él, míg 49 fő beosztással jól kijön, és további 29 fő mondta azt, hogy éppen, hogy kijönnek a havi 

jövedelmükből. ! ǎȊǳōƧŜƪǘƝǾ ōŜǎƻǊƻƭłǎ ŀƭŀǇƧłƴ ƛƎŀȊłƴ ǊłǎȊƻǊǳƭƽƴŀƪ αƳƛƴǃǎǸƭǃέ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ (hónap-

ról-hónapra anyagi gondjaink vannak, illetve a nélkülözések között élek) ƪǀȊǸƭ Ŏǎŀƪ у ǊŞǎȊŜǎǸƭǘ ŀ ƴŜǾŜπ

ȊŜǘǘ ǘŜǊƳŞǎȊŜǘōŜƴ ƧǳǘǘŀǘłǎōŀƴΦ  

A válaszadók szubjektív jóllétét igyekeztünk felmérni a településen élés elégedettségével, valamint ké-

pet szerettünk volna kapni a költözési hajlandóságról, célokról is. ! опн Ŧǃ ǾłƭŀǎȊŀŘƽ ƪǀȊǸƭ мту Ŧǃ ƴŀπ

Ǝȅƻƴ ǎȊŜǊŜǘ ŀ ƧŜƭŜƴƭŜƎƛ ƭŀƪƘŜƭȅŞƴ ŞƭƴƛΣ ƳƝƎ ǘƻǾłōōƛ мот Ŧǃ ƛƴƪłōō ǎȊŜǊŜǘ ƛǘǘ Şƭƴƛ. A közömbös és negatív 

értékű besorolást csupán 27 fő adott, ami a válaszadók alig 8%-a. Az ŜƭƪǀƭǘǀȊŞǎǘ ƳŞƎ ŜƴƴŞƭ ƛǎ ƪŜǾŜǎŜōπ

ōŜƴ όмт Ŧǃύ ǘŜǊǾŜȊƛƪΦ A költözni vágyók közül 3 főnek „sürgős”, hiszen egy éven belül elköltöznének, 

míg a fennmaradó 13 fő, azt jelölte meg, hogy 1-10 éven belül szeretne elköltözni. A költözni vágyók 

közül pusztán két fő jelezte, hogy megyén kívülre, illetve külföldre szeretne költözni, a többiek a járá-

son belül maradnának, és beköltöznének a faluba, városba. A ΩaƛŞǊǘ ƴŜƳ ǘŜǊǾŜȊƛƪ ŀ ƪǀƭǘǀȊŞǎǘΚΩ kérdésre 

az alábbi megoszlás szerint érkeztek válaszok: 
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! ƭŜƪŞǊŘŜȊŞǎ ǎƻǊłƴ рп ǾłƭŀǎȊŀŘƽ ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ Ǿŀƴ ŀ ƘłȊǘŀǊǘłǎǳƪōŀƴ ƭŜƎŀƭłōō ŜƎȅ Ŧǃ му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ 

ǎȊŜƳŞƭȅ ǾŀƴΣ ŀȊ рп ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ ς ŀ ƭŜƪŞǊŘŜȊŞǎ ƛŘǃǇƻƴǘƧłōŀƴ ς ǀǎǎȊŜǎŜƴ ммл Ŧǃ му ŞǾŜƴ ŀƭǳƭƛ ǎȊŜƳŞƭȅ 

volt. A gyermekes családok életkörülményei témakörben beépítettük a kérdőívbe a gyermekek nélkü-

lözését vizsgáló nemzetközileg standardizált kérdéssort, melynek 14 kérdéséből legalább kettőre nem-

mel válaszolók esetében a családban élő gyermek depriváltnak (nélkülözőnek) számít. Ennek alapján 

két számítást is végeztünk, az elsőben csak azokat a válaszokat vettük figyelembe, ahol anyagi okokra 

hivatkozóan nem tudják biztosítani a gyermek számára a fejlődéséhez szükséges elemeket, míg a másik 

számítás során azokat a válaszokat is számításba vettünk, ahol egyéb okokból és anyagi okokból együt-

tesen nem tudják biztosítani a gyermek számára a feltételeket. !Ȋ Ŝƭǎǃ ǎȊłƳƝǘłǎ ŜǎŜǘŞōŜƴ мф ŎǎŀƭłŘ 

ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ ŀƴȅŀƎƛ ƻƪƻƪōƽƭ ƴŜƳ ǘǳŘƧŀ ōƛȊǘƻǎƝǘŀƴƛ ƎȅŜǊƳŜƪŜ ǎȊłƳłǊŀ ŀ ƳŜƎƧŜƭǀƭǘ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜƪŜǘ. Kö-

zülük 10 családban súlyos a nélkülözés, mert minimum 6 feltételt nem tudnak biztosítani gyermekük 

számára. ! ƳłǎƻŘƛƪ ǎȊłƳƝǘłǎ ǎȊŜǊƛƴǘ но ŎǎŀƭłŘ ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŀƴȅŀƎƛŀƪƻƴ ǘǵƭ Ƴłǎ ƻƪƻƪ Ƴƛŀǘǘ ǎŜƳ 

ǘǳŘƧŀ ōƛȊǘƻǎƝǘŀƴƛ ƎȅŜǊƳŜƪǸƪ ǎȊłƳłǊŀ ŀ ŦŜƭǘŞǘŜƭŜƪŜǘ, vagyis azok közül legalább kettőt. A lekérdezést 

kiegészítettük még másik 4 kérdéssel, melyeket a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program során 

alkalmazott kérdéssorból vettünk át. A kérdések az alábbi területekre vonatkoztak: hétvégi étkezés, 

téli meleg ruházat, évente egyszer nyaralás, külön fekhely. 21 család jelezte válaszában, hogy a további 

négy területen legalább egyről nem tud gyermeke számára gondoskodni. Fontos megjegyezni, a to-

vábbi négy kérdéssel bővített lista nem eredményezte a nélkülözők körének bővülését. A gyermekes 

ŎǎŀƭłŘƻƪ ƭŜƎƴŀƎȅƻōō ŀǊłƴȅōŀƴ ŀȊ ŀƭłōōƛ ŘƻƭƎƻƪŀǘ ƴŜƳ ǘǳŘƧłƪ ōƛȊǘƻǎƝǘŀƴƛ ƎȅŜǊƳŜƪŜƛƪ ǎȊłƳłǊŀΥ ƪǸƭπ

ǘŞǊƛ ƧłǘŞƪƻƪ όмтύΤ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ǎȊŀōŀŘƛŘǃǎ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎŜƪōŜƴ Ǿŀƭƽ ǊŞǎȊǾŞǘŜƭ όмтύΣ ƪǸƭǀƴƭŜƎŜǎ ŜǎŜƳŞπ

ƴȅŜƪ ƳŜƎǸƴƴŜǇƭŞǎŜ όмсύ ōŀǊłǘƛ ƪǀǊ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ǾŀƎȅ ƛŘǃƪǀȊǀƴƪŞƴǘƛ ƳŜƎƘƝǾłǎŀ όмсύΦ  

A lakáskörülmények vizsgálata során kíváncsiak voltunk a lakásnagyságra, a tulajdonviszonyra, a szobák 

számára és általában a lakásfelszereltségére. A tulajdonviszonyok nagyon egyszerűen úgy jellemezhe-

tőek, hogy ŀ ƭŜƎǘǀōōŜƴ όоммύ ǘǳƭŀƧŘƻƴƻǎŀƛ ŀȊ ƛƴƎŀǘƭŀƴƴŀƪΣ ƳƝg 27-Ŝƴ ōŞǊƭƛƪ ŀȊ ƛƴƎŀǘƭŀƴǘΣ ŀƳƛōŜƴ Şƭπ

nek. A legkisebb lakás 8 m2-es volt (megjegyzés: túlzónak érezzük), míg a legnagyobb 150 m2-es, az 

łǘƭŀƎƻǎ ƭŀƪłǎƴŀƎȅǎłƎ тл Ƴ2-ǊŜ Ƨǀǘǘ ƪƛ. ! ƭŜƎƪƛǎŜōō ƭŀƪłǎōŀƴ м ǎȊƻōŀΣ ƳƝƎ ŀ ƭŜƎƴŀƎȅƻōō ǎȊƻōŀǎȊłƳ р 

volt, ǾłǊƘŀǘƽŀƴ ŀȊ łǘƭŀƎƻǎ ǎȊƻōŀǎȊłƳ ƪƛŎǎƛǘ ǘǀōōΣ Ƴƛƴǘ ƪŜǘǘǃ ǾƻƭǘΦ A leggyakoribb a két szobás ingatlan 

(169 db), három szobás ingatlan 98 db volt, míg egy szobás is jelentős számban (59 db) volt. Nagyobb 

ingatlan (4-5 szobás) összesen 16 db volt. A szobák száma és a bennük élő lakosok száma összevetésé-

ből látható, hogy leggyakoribb a kétszoba-egy lakó párosítás (magányos háztartások) 88 esetben talál-

kozhattunk ezzel a felállással. A második leggyakoribb a kétszoba-két lakó párosítás (66 db). Érdekes 
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jelenség, hogy a legnagyobb családok (8 fős) nem a legnagyobb szobaszámú ingatlanban laknak, ha-

nem 3 szobás ingatlanban, így a lakósűrűség ezekben az ingatlanokban a legmagasabb. A lakás/ház 

árára is rákérdeztünk, egyik kérdés a lakás vélt árára, míg a másik a forgalmi értékére vonatkozott. Sok 

esetben tapasztaltuk, hogy az első kérdésnél meg adtak egy értéket (vagyis van értéke a háznak), ezzel 

szemben a forgalmi értékre nullát írtak, jelezve, hogy nem lehetne eladni a házat (vélhetően a kereslet 

hiánya jelenik meg ezekben a válaszokban). A legmagasabbra értékelt ingatlan 50.000.000 Ft volt, míg 

a legkevesebb 150.000 Ft, ez utóbbi nem elütés, hiszen a hozzá legközelebb álló értékek is hasonlóan 

alacsonyak voltak. A mennyit ér, és a mennyiért lehetne aladni kérdésre adott válaszok közötti különb-

séget jól mutatja, hogy a mennyiért lehetne eladni kérdésre adott válaszok közel 300.000 Ft-al alacso-

nyabb átlagot eredményeztek. A további kérdések a ház felszereltségére, szolgáltatásokkal való ellá-

tottságára és állagára vonatkoztak.  

A h§zban/lak§sban van-eé? Igen Nem 

F¿rdŖszoba 288 54 

Konyha 335 7 

V²zºbl²t®ses WC 249 93 

Elektromos§ram szolg§ltat§s 329 13 

Csatlakoz§s a csatornah§l·zatra 60 282 
   

Az ingatlanok infrastrukturális ellátottságát mutatja a fenti táblázat, látható, hogy ŀ опр ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŜǘǘ 

ƪǀȊǸƭΣ мо-ŀƴ ŀȊǘ ǾłƭŀǎȊƻƭǘłƪΣ ƘƻƎȅ ƴƛƴŎǎ ŜƭŜƪǘǊƻƳƻǎ łǊŀƳ ŜƭƭłǘłǎǳƪΣ т ŜǎŜǘōŜƴ ƴƛƴŎǎ ƪƻƴȅƘŀ ŀȊ ƛƴƎŀǘπ

ƭŀƴōŀƴΣ рп ŜǎŜǘōŜƴ ŦǸǊŘǃǎȊƻōŀ ǎƛƴŎǎΣ фо ŜǎŜǘōŜƴ ƴƛƴŎǎ ǾƝȊǀōƭƝǘŞǎŜǎ ²/Σ ƛƭƭŜǘǾŜ нун ƛƴƎŀǘƭŀƴ ƴƛƴŎǎ Ǌłπ

ƪǀǘǾŜ ŀ ŎǎŀǘƻǊƴŀƘłƭƽȊŀǘǊŀ. Külön kérdésben kerestük a választ a vízellátásra, 22 esetben nincs vezet-

ŞƪŜǎ ǾƝȊ, 75 esetben hálózati vízvezetékre van kötve az ingatlan és 245 esetben házi vízvezeték rend-

szer biztosítja a vízellátást. Akik nem rendelkeznek saját vezetékes vízzel, azoktól megkérdeztük, hogy 

milyen messziről hordják a vizet? Látható, hogy mindenki a saját kútját használva, 10 méteren belülről 

hordja a vizet. A házhoz/lakáshoz 191 esetben tartozik művelésre alkalmas terület, ami a válaszadók 

több, mint 55%-a. Ahol van művelésre alkalmas terület, ott az esetek többségében (131 db; 68,6%) 

művelik is azt.  

JellemzŖ-e az al§bbi probl®m§k b§rmelyike arra a 

h§zra/lakr®szre amelyben ®lnek? Igen Nem NT 

Be§zik a tetŖ 63 277 2 

Nedves a padl·zat, a falak 42 298 2 

Korhad az ablakkeret, a padl·zat 74 266 2 

Nincs el®g f®ny, a h§z t¼l sºt®t 24 316 2 

Zajos szomsz®dok vagy nagy zaj szŤrŖdik be az utc§-
r·l, ¼tr·l 6 334 2 

BŤnºz®s, erŖszak, vandalizmus a kºrny®ken 1 339 2 

Az ingatlanok állapotára vonatkozó kérdést úgy fogalmaztuk meg, hogy az igenlő válaszok jelentsenek 

negatív tartalmú jelenségeket. {ȊłƳƻǎ ƛƴƎŀǘƭŀƴōŀƴ ƪƻǊƘŀŘ ŀȊ ŀōƭŀƪƪŜǊŜǘΣ ŀ ǇŀŘƭƽȊŀǘ όтпύΣ ōŜłȊƛƪ ŀ 

ǘŜǘǃ όсоύΣ ƴŜŘǾŜǎ ŀ ǇŀŘƭƽȊŀǘΣ ŀ Ŧŀƭŀƪ όпнύΣ нп ŜǎŜǘōŜƴ ǇŜŘƛƎ ŀǊǊƽƭ ƛǎ ōŜǎȊłƳƻƭǘŀƪΣ ƘƻƎȅ ƴƛƴŎǎ ŜƭŞƎ ŦŞƴȅ 

ŀ ƘłȊōŀƴΦ A lakhatási körülmények alapján elmondható, hogy sok ingatlanban legalább kettő probléma 

áll fen, ez jelentősen rontja az életminőséget.  

Az ingatlanok felszereltsége, elektronikai és egyéb eszközökkel való ellátottsága is hozzájárul a lakók 

szükségleteinek kielégítéséhez, illetve hiányuk jelentősen ronthatja az életminőséget, szélsőséges 

esetben az életesélyeket is (segélyhívási lehetőség). {ȊƝƴŜǎ ǘŜƭŜǾƝȊƛƽƧŀ όомп Ŧǃύ ǎȊƛƴǘŜ ƳƛƴŘŜƴ ǾłƭŀǎȊπ

ŀŘƽƴŀƪ ǾƻƭǘΣ ƳƻōƛƭǘŜƭŜŦƻƴƴŀƭ ƛǎ ƴŀƎȅƻƴ ǎƻƪŀƴ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊǘŜƪ όнуф ŦǃύΣ de már jelentős azok száma is, 

akik anyagi ok (45 fő), vagy egyéb ok (11 fő) miatt nem rendelkeznek mobillalΦ ! ƪǀǾŜǘƪŜȊǃ ƭŜƎƎȅŀƪƻπ

Ǌƛōō ŜǎȊƪǀȊ ŀȊ ŀǳǘƻƳŀǘŀ ƳƻǎƽƎŞǇ όнлр ŦǃύΣ ŀȊƻƴōŀƴ ƛǘǘ ƳłǊ ǀǎǎȊŜǎŜƴ мот ǾłƭŀǎȊŀŘƽ ƳƻƴŘǘŀ ŀȊǘΣ 

ƘƻƎȅ ƴƛƴŎǎ ŀǳǘƻƳŀǘŀ ƳƻǎƽƎŞǇǸƪΦ Az igazi változást a számítógépek terén tapasztalhatunk, itt már 

többségben vannak azok a háztartások, ahol nem rendelkeznek számítógéppel, laptoppal (274), még 
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kevesebb helyen találhatunk vezetékes telefont (45), és igazi véletlennek számít, ha légkondicionáló 

berendezésre bukkanunk (6) egy tanyában.  

Van-e ¥nºknek éé   ? K®rem, v§lassza ki, hogy az 
al§bbi eszkºzºk kºz¿l, melyik tal§lhat· meg az ¥nºk 
h§ztart§s§ban!  Igen 

Nincs, mert anyagi 
okokb·l nem engedhe-

tik meg Nincs, egy®b okb·l 

Automata mos·g®p¿k 205 95 42 

Sz²nes telev²zi·juk 314 18 10 

Vezet®kes telefonjuk 45 164 133 

Mobiltelefonjuk 286 45 11 

Mosogat·g®p¿k 15 61 266 

Sz§m²t·g®pj¿k, laptopjuk 68 50 224 

L®gkondicion§l· berendez®s¿k 6 60 276 

 

17.3. Társadalmi kapcsolatok 
Manapság a társadalomkutatással és annak gyakorlati alkalmazásával – esetünkben terület- vagy kö-

zösségfejlesztéssel foglalkozó szakemberek számára nyilvánvaló ŀ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ǘǃƪŜ szerepének kiemelt 

jelentőséggel való kezelése. A ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ǘǃƪŜ12 olyan erőforrás, amely megkönnyíti a vele rendelke-

zőket abban, hogy hatékonyan cselekedjenek, megbirkózzanak kihívásaikkal, szükségleteiket kielégít-

sék. Mindemellett a társadalmi tőkébe való befektetés növeli az egyéb innovációk hatékonyságát, és a 

szegénység, kirekesztettség leküzdésének fontos eszközévé válhat. A tőke összetevői között megtalál-

juk többek között az informális kapcsolatokat, a civil és vallási életben való részvételt és a politikai 

érdeklődést. 13 Ezek tényezőkre kívántunk rákérdezni a vizsgálat ezen részében (természetesen a ta-

nyasi, külterületi lét sajátosságaihoz igazítva a kérdéseket.) 

ΩaƛƭȅŜƴ ǊŜƴŘŜȊǾŞƴȅŜƪŜƴΣ ŜǎŜƳŞƴȅŜƪŜƴ ǾŜǘǘ ǊŞǎȊǘ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾ ŦƻƭȅŀƳłƴ ŀȊ mƴ ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŞƴΚΩ  

Legfontosabb megállapításként kiemeljük, hogy minden válaszadó tudott lŜƎŀƭłōō ŜƎȅ ŜǎŜƳŞƴȅŜƴ 

Ǿŀƭƽ ǊŞǎȊǾŞǘŜƭǘ ǾŀƎȅ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘłǎǘ ƧŜƭŜƴǘǃ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎŜǘ ƳŜƎƧŜƭǀƭƴƛΦ Kiemelkedő a falu-

napokon (a válaszadók közül 261 fő említette) és vásárokban (187 fő) való részvétel. Meglehetősen 

 
12 „a társadalmi tőke „azon aktuális és potenciális erőforrások összessége, amelyek a kölcsönös isme-

retségek … intézményesült viszonyai tartós hálózatának birtoklásához kapcsolódnak, … az egy csoport-

hoz való tartozáson alapulnak. ... a családi vagy nemzetségi vagyonba nemcsak a föld és a termelőesz-

közök tartoznak, hanem a rokonság és a társak ... a szövetségesek vagy tágabb értelemben a kapcso-

latok épségben megőrzendő és rendszeresen ápolandó hálózata, elkötelezettségek és becsületbeli 

adósságok örökölt szövevénye, egymást követő nemzedékek során felhalmozódott jogok és kötelessé-

gek tőkéje támasz, amely hatékonyan mozgósítható, valahányszor rendkívüli helyzetek szakítják meg 

a mindennapok rutinját” (Bourdieu, 1978) illetve „A társadalmi tőke jelen esetben a társadalmi szer-

veződés olyan jellegzetességeire vonatkozik, mint például a bizalom, a normák és a hálózatok, amelyek 

az általuk lehetővé tett koordinált cselekvés révén növelik a társadalom hatékonyságát” (Putnam, 

1993). In: Füzér Katalin – Gerő Márton – Sik Endre – Zongor Gábor (2006) „Társadalmi tőke és fejlesz-

tés”: in: Társadalmi riport 2006, Kolosi Tamás, Tóth István György, Vukovich György (szerk.). Budapest: 

TÁRKI, P. 335.  

13 Arapovics Mária: A civil-nonprofit szektor és a szervezetek forrásteremtése. a TÁMOP-4.1.2/A/2-

10/1-2010-0003 "Képzés- és tartalomfejlesztés a Budapesti Corvinus Egyetemen" című projekt keret-

ében készült tananyag 

Budapest,2011.  (https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0003_09_civili_nono-

profit_szektor/09_civil_nonprofit_szektor.pdf) 
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ŀƭŀŎǎƻƴȅ ŀ ƘŜƭȅƛ Ǉƻƭƛǘƛƪŀƛ ŞƭŜǘōŜƴ Ǿŀƭƽ ǊŞǎȊǾŞǘŜƭre utaló aktivitás (képviselők fogadó óráin és képvise-

lőtestületi üléseken való részvétel), ugyanakkor viszonylag ƴŞǇǎȊŜǊǼŜƪ ƳŞƎ ŀ ǎǇƻǊǘ Şǎ ƪǳƭǘǳǊłƭƛǎ ǊŜƴπ

ŘŜȊǾŞƴȅŜƪΦ 

 

 

Fontos volt megvizsgálni, hogy a lakóhely (külterület, tanya) elhelyezkedése jelent-e számottevő hát-

rányt ezen programokhoz, rendezvényekhez való hozzájutás során.  Ω±ƻƭǘ-Ŝ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾ ǎƻǊłƴΣ 

ƘƻƎȅ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ŜǎŜƳŞƴȅǊŜ ǎȊŜǊŜǘŜǘǘ Ǿƻƭƴŀ ŜƭƳŜƴƴƛΣ ŘŜ ƴŜƳ Ƨǳǘƻǘǘ ŜƭΚΩ A kérdésre adott válaszok alap-

ján úgy látjuk, hogy ŀ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ ŞƭŜǘōŜƴ Ǿŀƭƽ ǊŞǎȊǾŞǘŜƭǘ ƴŜƳ ƪƻǊƭłǘƻȊȊłƪ ƻōƧŜƪǘƝǾ ƪǸƭǎǃ ǘŞƴȅŜȊǃƪ. 

Egyetlen válaszadó jelezte, hogy nem jutott el valamilyen tervezett eseményre, ennek indokaként sze-

mélyes okot jelölt meg. 

  

ΩaƛƭȅŜƴ ŦƻǊǊłǎƻƪōƽƭ ǎȊŜǊŜȊ ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽǘ ŀ ƘŜƭȅƛ ǇǊƻƎǊŀƳƻƪǊƽƭΣ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎŜƪǊǃƭΚΩ A válaszadók ƛƴŦƻǊƳłŎƛπ

ƽƛƪŀǘ Řǀƴǘǃ ǊŞǎȊōŜƴ ŀ ǘŀƴȅŀƎƻƴŘƴƻƪƻƪǘƽƭ ǎȊŜǊȊƛƪ (239 fő jelölte őket hírforrásként), amely adat a 

segítők társadalmi kapcsolatok megőrzésében való szerepét erősíti. Sokan említették a ƘŀƎȅƻƳłƴȅƻǎ 

ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽ ǎȊŜǊȊŞǎƛ ƭŜƘŜǘǃǎŞƎŜƪet: szórólapokat (128 fő), helyi újságokat (123 fő) és hirdetőtáblákat 

(66 fő) is – ami arra utal, hogy ezen αƻŦŦƭƛƴŜέ ƳŞŘƛǳƳƻƪ ǎȊŜǊŜǇŜ ŀ ǘŀƴȅłƴ Şƭǃƪ ǾƛƭłƎłōŀƴ ƳŞƎ ƳƛƴŘƛƎ 

ƧŜƭŜƴǘǃǎ, semmiképp nem elhanyagolandó vagy visszafejlesztendő. Kifejezetten igaz annak a fényében, 

hogy az ŜƭŜƪǘǊƻƴƛƪǳǎ ƘƝǊŦƻǊǊłǎƻƪΣ Ƴƛƴǘ ŀ ǊłŘƛƽ όму Ŧǃύ ǾŀƎȅ ŀȊ ƛƴǘŜǊƴŜǘ όнм Ŧǃύ ŀ ƘŀǎȊƴłƭǘ ŎǎŀǘƻǊƴłƪ 

ǎƻǊłōŀƴ ŀȊ ǳǘƻƭǎƽ ƘŜƭȅŜƴ ǘŀƭłƭƘŀǘƽŀƪ. Fontosnak tartjuk kiemelni azt is, hogy az információforrások 

sorában második helyen a privát kapcsolatokat – szomszédokat, ismerősöket (147 fő) – említették a 

vizsgálatban résztvevő válaszadók. Ez ŀȊ ƛƴŦƻǊƳłƭƛǎ Ƙłƭƽ ƧŜƭŜƴǘǃǎŞƎŞǘ ōƛȊƻƴȅƝǘƧŀ, s egyben ráirányítja 
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a célcsoporttal történő közösségfejlesztő munka figyelmét is a ǎȊƻƳǎȊŞŘǎłƎƛ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻƪ łǇƻƭłǎłǊŀΣ 

ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎŞǊŜ is. 

 

 

A válaszadók a programokról, társadalmi rendezvényekről való tájékoztatást megfelelőnek tartják, az 

5 fokozatú ǎƪłƭłƴ ŀ ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŜǘǘŜƪ ǘǀōō Ƴƛƴǘ ŦŜƭŜ όрсΣ5%) a 4-Ŝǎ ŞǊǘŞƪŜǘ ƧŜƭǀƭǘŜ ƳŜƎ. Azonban az, 

hogy nagyjából harmaduk közepes értékkel minősített (30,8%) és a leginkább megelégedettséget kife-

jező 5-ös értéket csak 19 fő (5,5 %) adta ezen a terület értékelésén, jelez bizonyos mértékű elégedett-

lenséget is, és kijelöli a jövőbeni ƭŜƘŜǘǎŞƎŜǎ ŦŜƧƭŜǎȊǘŞǎ ŜƎȅƛƪ ƛǊłƴȅłǘ. 

 

 

ΩIƝǾǃ ŜƳōŜǊƴŜƪ ǘŀǊǘƧŀ ƳŀƎłǘΚΩ !Ȋ ǀǎǎȊŜǎ ǾłƭŀǎȊŀŘƽ ƴŀƎȅƧłōƽƭ ƪŞǘƘŀǊƳŀŘŀ όсуΣо҈Σ ном Ŧǃύ ǘŀǊǘƧŀ Ƴŀπ

Ǝłǘ ƘƝǾǃ ŜƳōŜǊƴŜƪ. Ugyanezen arány a 65. életévüket a vizsgálatkor betöltöttek között már 78,8%. (A 

hívők között a 65+ korosztály aránya 61 %) 
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Templomba, istentiszteletre jellemzően havi rendszerességgel (65 fő), vagy inkább még ennél is ritkáb-

ban járnak (101 fő).  

 

Természetesen fontosnak tartottuk megkérdezni azt, hogy ez megfelel-e igényeiknek, vagy otthonuk 

elhelyezkedése korlátozza őket a vallásgyakorlásnak ezen formájában. A kapott válaszok azt mutatják, 

hogy ezen a téren ƴŜƳ ǘŀƭłƭƘŀǘƽŀƪ ǘǀƳŜƎŜǎŜƴ ƪƛŜƭŞƎƝǘŜǘƭŜƴ ǎȊǸƪǎŞƎƭŜǘŜƪ, igények. A legtöbben (162 

fő) ezzel teljes mértékben elégedett, 66 fő nyilatkozott úgy, hogy szeretné többször szervezetten gya-

korolni vallását.  

 

 

ΩTagja-Ŝ mƴ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ŎƛǾƛƭΣ ǀƴƪŞƴǘŜǎ ǎȊŜǊǾŜȊŜǘƴŜƪΣ ƪƭǳōƴŀƪΣ ŜƎȅŜǎǸƭŜǘƴŜƪΚ όƴŜƳ ŦŜƭǘŞǘƭŜƴǸƭ ǘŀƎΣ ŘŜ 

ǊŞǎȊǘ ǾŜǎȊ ŀ ƳǼƪǀŘŞǎŞōŜƴΣ ǾŀƎȅ ŀ ǇǊƻƎǊŀƳƧŀƛƴύΩ Ezen kérdésben szándékosan nem kizárólag a tagsági 

viszonyra kérdeztünk rá (amely lehet érdemi bevonódás nélküli formalitás is), hanem a társadalmi tő-

két gyarapító informális, önkéntes tevékenységekre is. 
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A válaszadók ƪŜǾŜǎŜōō Ƴƛƴǘ ǘƛȊŜŘŜ όуΣо҈Σ ну Ŧǃύ ǘŀƎƧŀΣ ƪǀȊǊŜƳǼƪǀŘǃƧŜΣ ǀƴƪŞƴǘŜǎŜ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ǀƴǘŜπ

ǾŞƪŜƴȅ ǎȊŜǊǾŜȊŜǘƴŜƪ.  Ami viszont figyelemre méltó, hogy ők jellemzően ŀȊ ƛŘǃǎ ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅƘƻȊ ǘŀǊǘƻȊπ

nak, közülük csak 5 fő 65 éven aluli.  

 

Természetesen a szabadidős tevékenységet szolgáló szervezetekhez való kapcsolódás a legjelentősebb 

(21 fő), de a kulturális és szociális tevékenységet végző szervezetek is egyformán népszerűek (mind-

kettő 10 – 10 fő). 

 

Megkérdeztük az önkéntes szervezetekben tagságot (közreműködést) nem vállalókat, hogy mi az oka 

ezen területen tapasztalt inaktivitásuknak. A válaszadók döntő többsége az öntevékeny szektor-

ról/szervezetekről szóló ismereteinek hiányával (84 fő) valamint azzal magyarázta döntését, hogy nem 

érzi magát érintettnek, érdekeltnek (112 fő). Ugyanakkor viszonylag jelentős azok száma is, akik úgy 

nyilatkoztak, hogy valamilyen rajtuk kívül álló ok miatt nem tudnak bekapcsolódni civil tevékenysé-

gekbe. 54 fő az időhiányt, azonban оо Ŧǃ ŀ ǘŀƴȅłǊƽƭ Ǿŀƭƽ ōŜƧǳǘłǎǘ ƧŜƭǀƭǘŜ ƳŜƎ ŀƪŀŘłƭȅƻȊƽ ǘŞƴȅŜȊǃƪŞƴǘ.  
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ΩIsmeri-Ŝ ŀȊ mƴ ƻǊǎȊłƎƎȅǼƭŞǎƛ ƪŞǇǾƛǎŜƭǃƧŞǘΚΩ és ΩIsmeri-Ŝ ŀȊ mƴ ǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘƛ ƪŞǇǾƛǎŜƭǃƧŞǘΚΩ 

 

! ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ǘǀōōǎŞƎŜ ƛǎƳŜǊƛ ǾłƭŀǎȊǘƻǘǘ ƪŞǇǾƛǎŜƭǃƛǘ. Saját országgyűlési képviselőjét 182 fő (54%), 

önkormányzati képviselőjét 258 fő (76,3%) ismeri. Az önkormányzati képviselőkkel kapcsolatban fon-

tos megjegyeznünk, hogy nem csak az ismertség száma/aránya jelentősen magasabb, hanem a ǎȊŜƳŞπ

ƭȅŜǎ ƪŀǇŎǎƻƭƽŘłǎ ƛǎ ƧŜƭŜƴǘǃǎ όмнн ŦǃΣ ос҈ύΦ  

A képviselők tevékenységével való megelégedettség terén különbségeket mértünk: az ötfokozatú ská-

lán 151 fő, a válaszadók 45,8%-a értékelte országgyűlési képviselőjét a legalacsonyabb értékkel, amíg 

ugyanez az önkormányzati képviselő munkájára vonatkozóan csak 85 fő (25,4%). A skála másik végén 

szereplő értékek választásánál hasonló, azonban fordított előjelű különbséget mértünk. Az elégedett-

séget tükröző 5-ös és 4-es értékeket jelentősen nagyobb arányban választották az önkormányzati kép-

viselők munkáját értékelve. Hangsúlyozzuk, hogy ezen kérdéseknél a megkérdezettek pillanatnyi állás-

foglalását tükrözik az eredmények, a véleményalkotás természetesen teljes mértékben szubjektív.  
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Megkérdeztük azt is, hogy mennyire vannak megelégedve a vizsgálatban résztvevő tanyasi lakosok ön-

kormányzatuk munkájával. A kapott eredmények azt mutatják, hogy ŀ ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŜǘǘŜƪ ƛƴƪłōō ŜƭŞƎŜπ

dettek, mintsem alapvető kritikával illetnék települési önkormányzatuk teljesítményét. Nyilvánvalóan 

a válaszadók döntésében kifejezetten súlyozottan lehettek jelen azok az önkormányzati intézkedések 

(vagy ezek hiánya), amelyek őket személyükben vagy épp a célcsoporthoz tartozó minőségükben érint-

hették.  Öt fokozatú skálán 5-ös és 4-es értéket megjelölők aránya együttesen 46%, amíg az elégedett-

lenséget kifejező két legkisebb értéket választóké együttesen 21%. Látható egy viszonylag széles réteg, 

ahová tartozók az eredmények mellett a hiányosságokra is felhívják a figyelmet. 

 

 

Ezért fontosnak láttuk konkrét tevékenységekre való rákérdezéssel képet alkotni az alábbi kérdések 

mentén: Ωaƛ ŀȊΣ ŀƳƛǘ ŀȊ ǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘ ŀ ƪǸƭǘŜǊǸƭŜǘŜƴΣ ǘŀƴȅłƴ Şƭǃ ŜƳōŜǊŜƪ ŞǊŘŜƪŞōŜƴ Ƨƽƭ ŎǎƛƴłƭΣ ŜǊŜŘπ

ƳŞƴȅŜǎŜƴ ǾŞƎŜȊΚΩ illetve Ω±ŞƭŜƳŞƴȅŜ ǎȊŜǊƛƴǘ Ƴƛǘ ƪŜƭƭŜƴŜ ŀȊ ǀƴƪƻǊƳłƴȅȊŀǘƴŀƪ ǘŜƴƴƛŜΣ ŦŜƧƭŜǎȊǘŜƴƛŜ ŀ ƪǸƭπ

ǘŜǊǸƭŜǘŜƴΣ ǘŀƴȅłƴ Şƭǃƪ ŞǊŘŜƪŞōŜƴΚΩ 
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Fontos megállapítások tehetők ezen két kérdésre adott válaszok összegzésével, mivel az egyes kérdő-

ívekben megfogalmazott vélemények nagy mértékben összecsengenek. A válaszadók leginkább – kiug-

róan nagy arányban - ŀ ǘŀƴȅŀƎƻƴŘƴƻƪƛ ǎȊƻƭƎłƭŀǘ ƳǳƴƪłƧłǾŀƭ ŜƭŞƎŜŘŜǘǘŜƪ, annak működését kielégí-

tőnek, életük számára fontosnak vélik.  

 

Fejlesztendő területként a közlekedés feltételeinek javítását, az utak és kerékpárutak építését javasol-

ták legtöbben (126 fő), a többi, kevesebb említést ismét egyedüli kiugró értéket produkálva.  
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’Ön milyen nemzetiségűnek tartja magát elsősorban’ Az érvényes választ adók közül szinte kivétel nél-

kül ƳƛƴŘŜƴƪƛ ƳŀƎȅŀǊ ƴŜƳȊŜǘƛǎŞƎǼƴŜƪ Ǿŀƭƭƻǘǘŀ ŀ ƳŀƎłǘ όоот ŦǃύΦ Egyetlen személy érzi magát a román 

kisebbséghez tartozónak. Emiatt a nemzetiségi önkormányzatokra való kérdéseket érdemben elem-

zeni nem tudtuk. 

 

17.4. Egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés 
Vizsgálatunk során fontosnak tartottuk felmérni, hogy a tanyán lakókat éri-e hátrány az egészségügyi 

szolgáltatások igénybevétele kapcsán, kell-e valamilyen többlet nehézséggel küzdeniük, amennyiben 

igen, kiktől és milyen segítségre számíthatnak. Az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzájutás vizs-

gálata során számos olyan kérdést is feltettünk, melyek a szubjektív elégedettségre vonatkoznak, így 

képet kaphatunk arról is, hogy a tanyasi lakoság milyennek látja az adott szolgáltatásokat.  

Ω!Ȋ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾ ŀƭŀǘǘΣ ƘłƴȅǎȊƻǊ ǾŜǘǘŜ ƛƎŞƴȅōŜ ŀ ƘłȊƛƻǊǾƻǎƛ Ŝƭƭłǘłǎǘ’ kérdésre összesen 339 értékelhető 

válasz érkezett, a legtöbb (167 fő) válaszadó ötnél többször kereste fel a háziorvosát, míg 2-5 alkalom-

mal 94 fő, egy alkalommal 25 fő, egyetlen alkalommal sem 53 fő. Látható, hogy ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƳŀƧŘƴŜƳ 

ŦŜƭŜ ƭŜƎŀƭłōō ƪŞǘƘŀǾƻƴǘŀ ŦŜƭƪŜǊŜǎƛ ŀ ƘłȊƛƻǊǾƻǎłǘ. A szolgáltatás elérésének módja elég változatos, 

ugyanis a ΩaƛƭȅŜƴ ƳƽŘƻƴ ǘǳŘƧŀ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜƴƴƛ ŀ ƘłȊƛƻǊǾƻǎƛ ŜƭƭłǘłǎǘΚ’ kérdésre válaszoló 339 főből 211-

en önállóan keresik fel az orvosukat, míg 78-an a tanyagondnokok segítségét jelölték meg, további 22 

fő rokonok, szomszédok segítségével, míg 20 főt az orvos az otthonában kereste fel. ±ŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ǎŜƎƝǘπ

ǎŞƎŜǘ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜǾǃƪ ŀǊłƴȅŀ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪƻƴ ōŜƭǸƭ ƳŜƎƘŀƭŀŘǘŀ ŀ ос҈-ot, ami azt jelenti, hogy segítség 

nélkül minden harmadik ember ellátatlan volna. A szolgáltatás elérésnek egyik nehézsége a ráfordított 

idő mértéke, az Ω#ǘƭŀƎƻǎŀƴ ƳŜƴƴȅƛ ƛŘǃǘ ǾŜǎȊ ƛƎŞƴȅōŜ ŀ ƘłȊƛƻǊǾƻǎ ŦŜƭƪŜǊŜǎŞǎŜ ς ƻŘŀƧǳǘłǎǎŀƭΣ ǾłǊŀƪƻȊłǎπ

ǎŀƭΣ ƘŀȊŀƪŜǊǸƭŞǎǎŜƭ ŜƎȅǸǘǘŜǎŜƴΚ’ kérdésre adott válaszok tovább konkretizálják is a fent említett nehéz-

séget. Komolyabb időráfordítást nem jelent 125 főnek, ők egy óra alatt megoldják a háziorvosi ellátás 

igénybevételét, 1-3 óra közötti időtartamot fordít a legtöbb (162 fő) válaszadó a háziorvos felkeresé-

sére. 26 fő nem adott választ a kérdésre, vagy nem tudta meghatározni az időráfordítást, valamint 2 fő 

extra hosszú időtartamot – 6 óránál is többet – kénytelen erre a célra fordítani.  

A háziorvosi ellátáson túl a szakorvosi ellátás igénybevételéről is készült felmérés, Ω!Ȋ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾ 

ŀƭŀǘǘ Ƙłƴȅ ŀƭƪŀƭƻƳƳŀƭ ƭłǘƻƎŀǘǘŀ ƳŜƎ ǾŀƭŀƳŜƭȅ ǎȊŀƪǊŜƴŘŜƭǃǘ όōŜƭƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ǎŜōŞǎȊŜǘΣ ǎȊǸƭŞǎȊŜǘ - ƴǃπ

ƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ƎȅŜǊƳŜƪƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ǎȊŜƳŞǎȊŜǘΣ ŦǸƭ-orr-ƎŞƎŜ ƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ƛŘŜƎƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ǊŜǳƳŀǘƻƭƽƎƛŀΣ 

ƻǊǘƻǇŞŘƛŀΣ ōǃǊƎȅƽƎȅłǎȊŀǘΣ ǊǀфƎŜƴΣ ƭŀōƻǊŀǘƽǊƛǳƳύ ǾŀƎȅ ǾŀƭŀƳŜƭȅ ƧłǊƽōŜǘŜƎ ƎƻƴŘƻȊƽǘ όǘǸŘǃƎƻƴŘƻȊƽΣ 

ōǃǊ- Şǎ нƛōŜǘŜƎ ƎƻƴŘƻȊƽΣ ƻƴƪƻƭƽƎƛŀƛ ƎƻƴŘƻȊƽΣ ǇǎȊƛŎƘƛłǘǊƛŀƛ ƎƻƴŘƻȊƽΣ ŀŘŘƛƪǘƻƭƽƎƛŀƛ ƎƻƴŘƻȊƽύΚ’ kérdésre 

340-en adtak értékelhető választ, közülük 136-an egyetlen alkalommal sem vettek igénybe szakorvosi 

ellátást, 61-en egy alkalommal, 105-en 2-5 alkalommal, 30-an 6-10 alkalommal, 5-en pedig még ennél 

is több alkalommal. ! ǎȊŀƪƻǊǾƻǎƛ Ŝƭƭłǘłǎǘ ƎȅŀƪǊŀƴ ƛƎŞƴȅōŜ ǾŜǾǃƪ όс-ƴłƭ ǘǀōō ŀƭƪŀƭƻƳκŞǾύ ŀǊłƴȅŀ ŀ 

ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪƻƴ ōŜƭǸƭ ŜƭŞǊƛ ŀ м0%-ot. Látható, hogy szakorvoshoz lényegesen kevesebben fordulnak, 

mint a háziorvoshoz, így utóbbinak a szerepe a tanyasi lakosok egészsége terén kiemelkedő fontos-

ságú. A szakorvosi ellátási igénybevételének objektív nehézsége lehet a távolság, ezért rákérdeztünk, 

hogy ΩaƛƭȅŜƴ ǘłǾƻƭ Ǿŀƴ ŀȊ mƴ ƭŀƪƘŜƭȅŞǘǃƭ ŀ ǎȊŀƪƻǊǾƻǎƛ ŜƭƭłǘłǎΚ’ A válaszadók közül 42-en kevesebb, mint 

5 km-re; 111-en 6-15 km között; 117-en 16-25 km között; 65-en pedig 25 km-nél nagyobb távolságra 

laknak a szakorvosi ellátást nyújtó intézménytől. 10 fő nem válaszolt, illetve nem tudta meghatározni 

a távolságot. ! ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƪǀȊǸƭ нфо Ŧǃ с ƪƳ-ƴŞƭ ǘłǾƻƭŀōō ƭŀƪƛƪ ŀ ǎȊŀƪƻǊǾƻǎƛ Ŝƭƭłǘłǎǘ ƴȅǵƧǘƽ ƛƴǘŞȊπ

ƳŞƴȅǘǃƭΣ ŜȊ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ǘǀōōΣ Ƴƛƴǘ ус҈-a. A távolság leküzdésében kitől kaphatnak segítséget, il-

letve miként oldják meg kérdést is megfogalmaztuk, a válaszok alapján az látszik, hogy a háziorvoshoz 

hasonlóan itt is az önálló probléma megoldás vezet, azonban a tanyagondnoki szolgálat igénybevéte-

lével variáció megőrizte a helyét és szorosan felzárkózott a rokonok, szomszédok által nyújtott segítség 
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is. Az alábbi ábra jól szemlélteti a háziorvoshoz és a szakorvoshoz jutás módjában lévő hasonlóságokat 

és különbségeket. 

 

Ω#ǘƭŀƎƻǎŀƴ ƳŜƴƴȅƛ ƛŘǃǘ ǾŜǎȊ ƛƎŞƴȅōŜ ŀ ǊŜƴŘŜƭǃ ŦŜƭƪŜǊŜǎŞǎŜΚΩ kérdésre adott válaszokat is a háziorvo-

sokra vonatkozó hasonló kérdéssel együtt mutatjuk be, hogy láthatóvá tegyük a lényeges különbsége-

ket. Az egy óránál rövidebb elérések száma jelentősen – kb. negyedére - lecsökkent, a szakorvosi ren-

delők esetében csak 28-an mondták azt, hogy kevesebb, mint egy óra kell. Kevesebben, 113-an jelölték 

meg azt, hogy 1-3 óra közötti idő szükséges a szakorvosi szolgáltatás eléréséhez. A két szolgáltatás 

típus között nagy az eltérés abban is, hogy ŀ ǎȊŀƪƻǊǾƻǎƛ Ŝƭƭłǘłǎ ƪŀǇŎǎłƴ ƴŞƎȅǎȊŜǊ ŀƴƴȅƛŀƴ όмно Ŧǃύ 

mondtłƪΣ ƘƻƎȅ о-с ƽǊŀ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ ŀ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎ ŜƭŞǊŞǎŞƘŜȊΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ƳŞǊǘŞƪǼǾŞ Ǿłƭǘ όпл Ŧǃύ 

ŀȊƻƪ ǎȊłƳŀΣ ŀƪƛƪƴŜƪ с-мн ƽǊłǊŀ Ǿŀƴ ǎȊǸƪǎŞƎǸƪ Şǎ ƳŜƎƧŜƭŜƴǘ ŀ ŦŞƭ ƴŀǇƴłƭ ƛǎ ǘǀōō ƛŘǃ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ όр Ŧǃύ 

ƪŀǘŜƎƽǊƛŀ ƛǎΦ A válaszadók közül jelentős számban vannak, akik nem válaszolták meg a kérdést (25 fő).  

 

A szakorvos választással kapcsolatban is fontos tényezőnek bizonyult a távolság és az elérhetőség a 

340 válaszadó közül 178-an az mondták, hogy a legközelebb elérhető orvost választják. Akik valakinek 

az ajánlása alapján választanak, ők leginkább a háziorvos ajánlására hallgatnak (51 fő), illetve a család-

tagokéra (28 fő). Vannak, akiknek az számít, hogy ingyenes legyen az ellátás (41 fő) és további 10 fő 

egyéb preferencia alapján dönt a szakorvos választásról.  
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Ω{zed-Ŝ mƴ ǾŀƎȅ ŀ ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ Ǿŀƭŀƪƛ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎŜƴ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊǘΚΩ kérdés kapcsán láthatóvá vált, hogy 

ŀ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ƴŀƎȅ ǘǀōōǎŞƎŞōŜƴ όнтф Řōύ Ǿŀƴ ǊŜƴŘǎȊŜǊŜǎ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊ ǎȊŜŘǃ, illetve csak kevés (58 db) 

háztartással kapcsolatban nyilatkoztak úgy, hogy nincs, 9 háztartásról nincsenek adataink. A rendsze-

rességen túl fontos, hogy a ráfordításokról is képet alkothassunk, ΩaŜƴƴȅƛǘ ƪǀƭǘŜƴŜƪ ǀǎǎȊŜǎŜƴΣ ƘŀǾƻƴǘŀΣ 

łǘƭŀƎƻǎŀƴ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊǊŜΚΩ kérdésre a válaszadók közül 28-an 1000 Ft-nál kevesebbet, 26-an 1000-2000 

Ft közötti összeget, 65-en 2000-5000 Ft közötti összeget, 88-an 5000-10000 Ft közötti összeget, 71-en 

10000-20000 Ft közötti összeget, 24-en pedig ennél többet költenek gyógyszerre havonta, átlagosan. 

[łǘƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƪǀȊǸƭ муо-an 5000 Ft-ƴłƭ ǘǀōōŜǘ ƪǀƭǘŜƴŜƪ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊǊŜ ƘŀǾƻƴǘŀΦ A ráfor-

dítás konkrét összegén kissé túlmutat, hogy az adott háztartás egy főre jutó jövedelméhez képest 

mennyit költenek a válaszadók? Próbaképpen megnéztük ezt az összevetést és láthatóvá válik, hogy a 

legnagyobb 20.000 Ft-ot meghaladƽ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊƪǀƭǘǎŞƎƎŜƭ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊǃ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ Ŏǎŀƪ рллл Cǘ-al 

ǊŜƴŘŜƭƪŜȊƴŜƪ ǘǀōōΣ ŜƎȅŦǃǊŜ Ƨǳǘƽ ƧǀǾŜŘŜƭŜƳƳŜƭΣ Ƴƛƴǘ ŀ ƭŜƎŀƭŀŎǎƻƴȅŀōō ƎȅƽƎȅǎȊŜǊƪǀƭǘǎŞƎǼ ƘłȊǘŀǊǘłπ

sok.  

  Mennyit kºltenek ºsszesen havonta, §tlagosan gy·gyszerre? (Ft)  
1- 1000 

Ft 
1000 - 
2000 Ft 

2000 ï 
5000 Ft 

5000 - 
10000 Ft 

10000 ï 
20000 Ft 

20000 ï 
Ft 

NT 

Ćtlag Ćtlag Ćtlag Ćtlag Ćtlag Ćtlag Ćtlag Ćtlag 

A h§ztart§s 
egy fŖre jut· 
jºvedelme 
(Ft/h·/fŖ) 

90972,22 75858,97 76776,74 74195,11 68175,40 71652,82 78393,48 92622,30 

 

ΩIƻƎȅŀƴ ǘǳŘƧŀ ŀ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ ƎȅƽƎȅǎȊŜǊŜƪŜǘ ƳŜƎǾłǎłǊƻƭƴƛΚΩ kérdés kapcsán megtudtuk, hogy 220 válasz-

adó önállóan oldja meg a vásárlást. A segítséget igénybe vevők közül legtöbben a tanyagondnokot ve-

szik igénybe (68 fő), a rokonok és a szomszédok segítségét pedig 35-en igénylik.  

A következő kérdésben arra kértük a válaszadókat, hogy próbálják meghatározni, hogy Ω±ŞǎȊƘŜƭȅȊŜǘ 

ŜǎŜǘŞƴ ƳŜƴƴȅƛ ƛŘǃ ŀƭŀǘǘ ŞǊƴŜ ƪƛ ŀ ƳŜƴǘǃŀǳǘƽ ŀȊ mƴ ƭŀƪƽƘŜƭȅŞǊŜΚΩ Mivel külterületen élőkről van szó 

különösen fontos ennek a kérdésnek az értékelése, még akkor is, ha nem teljes bizonyossággal tudják 

a válaszadók megadni a mentőautó kiérkezésének idejét. (megjegyzés: ennél a kérdésnél nagyon ma-

gas volt azoknak a száma, akik nem tudtak válaszolni: 60 fő) A kiérkezés ideje sok esetben befolyásol-

hatja a felépülést, annak időtartamát, minőségét vagy végső soron befolyásolhatja az életesélyeket is. 

A sürgősségi ellátás fejlesztésének célja, hogy a kiérkezés időtartamát 15 perc alá szorítsák, ezért vizs-

gálatunkban a 20 perces időkorlátra kérdeztünk rá, ezzel a válasz bizonytalanságából adódó torzítást 

igyekeztünk minimalizálni. A válaszadók közül 136-an azt felelték, hogy 20 percnél hamarabb kiér hoz-

zájuk a mentő, azonban мпф Ŧǃ ƧŜƭŜȊǘŜΣ ƘƻƎȅ нл ǇŜǊŎƴŞƭ ōƛȊǘƻǎŀƴ ǘǀōō ƛŘǃ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ ŀ ƳŜƴǘǃ ƪƛŞǊƪŜπ

ȊŞǎŞƘŜȊ.  

A felnőtt fekvőbeteg ellátás igénybevételéről is kérdeztük a külterületi lakosságot, ennek keretében 

magát az igénybevétel tényét, illetve az igénybe vett szolgáltatások minőségét kértük, hogy értékeljék. 

A vizsgált sokaságból 94 fő vett igénybe az elmúlt egy évben legalább egyszer felnőtt fekvőbeteg ellá-

tást. Mértük az elégedettséget az Orvosi ellátás színvonalával, a Betegápolás színvonalával, Az ellátást 

nyújtókkal való kapcsolattartás lehetőségével, A családtagokkal történő kapcsolattartás (beutazás) le-

hetőségeivel, Hazautazás (gyógyulást követően) lehetőségeivel, Az otthoni ápoláshoz nyújtott segítés-

sel kapcsolatban. 
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Általánosan elmondható, hogy ƳƛƴŘ ŀ Ƙŀǘ ǾƛȊǎƎłƭǘ ǘŞƴȅŜȊǃǾŜƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ ǘǀōōǎŞƎōŜƴ Ǿŀƴƴŀƪ ŀȊ 

ŜƭŞƎŜŘŜǘǘŜƪ, változást inkább az jelent, hogy ismerik-e van-e véleményük az adott tevékenységgel kap-

csolatban. Szembetűnő, hogy az Otthoni ápoláshoz nyújtott segítséggel voltak a legkevésbé informál-

tak a válaszadók, ebben a kategóriában 25-en a ΩbŜƳ ǘǳŘƻƳΩ válasz lehetőséget jelölték meg.  

Az otthoni szakápolás ismertségére vonatkozóan is tettünk fel kérdést, miszerint ΩLǎƳŜǊƛ-e az otthoni 

ǎȊŀƪłǇƻƭłǎ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎǘΚΩ. A válaszok megoszlása úgy alakult, hogy a 338 fő válaszadóból csak 22 fő 

nem ismerte a szolgáltatást, 29-en nem válaszoltak és a fennmaradó 287 főből 156-an nem csak, hogy 

ismerik, hanem már igénybe is vették, legalább egyszer. Az otthoni szakápolás igénybevételének lehe-

tőségéről, legtöbben, a megkérdezetteknek több, mint fele (199 fő) úgy nyilatkozott, hogy nem tudja, 

hogy lakóhelyén igénybe lehet-e venni. További 34 fő szerint számára nem elérhető a szolgáltatás, míg 

107 fő egyértelműen azt jelezte, hogy számára elérhető az otthoni szakápolás. Vagyis a ƪǸƭǘŜǊǸƭŜǘŜƴ 

Şƭǃƪ ǘǀōōǎŞƎŜ ƛǎƳŜǊƛ ŀȊ ƻǘǘƘƻƴƛ ǎȊŀƪłǇƻƭłǎƛ ǎȊƻƭƎłƭǘŀǘłǎǘΣ ŀȊƻƴōŀƴ ŀƴƴŀƪ ŜƭŞǊƘŜǘǃǎŞƎŞǊǃƭ ƴƛƴŎǎŜƴŜƪ 

ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽƛƪ. 

A betegségek korai felismerése és megelőzése szempontjából kiemelkedő fontosságú a szűrővizsgála-

tokon való részvétel, annak területei és gyakorisága. A következő kérdéseket tettük fel: Ω±ƻƭǘ-e az el-

Ƴǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾōŜƴ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ǎȊǼǊǃǾƛȊǎƎłƭŀǘƻƴΚΩ ΩIŀ ƛƎŜƴΣ ƳƛƭȅŜƴ ǾƛȊǎƎłƭŀǘƻƴ ǾŜǘǘ ǊŞǎȊǘΚΩ Az utóbbi kér-

désnél a válaszadó saját maga adhatta meg annak a szűrővizsgálatnak a nevét, amelyen részt vett. A 

ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪ ƪǀȊǸƭ мпо-ŀƴ ǾłƭŀǎȊƻƭǘŀƪ ǵƎȅΣ ƘƻƎȅ ƭŜƎŀƭłōō ŜƎȅ ǎȊǼǊǃǾƛȊǎƎłƭŀǘƻƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǘǘŜƪ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ 

ŜƎȅ ŞǾōŜƴΣ ǘŜƘłǘ ŀ ǾłƭŀǎȊŀŘƽƪƴŀƪ Ŏǎŀƪ ŀ пмΣпр҈-ŀ ǾŜǘǘ ǊŞǎȊǘ ǎȊǼǊǃǾƛȊǎƎłƭŀǘƻƴ. Közülük 43-an egynél 

több szűrővizsgálaton vettek részt. A legtöbb jelölést a tüdőszűrés kapott (61 db), második helyen 34 

jelöléssel a nőgyógyászati vizsgálat állt, a harmadik leggyakoribb pedig mammográfia volt. Voltak olyan 

szűrővizsgálatok, amelyeket egyetlen válaszadó sem jelölt meg, ezek: koleszterinszint mérés, pszichi-

átria. Nagyon ritkán látogatott szűrővizsgálatnak tekinthetőek az alábbiak is, hiszen maximum három 

válaszadó jelölte be, hogy részt vett rajtuk az elmúlt egy évben: vérnyomásmérés, csontsűrűségmérés, 

hematológia, reumatológia, érsebészet, urológia, szemészet, endokrinológia, üzemorvos, hallásvizsgá-

lat, fogászat, gasztroenterológia, általános rákszűrés. A szűrővizsgálaton résztvevők átlagosan 1,32 

vizsgálaton vettek részt.  

Az egészségmegőrzés fontossága ma már megkérdőjelezhetetlenül fontos, ennek része az egészséges 

életmód kialakítása, fenntartása. Arra kértük a válaszadókat, hogy mondják meg ΩaŜƴƴȅƛǊŜ ƧłǘǎȊƛƪ Ŧƻƴπ

ǘƻǎ ǎȊŜǊŜǇŜǘ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎŜǎ ŞƭŜǘƳƽŘ ŀȊ ŞƭŜǘǸƪōŜƴΚΩ 340 értékelhető válaszból azok felé billen a mérleg, 

akiknek az életében szerepet játszik az egészséges életmód (megjegyzés: azt nem vizsgáltuk milyen 
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tartalmat kapcsolnak az egészséges életmód fogalmához), ugyanis 103 fő semleges mellett, 158-an 

ƳƻƴŘǘłƪ ŀȊǘΣ ƘƻƎȅ ƴŜƪƛƪ ΩLƴƪłōō ƛƎŜƴΩ όмлт Ŧǃύ ǾŀƎȅ Ω¢ŜƭƧŜǎ ƳŞǊǘŞƪōŜƴ ƛƎŜƴΩ όрм Ŧǃύ ǎȊŜǊŜǇŜǘ ƧłǘǎȊƛƪ 

ŀȊ ŞƭŜǘǸƪōŜƴ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎŜǎ ŞƭŜǘƳƽŘ. Csak 79-en voltak azok, akiknek ΩLƴƪłōō ƴŜƳΩ (42 fő) vagy Ω9Ǝȅπ

łƭǘŀƭłƴ ƴŜƳΩ (37 fő) játszik szerepet az életükben az egészséges életmód. ΩIƻƴƴŀƴ ǎȊŜǊȊƛ ŀȊ ŜƎŞǎȊǎŞƎŜǎ 

ŞƭŜǘƳƽŘǊƽƭ ǎȊƽƭƽ ƛƴŦƻǊƳłŎƛƽƛǘΚΩ kérdésnél több válaszlehetőséget is megjelölhettek a válaszadók. A leg-

több jelölést, számszerűen 179 darabot a televízió/rádió válaszlehetőség kapott, mellyel kimagaslott a 

lehetőségek közül. A második leggyakoribb választás a háziorvos volt, amelyet 93 alkalommal jelöltek 

meg. A megoszlás további részleteit a lenti ábra mutatja: 

 

DȅŜǊƳŜƪŜǎ ŎǎŀƭłŘƻƪ ŜƎŞǎȊǎŞƎǸƎȅƛ ŜƭƭłǘłǎƘƻȊ Ǿŀƭƽ ƘƻȊȊłŦŞǊŞǎŞƴŜƪ ŀŘŀǘŀƛ 

A válaszadók közül 56-an válaszolták, hogy van gyermek a háztartásban ezzel az almintával tudunk a 

továbbiakban számolni, illetve rájuk vonatkozó megállapításokat közölni. Hasonlóan a felnőttek egész-

ségügyi ellátáshoz való hozzájutásához, itt is a háziorvosi ellátással kezdtük. Ω!Ȋ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾ ŀƭŀǘǘ 

Ƙłƴȅ ŀƭƪŀƭƻƳƳŀƭ ǾŜǘǘŞƪ ƛƎŞƴȅōŜ ŀ ƘłȊƛ ƎȅŜǊƳŜƪƻǊǾƻǎƛ ŜƭƭłǘłǎǘΚΩ kérdésre 7 szerencsés válaszadó azt 

mondta, hogy egyszer sem, míg 9 fő egy alkalommal, 21 fő 2-5 alkalommal és 9 fő 6-10 alkalommal és 

további 9 fő ennél több alkalommal. Látható, hogy ǀǎǎȊŜǎŜƴ му ƘłȊǘŀǊǘłǎōŀƴ ƧŜƭŜȊǘŞƪΣ ƘƻƎȅ łǘƭŀƎƻǎŀƴ 

ƪŞǘƘŀǾƻƴǘŀ ǾƛǎȊƛƪ ƻǊǾƻǎƘƻȊ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪŜǘΣ ŜȊ ŎǎŀƪƴŜƳ ŀ ƎȅŜǊƳŜƪŜǎ ƘłȊǘŀǊǘłǎƻƪ ƘŀǊƳŀŘŀΦ ! ƘłȊƛ ƎȅŜǊπ

ƳŜƪƻǊǾƻǎ ŦŜƭƪŜǊŜǎŞǎŞǘ ǎȊƛƴǘŜ ƳƛƴŘŜƴƪƛ ǀƴłƭƭƽŀƴ ƻƭŘƧŀ ƳŜƎΣ ŜƭŜƴȅŞǎȊǃ ŀȊ ŜƎȅŞō ƳƽŘƻƪ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎŀ, 

azonban fontos lehet az egyéni életükben, hogy van rá lehetőségük, hogy igénybe vegyék a tanyagond-

noki ellátást (6 fő), a rokonok, szomszédok segítségét (2 fő) vagy éppen a háziorvos otthonukban keresi 

fel őket (3 fő). A házi gyermekorvosi ellátás igénybevételének időtartama az alábbiak szerint alakult: 

ΩƪŜǾŜǎŜōōΣ Ƴƛƴǘ ŜƎȅ ƽǊŀΩ 22 fő; Ωм-о ƽǊŀ ƪǀȊǀǘǘΩ 31 fő; Ωо-с ƽǊŀ ƪǀȊǀǘǘΩ 2 fő; Ωс-мн ƽǊŀ ƪǀȊǀǘǘΩ 1 fő. [łǘπ

ƘŀǘƽΣ ƘƻƎȅ о Ŧǃ ƧŜƭȊŜǘǘ ǾƛǎǎȊŀΣ ƘƻƎȅ ŜȄǘǊŞƳ ǎƻƪ ƛŘǃǘ ǾŜǎȊ ƛƎŞƴȅōŜ ŀ ƘłȊƛ ƎȅŜǊƳŜƪƻǊǾƻǎ ŦŜƭƪŜǊŜǎŞǎŜΦ A 

védőnői szolgáltatás igénybevételét 31 megkérdezett jelezte, míg 25 megkérdezett nem vette igénybe 

az elmúlt egy évben a védőnői szolgáltatást. Akik igénybe vették a védőnői szolgáltatást, azok legna-

gyobb valószínűséggel a tanácsadóban vették igénybe, csupán négyen jelezték, hogy kizárólag az ott-

honukban részesültek védőnői ellátásban. 

! ƎȅŜǊƳŜƪŜƪƴŜƪ ƴȅǵƧǘƻǘǘ ŦŜƪǾǃōŜǘŜƎ Ŝƭƭłǘłǎ ŞǊǘŞƪŜƭŞǎŞǊŜ ǾƻƴŀǘƪƻȊƽ ƪŞǊŘŞǎŜƪŜǘ ƴŜƳ ǘǳŘǘǳƪ ŞǊǘŞπ

ƪŜƭƴƛΣ ƳŜǊǘ ƴŜƳ ŞǊƪŜȊŜǘǘ ƳŜƎŦŜƭŜƭǃ ƳŜƴƴȅƛǎŞƎǼ ǾłƭŀǎȊ ŀ ƪŞǊŘŞǎŜƪǊŜ. A felmerülő nehézséget vélhe-

tően a minta nagysága (vagyis inkább kis mérte) befolyásolta. ! ƳŜƎƪŞǊŘŜȊŜǘǘ рс ƎȅŜǊƳŜƪŜǎ ŎǎŀƭłŘōƽƭ 

csak 4-ōŜƴ ŦƻǊŘǳƭǘ ŜƭǃΣ ƘƻƎȅ ŦŜƪǾǃōŜǘŜƎ Ŝƭƭłǘłǎǘ ǾŜǘǘŜƪ Ǿƻƭƴŀ ƛƎŞƴȅōŜ ŀȊ ŜƭƳǵƭǘ ŜƎȅ ŞǾōŜƴΦ   
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17.5. Közbiztonság megítélése 
A felmérés ezen részéről szóló megállapításaink összefoglalásaként elmondhatjuk: a megkérdezettek 

biztonságosnak vélik lakókörnyezetüket, a közbiztonság romlására nem számítanak, az ellenük elköve-

tett bűncselekmények száma elhanyagolható, a még nagyobb biztonságérzet elérése érdekében biz-

tonsági eszközök saját otthonukban történő felszerelését, illetve nagyobb rendőri jelenlétet igényel-

nének. 

Ωmƴ ǎȊŜǊƛƴǘ ƳŜƴƴȅƛǊŜ ŜƭǘŜǊƧŜŘǘ ŀ ōǼƴǀȊŞǎ ŀȊ mƴ ƭŀƪƽƘŜƭȅŞƴΚΩ  

A válaszadók 92,3 %-ának megítélése szerint lakóhelye az átlagosnál kevésbé érintett bűnelkövetések 

által, valamint további 7,4% szerint átlagosnak mondható.  

 

Ω±ŀƴ-Ŝ ƻƭȅŀƴ ƘŜƭȅ ŀȊ mƴ ƭŀƪƽƘŜƭȅŞƴŜƪ ƪǀǊƴȅŞƪŞƴΣ ŀƘƻƭ ŞƧƧŜƭ ŜƎȅŜŘǸƭ ƴŜƳ ƳŜǊƴŜ ǎŞǘłƭƴƛΚΩ Az általunk 

végzett felmérésben résztvevők közül egyetlen fő válaszolt igennel, a többi válaszadó (335 fő) szerint 

lakókörnyékük még éjszaka is biztonságosnak tekinthető. Ez az arány a regionális és az országos átlag-

nál is jobbnak tekinthető. A KSH által közölt adatok szerint a közterületen sötétedés után magukat 

biztonságban érzők aránya a Dél-Alföldi régióban 81%, az egész országra vetítve 83%. 14  

ΩaŜƴƴȅƛǊŜ ŜƭŞƎŜŘŜǘǘ mƴ ƭŀƪƽƪǀǊƴȅŜȊŜǘŜ ƪǀȊōƛȊǘƻƴǎłƎłǾŀƭΚΩ A válaszadók kétharmada az öt fokú skálán 

a 4-es értéket (66,7%, 226 fő), egynegyede (25,1%, 85 fő)-a a legmagasabb, ötös értéket jelölte meg. 

Ωaƛ ŀȊ ŀ ǘŞƴȅŜȊǃΣ ŀƳŜƭȅ ƭŜƎƛƴƪłōō ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘƛ mƴ Şǎ ƭŀƪƽƪǀǊƴȅŜȊŜǘŜ ƪǀȊōƛȊǘƻƴǎłƎłǘΚΩ Ezen kérdésre 

adott válaszok alapján elmondható, hogy a  résztvevők túlnyomó többsége nem talált veszélyeztető 

tényezőt (320 fő), míg az erdőtüzeket, a közvilágítás hiányát, a közlekedési kockázatokat és a sok ide-

gen napszámos jelenlétét mindösszesen egy-két fő említette. 

Ω!Ȋ ŜƭƳǵƭǘ ƪŞǘ ŞǾōŜƴ ƪǀǾŜǘǘŜƪ-Ŝ Ŝƭ ǾŀƭŀƳƛƭȅŜƴ ōǼƴŎǎŜƭŜƪƳŞƴȅǘ ŀȊ mƴ ǎŞǊŜƭƳŞǊŜΚΩ A fentebb közölteket 

– közbiztonsággal való magas megelégedettség - valószínűleg az magyarázza, hogy a megkérdezettek 

közül egyetlen személy számolt be a sérelmére elkövetett bűncselekményről (betörés). A kapott ada-

tokat befolyásolhatja az, hogy a bűncselekmények sértettjei gyakran nem szívesen adnak számot szá-

mukra kellemetlen, esetleg traumatikus élményekről. Ugyanakkor a közbiztonságra korábban adott 

 
14 Magyarország 2018, KSH 2019. 
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pozitív válaszok nagyon magas aránya arra utal, hogy nem lehet számottevő a nem valós választ adók 

száma. 

A vizsgálatban résztvevők a közeljövőben sem tartanak attól, hogy a közbiztonság romlani fog. Ezt az 

jelzi, hogy a Ω±ŀƭƽǎȊƝƴǼƴŜƪ ǘŀǊǘƧŀ-Ŝ ŀȊǘ mƴΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃ ŜƎȅ ŞǾōŜƴ ΦΦΦΚ’ kezdetű kérdésekre minden 

bűncselekmény típusnál - .ŜǘǀǊƴŜƪ ŀȊ ƻǘǘƘƻƴłōŀ όм Ŧǃύ Σ 9ƭƭƻǇƧłƪ ǾŀƎȅ ŦŜƭǘǀǊƛƪ ŀȊ ŀǳǘƽƧłǘ όл ŦǃύΣ 9ƭƭƻǇƧłƪ 

ŀ ƪŜǊŞƪǇłǊƧłǘ όм ŦǃύΣ .łƴǘŀƭƳŀȊȊłƪ όл ŦǃύΣ 9ƭƭƻǇƴŀƪ ǾŀƭŀƳƛǘ ŀ ǘŜƭƪŞǊǃƭ όл Ŧǃύ - elsöprő mértékben negatív 

választ adtak a megkérdezettek.  

Megkérdeztük a vizsgálatban résztvevő tanyán élő embereket, hogy melyek azok a lehetőségek, meg-

oldások, amelyeket megvalósítva tovább növekedne biztonságérzetük. ’bŀƎȅƻōō ōƛȊǘƻƴǎłƎōŀƴ ŞǊŜȊƴŞ 

ς Ŝ ƳŀƎłǘ mƴΣ ƘŀΥ ΧΩ kérdésre adott válaszokat megvizsgálva fontos kiemelnünk azt, hogy a válaszadók 

legelǎǃ ƘŜƭȅŜƴ ŜƎȅŞƴƛ ƳŜƎƻƭŘłǎǘ ǾłƭŀǎȊǘŀƴŀƪ όнум Ŧǃύ, ƪƛŜƎŞǎȊƝǘǃ ōƛȊǘƻƴǎłƎǘŜŎƘƴƛƪŀƛ ŜǎȊƪǀȊǀƪ όȊłǊŀƪΣ 

ƭŀƪŀǘƻƪ ǎǘōΦύ ǎŀƧłǘ ƻǘǘƘƻƴǳƪōŀƴ ǘǀǊǘŞƴǃ ŦŜƭǎȊŜǊŜƭŞǎŞǘ ƴŜǾŜȊǘŞƪ ƳŜƎ. (Vélelmezhető, hogy erre jelen-

leg anyagi okok miatt nincs módjuk.) Azonban szinte ugyanilyen fontosnak tekintik az erre hivatott 

külső szervezetek tevékenységeinek fejlesztését is. Közösségi szintű beavatkozások terén a legtöbben 

a ƪǀȊōƛȊǘƻƴǎłƎ ǾŞŘŜƭƳŞŞǊǘ ŦŜƭŜƭǃǎ ƘƛǾŀǘŀƭƻǎ Şǎ ǀƴǘŜǾŞƪŜƴȅ αǎȊŜǊǾŜƪέ ƴŀƎȅƻōō ƳŞǊǘŞƪǼ ƧŜƭŜƴƭŞǘŞǘǃƭ 

Şǎ ŦǃƪŞƴǘ ŀƪǘƝǾ beavaǘƪƻȊłǎłǘƽƭ (több igazoltatás 208 fő) érezné jobban biztonságban magát. (több 

rendőr: 186 fő, több polgárőr: 146 fő, több mezőőr: 72 fő).  

 

Ωmƴ Ƴƛǘ ǘŜƴƴŜ ƭŀƪƽƘŜƭȅŜΣ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘŜ ƴŀƎȅƻōō ōƛȊǘƻƴǎłƎłŞǊǘΚΩ Bűncselekmény vagy veszélyhelyzet ész-

lelése, vagy azok gyanúja esetén a válaszadók közül egy fő kivételével mindenki a rendőrségre bízza a 

megoldást. Ez jelenheti a rendvédelmi szervekbe vetett magas szintű bizalmat.  
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Végezetül feltettük egy kérdést arra vonatkozóan, hogy a tanyán élő lakosság milyen mértékben van 

tisztában a segítségkérés megfelelő csatornáival. ΩIŀ mƴƴŜƭ ǾŀƎȅ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘŞōŜƴ ǾŀƭŀƪƛǾŜƭ ōǼƴŎǎŜƭŜƪπ

ƳŞƴȅ ǘǀǊǘŞƴƛƪΣ ǾŀƎȅ Ǝȅŀƴǵǎŀǘ ŞǎȊƭŜƭΣ ƳŜƭȅƛƪ ǘŜƭŜŦƻƴǎȊłƳƻǘ ƪŜƭƭ ǘłǊŎǎłȊƴƛŀΚ’ A válaszadók közül a leg-

többen (263 fő) a rendőrség régebb óta ismert 107-es hívószámát használná, 52 fő hívná az egységes 

segélyhívószámot. A téves (vagy rontott) válaszok aránya szerencsére alacsony százalékot képvisel.  

 

 

17.6. Egészségügyi és mentális állapot szűrőtesztek eredménye 
A vizsgálat során összeállítottunk egy több szűrőtesztet tartalmazó kérdéssort, mely 43 kérdésből állt. 

A bevezetőben említett szűrőteszteket raktuk sorba, hogy megismerjük a vizsgált célcsoport élettel 

való elégedettségét, a jól-létét az egészségügyi kockázataikat, azon belül pedig célzottan a depressziót 

és az alkoholproblémákat kimutassuk. A lekérdezés folyamata ennél a kérdéssornál eltért az előbbi 

négytől, hiszen nem elektronikusan rögzített formában, hanem papír alapon, önkitöltős módon tör-

tént, melyhez a jelen lévő szakemberek szüksége esetén segítséget nyújtottak. A papír alapú válaszokat 

ezután egyesével vittük fel elektronikus adatbázisba. Az anonimitást azzal garantáltuk, hogy a papírla-

pokon személyazonosításra alkalmas adat nem szerepelt, a lekérdezés időbélyege, a település irányí-

tószáma és a lekérdezett sorszáma volt az, ami alapján megkülönböztettük a válaszadókat, valamint ez 

a számkombináció teszi lehetővé, hogy a különböző kérdéssorok válaszait egy mélyebb elemzés során 

összekapcsolhassuk.  

A felméréshez használt kérdéssorok: 

1. ;ƭŜǘǘŜƭ Ǿŀƭƽ ŜƭŞƎŜŘŜǘǘǎŞƎ ǎƪłƭŀ (SWLS-H, Satisfaction with Life Scale);  

2. ²Ih Wƽƭ-ƭŞǘ ƪŞǊŘǃƝǾ magyar változata (WHO Well Being);  

3. 9ƎŞǎȊǎŞƎ ǘŜǎȊǘ egyszerű szűrőteszt a tipikus egészségügyi panaszokhoz kötötten 

4. Beck-ŦŞƭŜ ŘŜǇǊŜǎǎȊƛƽ ƪŞǊŘǃƝǾ;  

5. AUDIT (The Alcohol Use Disorders Identification Test) A kockázatos vagy ártalmas ivást folyta-

tók, illetve az alkoholfüggők kiszűrésére a WHO által ajánlott önkitöltős kérdőív.  

A felsorolt skálák, kérdőívek megtalálhatóak az értékelés végén. 

345 kitöltött kérdőív érkezett be, melyek között több olyat is találtunk, ahol jelentős adathiány van, 

vagyis a válaszadó csak elenyésző mennyiségű kérdésre válaszolt, ezt a 18 db kérdőívet kivettük az 

263; 78%

52; 15%

6; 2% 16; 5% 1; 0%

Iŀ mƴƴŜƭ ǾŀƎȅ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘŞōŜƴ ǾŀƭŀƪƛǾŜƭ ōǼƴŎǎŜƭŜƪƳŞƴȅ ǘǀǊǘŞƴƛƪΣ 
ǾŀƎȅ Ǝȅŀƴǵǎŀǘ ŞǎȊƭŜƭΣ ƳŜƭȅƛƪ ǘŜƭŜŦƻƴǎȊłƳƻǘ ƪŜƭƭ ǘłǊŎǎłȊƴƛŀΚ 

kérdésre adott válaszok megoszlása

107

112

a helyi rendőrség telefonszámát

téves/rontott szám

NT
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értékelésből, ezért ŜōōŜƴ ŀ ƪŞǊŘŞǎƪǀǊōŜƴ ǀǎǎȊŜǎŜƴ онт Ŧǃǎ ŀ Ƴƛƴǘłƴƪ. Amennyiben az egyes kérdőív-

nél, szűrőtesztnél ettől eltérő az értékelhető válasz, azt az aktuális ponton jelezzük.  

Az első öt kérdés az élettel való elégedettség mérésére szolgál, ennek összesítő pontszáma, a válaszok 

kódértékével megegyező, így azok összegszerűen használhatók. Elemzés alkalmával nincsenek pontka-

tegóriák, amelyek valamely probléma szintet határolnak be, úgy értelmezhetőek a pontszámok, hogy 

minél magasabb egy összérték az egyén annál elégedettebb a saját életével. Az elméletileg elérhető 

legalacsonyabb pontszám: 5x1=5 pont, a legmagasabb elérhető pontszám pedig 5x7=35 pont. Az átla-

gos pontérték a vizsgált populációban: 24,47 pont, a középérték pedig 25 pont volt. A vizsgált népesség 

körében elért legalacsonyabb pontérték 7 pont (2 fő), ők a legkevésbé elégedettek, míg a legmagasabb 

elért pontszám 35 pont (11 fő) ők a legelégedettebbek a vizsgált csoportban. Az átlagos értékek bemu-

tatása mellett érdekességképpen szerepeltetjük Martos Tamás és munkatársai (Martos, Sallay, 

Désfalvi, & Ittzés, 2014) általközölt értékeket is, hogy valamilyen orientációs lehetőséget biztosítsunk 

az adatok értelmezéséhez. Martos és munkatársai által közölt adatok közül olyan mintát választottunk, 

amely összetételében (korosztályi) leginkább hasonlít az általunk vizsgált csoporthoz, valamint a lehető 

legfrissebb. Egy 2011-2012-ben végzett online felmérés adataival vetjük össze saját mérésünket, mely-

ben 294 válaszadó volt (férfi:121 fő; nő: 173 fő), korosztályi besorolásuk a következőképpen alakult: 

25 év alatti 23 fő; 25-45 év között 150 fő; 45 év feletti 121 fő. Látható, hogy a mintájuk összetétele 

eltér az általunk vizsgált mintától, azonban ez volt, amely leginkább megközelítette azt.  

 

Felv®tel megnevez®se Felvett k®rdŖ²v/ek Elemsz§m SWSL §tlag 

2011-2012 online  SWLS-2 294 22,68 

B§cs-Kiskun megye tanyasi 
lakoss§g 2018 

SWLS_H 327 24,47 

Magyar lelki§llapot 2013 xxx xxx xxx 

Egyértelműen látható, hogy a 2011-es online adatfelvételnél jobb életelégedettségi átlagot mutat a 

Bács-Kiskun megyei tanyasi lakosság körében felvett kérdőív eredménye.  

A Jól-lét kérdőívet alapvetően hasonlóan értékeltük, mint az élettel való elégedettséget, azonban a 

pontszámokat mi rendeltük hozzá a válaszokhoz. Egyáltalán nem jellemző: 1 pont, alig jellemző: 2 pont, 

jellemző: 3 pont, teljesen jellemző: 4 pont. Ezek alapján a legalacsonyabb elérhető pontszám az 5 pont, 

az elérhető legmagasabb pontszám pedig 5x4 pont, azaz 20 pont. A vizsgált csoportban további három 

darab kérdőív kitöltetlen maradt ezen a részen, így az elemzésbe ezeket nem vontuk bele, elemszá-

munk 324-re csökkent. A csoportban átlagosan elért pontszám: 12,50, középérték: 13,00. Két válasz-

adó minden kérdésre a legalacsonyabb pontszámot adta, így az ő életükben az elmúlt két hétben nem 

a jóllét volt a jellemző. Alacsony pontszámot (kérdésenként 2 pontot, azaz összesítésben maximum 10 

pontot) adott 71 fő, így az ő önértékelésen alapuló pszichológiai jóllétük is alacsonynak mondható. A 

„másik oldalalt” képviseli az a 75 fő, akik kérdésenként átlagosan 3 pontot adtak vagy annál többet, így 

az összesített pontszámuk eléri és meghaladja a 15-öt. Ki kell azonban emelni, hogy a két szélső érték 

között meghúzódó értékek jelentik a nagy többséget, vagyis 178-ŀƴ ƎƻƴŘƻƭƧłƪ ǵƎȅΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŞƭŜǘǸƪ Ƨƽƭ 

ŀƭŀƪǳƭΣ łƭǘŀƭłōŀƴ Ƨƽƭ ŞǊȊƛƪ ƳŀƎǳƪŀǘ Şǎ ǾƛŘłƳƴŀƪΣ ƭŜƎǘǀōōǎȊǀǊ ŞƭŞƴƪŜƪΣ ŀƪǘƝǾŀƪ Şǎ ŀȊ ŞƭŜǘǸƪōŜƴ ǘŀƭłƭπ

ƴŀƪ ŞǊŘŜƪŜǎ ŘƻƭƎƻƪŀǘ. A legmagasabb átlag értéket – 2,65 -öt - az aktivitás, élénkség kapta, a legala-

csonyabbat – 2,44-et - pedig a nyugodtság és ellazultság.  

A Beck-féle depresszió mérő skála esetében a pontozás a kódolás értékeihez kapcsolódik, vagyis az: 

a) válasz ’0’ pont, a  

b) válasz ’1’ pont, a  

c) válasz ’2’ pont, a  

d) válasz ’3’ pont.  
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az értékelés során segítségünkre van, hogy a skála készítői kategóriákat állítottak fel: 

Normál: 0-5 pont 

Enyhe: 6-11 pont 

Közepesen súlyos: 12-15 pont 

Súlyos: 15-nél több pont 

A vizsgálati eredmények alapján megállapítható, hogy 164 válaszadó a normál tartományba tartozik, 

113 fő enyhe tartományba, 36-an közepesen súlyos tartományba, 14-en pedig a súlyos kategóriába 

tartoznak. Amennyiben ez a szűrőteszt a válaszadó előtt azonnal kiértékelésre kerül, úgy ŀȊ ǳǘƽōōƛ ƪŞǘ 

tartƻƳłƴȅōŀ ƪŜǊǸƭǃ ǎȊŜƳŞƭȅŜƪƴŜƪ όǀǎǎȊŜǎŜƴΥ рл Ŧǃύ ǘŀƴłŎǎƻƭƴƛ ƭŜƘŜǘŜǘǘ ǾƻƭƴŀΣ ƘƻƎȅ ƪŜǊŜǎǎŜƴŜƪ ŦŜƭ 

ŜƎȅ ǎȊŀƪŜƳōŜǊǘ ŀ ƘŀƴƎǳƭŀǘƛ ǇǊƻōƭŞƳłƧǳƪƪŀƭ. Depresszió szempontjából a legkevésbé veszélyeztetett 

csoportot azok alkotják, akik mind a 13 kérdésre nullapontos választ adtak, ők 17-en voltak.  

Az utolsó kérdéssor az AUDIT, a pontszámok alapján intervencióra/beavatkozási módra ad javaslatot, 

vagyis az elért pontszámhoz nem pusztán a probléma súlyosságát társítja, hanem a probléma kezelés-

hez kapcsolódó tevékenységre is javaslatot tesz. A pontértékeket a szűrőteszt szerkesztői megadták, 

kérdés típusonként változnak az értékek, ezért azokat most nem kívánjuk részletesen bemutatni, ezek-

kel számoltunk az értékelés során.  

Kock§zati 

szint 

Intervenci· AUDIT pont-

sz§m15 

Mint§ban sze-

replŖ ®rt®kek 

I. Felvil§gos²t§s 0-7 265 fŖ 

II. EgyszerŤ tan§csad§s 8-15 2 fŖ 

III. EgyszerŤ tan§csad§s, rºvid konzult§ci·, 

folyamatos monitoroz§s 

16-19 - fŖ 

IV. Szakell§t§sba ir§ny²t§s, diagnosztikai ®s 

ter§pi§s c®llal 

20-40 1 fŖ 

Látható, hogy a lekérdezett és értékelhető választ adó 268 főből, mindösszesen két főnek van szüksége 

egyszerű tanácsadásra az alkoholfogyasztásával kapcsolatban, míg további egy főnek már komolyabb 

diagnosztikai eszközöket kell javasolni. нср ŦǃƴŜƪ ŀȊ ƛǾłǎƛ ǎȊƻƪłǎŀƛΣ ŀƭƪƻƘƻƭƭŀƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘƻǎ ƳŀƎŀǘŀǊπ

ǘłǎŀ ƴŜƳ ƛƎŞƴȅŜƭ ƪƻƳƻƭȅŀōō ōŜŀǾŀǘƪƻȊłǎǘ, végső soron nem veszélyezteti az egészségüket.  

 

 

 

  

 
15 „! ŦǸƎƎŜǘƭŜƴƝǘŜǘǘ !¦5L¢ ǇƻƴǘǎȊłƳ ƪƛǎƳŞǊǘŞƪōŜƴ ǾłƭǘƻȊƘŀǘ ŀȊ ŀŘƻǘǘ ƻǊǎȊłƎ ƛǾłǎƛ ƳƛƴǘłȊŀǘŀƛǘƽƭΣ ŀ 

ǎǘŀƴŘŀǊŘ ƛǘŀƭ ŀƭƪƻƘƻƭǘŀǊǘŀƭƳłǘƽƭΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ŀ ǎȊǼǊǃǇǊƻƎǊŀƳ ǎŀƧłǘƻǎǎłƎŀƛǘƽƭ ŦǸƎƎǃŜƴΦ wŞǎȊƭŜǘŜƪŜǘ ŜǊǊǃƭ ŀȊ 

!¦5h¢ ƪŞȊƛƪǀƴȅǾ ǘŀǊǘŀƭƳŀȊΦ ! ǘŜǎȊǘ ŜǊŜŘƳŞƴȅŜƛƴŜƪ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘłŎƛƽƧłƘƻȊ ƪƭƛƴƛƪŀƛ ǎȊŜƳǇƻƴǘǵ ƳŜƎƝǘŞƭŞǎ 

ǾłƭƘŀǘ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎǎŞΣ ŀƳŜƭȅ ƳƽŘƻǎƝǘƘŀǘƧŀ ŀȊ ǵǘƳǳǘŀǘƽǘΣ ƪǸƭǀƴǀǎŜƴ ŀ мр Şǎ нл Ǉƻƴǘ ƪǀȊǀǘǘƛ ǘŀǊǘƻƳłƴȅπ

ban.” (Babor & Higgins-Biddle, 2006)  
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19. Mellékletek 
 

1. sz. melléklet: Támogatások leírása 
Támogatások leírása a kormányablak online tájékoztató felülete alapján, valamint az 1993. évi III. tör-

vény a Szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról hatályos verziója alapján készült, a Ω4.3.5. Sze-

ƎŞƴȅǎŞƎ Şǎ ǎŜƎŞƭȅŜȊŞǎ ŀ ǘŜǊǸƭŜǘƛ ŀŘŀǘƻƪ ǘǸƪǊŞōŜƴ’ című alfejezethez. 

Rendszeres ƎȅŜǊƳŜƪǾŞŘŜƭƳƛ ƪŜŘǾŜȊƳŞƴȅ 

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultság megállapításának célja annak igazolása, 

hogy a gyermek szociális helyzete alapján jogosult 

a) az ingyenes vagy kedvezményes intézményi gyermekétkeztetésnek, és - ha a törvényben 

foglalt feltételeknek megfelel - a szünidei gyermekétkeztetésnek, 

b) a természetbeni támogatásnak (A települési önkormányzat jegyzője annak a gyermeknek, 

fiatal felnőttnek, akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre való jogosultsága a 

tárgyév augusztus 1-jén fennáll, a tárgyév augusztus hónapjára tekintettel, a tárgyév novem-

ber 1-jén fennáll, a tárgyév november hónapjára tekintettel természetbeni támogatást nyújt 

fogyasztásra kész étel, ruházat, valamint tanszer vásárlására felhasználható Erzsébet-utal-

vány formájában.), 

c) a külön jogszabályban meghatározott egyéb kedvezményeknek 

az igénybevételére. 

 

A gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, ha a gyermeket gondozó családban az 

egy főre jutó havi jövedelem összege nem haladja meg 

a) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 140%-át, 

aa) ha a gyermeket egyedülálló szülő, illetve más törvényes képviselő gondozza, 

vagy 

ab) ha a gyermek tartósan beteg, illetve súlyosan fogyatékos, vagy 

ac) ha a nagykorúvá vált gyermek megfelel a 20. § (2) bekezdésében foglalt felté-

teleknek (a nagykorúvá vált gyermek:  

- középfokú nappali oktatás munkarendje szerint tanulmányokat folytat és 23. 

életévét még nem töltötte be, vagy 

- felsőfokú oktatási intézmény nappali tagozatán tanul és a 25. életévét még nem 

töltötte be; és 

a nagykorúvá válását megelőző második hónap első napja, valamint a nagykorúvá 

válását megelőző nap közötti időszakban legalább egy napig rendszeres gyermek-

védelmi kedvezményre volt jogosult.); 

b) az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 130%-łǘ az a) pont alá nem tartozó esetben, 

feltéve, hogy a vagyoni helyzet vizsgálata során az egy főre jutó vagyon értéke nem haladja 

meg külön-külön vagy együttesen a gyermekvédelmi törvényben meghatározott értéket. 

 

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek után a gyermek családbafogadó gyám-

jául kirendelt hozzátartozó pénzbeli ellátásra jogosult, ha 

a) a gyermek tartására köteles, és 

b) nyugellátásban, korhatár előtti ellátásban, szolgálati járandóságban, balettművészeti élet-

járadékban, átmeneti bányászjáradékban, megváltozott munkaképességű személyek ellátá-

saiban, időskorúak járadékában vagy olyan ellátásban részesül, amely a nyugdíjszerű rend-

szeres szociális ellátások emeléséről szóló jogszabály hatálya alá tartozik.   
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LŘǃǎƪƻǊǵŀƪ ƧłǊŀŘŞƪŀ 

A járási hivatal a megélhetést biztosító jövedelemmel nem rendelkező időskorú személyeket idősko-

rúak járadékában részesíti. 

 

A járási hivatal időskorúak járadékában részesíti azt 

a) a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltött személyt, akinek saját és vele együtt lakó házas-

társa, élettársa jövedelme alapján számított egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg 

az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 80%-łǘ, 

b) az egyedülálló, a reá irányadó nyugdíjkorhatárt betöltött, de 75 évesnél fiatalabb személyt, 

akinek havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegé-

nek 95%-łǘ, 

c) az egyedülálló, 75. életévét betöltött személyt, akinek havi jövedelme nem haladja meg az 

öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 130%-át. 

A jogosultságot megállapító szerv az időskorúak járadékára való jogosultság feltételeinek fennállását 

kétévente legalább egyszer felülvizsgálja , és ha a felülvizsgálat során megállapítást nyer, hogy a felté-

telek továbbra is fennállnak, az ellátást a felülvizsgálatnak megfelelő összegben tovább folyósítja. 

A szociális ellátásban részesülő a jogosultság feltételeit érintő lényeges tények, körülmények megvál-

tozásáról 15 napon belül köteles értesíteni az ellátást megállapító szervet. 

Az időskorúak járadékának összegét felül kell vizsgálni, ha az ellátás megállapításának alapjául szolgáló 

jövedelemben tartós változás történt, vagy az ellátás megállapításánál figyelembe vett, egy háztartás-

ban élő családtagok létszáma megváltozott.   

Tartós jövedelemváltozásnak kell tekinteni 

a) az újonnan megállapított, illetve megszüntetett rendszeres pénzellátást, továbbá családi 

pótlékot, árvaellátást, tartásdíjat, 

b) a keresőtevékenység alapjául szolgáló jogviszony létesítését, feltéve, hogy a jogviszony há-

rom egymást követő hónapban fennáll, 

c) a keresőtevékenység megszűnését, 

d) ha a jogosultság megállapításának alapjául szolgáló jövedelemben az a)-c) ponton kívüli 

okból három egymást követő hónapban 10%-nál nagyobb mértékű változás következik be. 
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!ƪǘƝǾ ƪƻǊǵŀƪ ŜƭƭłǘłǎŀƛΥ CƻƎƭŀƭƪƻȊǘŀǘłǎ ƘŜƭȅŜǘǘŜǎƝǘǃ ǘłƳƻƎŀǘłǎΣ 9ƎŞǎȊǎŞƎƪłǊƻǎƻŘłǎƛ Şǎ ƎȅŜǊƳŜƪŦŜƭπ

ǸƎȅŜƭŜǘƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎ 

 

Az aktív korúak ellátása a hátrányos munkaerő-piaci helyzetű aktív korú személyek és családjuk részére 

nyújtott ellátás. A járási hivatal aktív korúak ellátására való jogosultságot állapít meg annak az aktív 

korú személynek, 

a) aki munkaképességét legalább 67%-ban elvesztette, aki legalább 50%-os mértékű egész-

ségkárosodást szenvedett, vagy akinek az egészségi állapota a rehabilitációs hatóság komplex 

minősítése alapján nem haladja meg az 50%-os mértéket, vagy 

b) aki vakok személyi járadékában részesül, vagy 

c) aki fogyatékossági támogatásban részesül, vagy 

d) akinek esetében a munkanélküli-járadék, álláskeresési járadék, álláskeresési segély, vállal-

kozói járadék (a továbbiakban együtt: álláskeresési támogatás) folyósítási időtartama lejárt, 

vagy 

e) akinek esetében az álláskeresési támogatás folyósítását keresőtevékenység folytatása mi-

att a folyósítási idő lejártát megelőzően szüntették meg, és a keresőtevékenységet követően 

az Flt. alapján álláskeresési támogatásra nem szerez jogosultságot, vagy 

f) aki az aktív korúak ellátása iránti kérelem benyújtását megelőző két évben az állami foglal-

koztatási szervvel vagy a rehabilitációs hatósággal legalább egy év időtartamig együttműkö-

dött, vagy 

g) akinek esetében az ápolási díj, a gyermekgondozást segítő ellátás, a gyermeknevelési tá-

mogatás, a rendszeres szociális járadék, a bányász dolgozók egészségkárosodási járadéka, az 

átmeneti járadék, a rehabilitációs járadék, a rokkantsági nyugdíj, a baleseti rokkantsági nyug-

díj, a megváltozott munkaképességű személyek ellátása, az ideiglenes özvegyi nyugdíj folyó-

sítása megszűnt, és közvetlenül a kérelem benyújtását megelőzően az állami foglalkoztatási 

szervvel vagy a rehabilitációs hatósággal legalább három hónapig együttműködött, 

feltéve, hogy saját maga és családjának megélhetése más módon nem biztosított, és keresőtevékeny-

séget nem folytat. 

Az aktív korúak ellátása tekintetében nem minősül keresőtevékenységnek a közfoglalkoztatás, az egy-

szerűsített foglalkoztatás, valamint a háztartási munka. 

!Ȋ ŀƪǘƝǾ ƪƻǊǵŀƪ ŜƭƭłǘłǎłǊŀ Ǿŀƭƽ ƧƻƎƻǎǳƭǘǎłƎ ǘŜƪƛƴǘŜǘŞōŜƴ ŀƪƪƻǊ ƴŜƳ ōƛȊǘƻǎƝǘƻǘǘ ŀ ƳŜƎŞƭƘŜǘŞǎΣ Ƙŀ ŀ 

ŎǎŀƭłŘƴŀƪ ŀȊ ŜƎȅ ŦƻƎȅŀǎȊǘłǎƛ ŜƎȅǎŞƎǊŜ Ƨǳǘƽ ƘŀǾƛ ƧǀǾŜŘŜƭƳŜ ƴŜƳ ƘŀƭŀŘƧŀ ƳŜƎ ŀȊ ǀǊŜƎǎŞƎƛ ƴȅǳƎŘƝƧ Ƴƛƴπ

ŘŜƴƪƻǊƛ ƭŜƎƪƛǎŜōō ǀǎǎȊŜƎŞƴŜƪ фл҈-łǘ Şǎ ǾŀƎȅƻƴŀ ƴƛƴŎǎΦ 

Az a személy, akinek az aktív korúak ellátására való jogosultságát megállapították ŦƻƎƭŀƭƪƻȊǘŀǘłǎǘ ƘŜπ

ƭȅŜǘǘŜǎƝǘǃ ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀ ƧƻƎƻǎǳƭǘ, kivéve azokat a speciális eseteket, amikor az ellátás formája egész-

ségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatás.  

9ƎŞǎȊǎŞƎƪłǊƻǎƻŘłǎƛ Şǎ ƎȅŜǊƳŜƪŦŜƭǸƎȅŜƭŜǘƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀ ƧƻƎƻǎǳƭǘ az az aktív korúak ellátására jogo-

sult személy aki 

a) egészségkárosodottnak minősül, 

b) 14 éven aluli kiskorú gyermeket nevel és a gyermek ellátását napközbeni ellátást biztosító 

intézményben, illetve nyári napközis otthonban, óvodában vagy iskolai napköziben nem tud-

ják biztosítani. 

A foglalkoztatást helyettesítő támogatás összege 22 800 Ft/hó. Az egészségkárosodási és gyermekfel-

ügyeleti támogatás havi összege a család jövedelmétől függően változó, de nem haladhatja meg a 

nettó közfoglalkoztatási bér 90%-át (48 795,- Ft).   
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#Ǉƻƭłǎƛ ŘƝƧ 

 

Az ápolási díj a tartósan gondozásra szoruló személy otthoni ápolását ellátó nagykorú hozzátartozó 

részére biztosított anyagi hozzájárulás. Alanyi alapösszegű ápolási díjra jogosult a hozzátartozó, ha ál-

landó és tartós gondozásra szoruló súlyosan fogyatékos, vagy tartósan beteg 18 év alatti személy gon-

dozását, ápolását végzi. Emelt összegű ápolási díjra jogosult a hozzátartozó, ha állandó és tartós gon-

dozásra szoruló súlyosan fogyatékos, fokozott ápolási szükséglettel rendelkező személy gondozását, 

ápolását végzi. 

A kiemelt ápolási díjra jogosult az a közeli hozzátartozó, aki által ellátott személy:  

18. életévét betöltötte, és a rehabilitációs hatóság a komplex minősítés során megállapítja, hogy a 

megváltozott munkaképességű személy egészségkárosodása jelentős és önellátásra nem vagy csak se-

gítséggel képes, vagy 

18. életévét nem töltötte be, vagy betöltötte, de tanulmányokat folytat, és utána állapota miatt ma-

gasabb összegű családi pótlékot folyósítanak, és ezzel együtt a magasabb összegű családi pótlékra jo-

gosító állapot igazolását végző szakorvos igazolja, hogy betegsége vagy fogyatékos állapota miatt tar-

tós ápolást-gondozást igényel. 
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YǀȊƎȅƽƎȅŜƭƭłǘłǎ όŀƭŀƴȅƛ Şǎ ƴƻǊƳŀǘƝǾύ 

 

A közgyógyellátás a szociálisan rászorult személy részére az egészségi állapota megőrzéséhez és hely-

reállításához kapcsolódó kiadásainak csökkentése érdekében biztosított hozzájárulás, mely alanyi és 

normatív jogcímen adható.  

A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkező személy – külön jogszabályban meghatározottak szerint – 

térítésmentesen jogosult a társadalombiztosítási támogatásba befogadott 

a) járóbeteg-ellátás keretében rendelhető egyes, a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és 

gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól 

szóló jogszabályban meghatározott gyógyszerekre – ideértve a különleges táplálkozási igényt 

kielégítő tápszereket is – gyógyszerkerete erejéig, 

b) egyes, a biztonságos és gazdaságos gyógyszer- és gyógyászatisegédeszköz-ellátás, valamint 

a gyógyszerforgalmazás általános szabályairól szóló jogszabályban meghatározott 

gyógyászati segédeszközökre, ideértve a protetikai és fogszabályozó eszközöket is, valamint 

azok javítására és kölcsönzésére, továbbá 

c) az orvosi rehabilitáció céljából igénybe vehető gyógyászati ellátásokra [az a)–c) pont sze-

rintiek a továbbiakban együtt: gyógyító ellátás]. 

 

A gyógyszerkeret 

a) a rendszeres gyógyszerszükséglet támogatását szolgáló egyéni gyógyszerkeretből, és 

b) az akut megbetegedésből eredő gyógyszerszükséglet támogatását szolgáló eseti keretből 

tevődik össze. 

 

Az alanyi és a normatív közgyógyellátásra való jogosultságról a járási hivatal dönt.  

Az alanyi közgyógyellátásra való jogosultságot két évre, a normatív közgyógyellátásra való jogosultsá-

got egy évre állapítják meg. 

Közgyógyellátásra jogosult 

a) az átmeneti gondozásban részesülő, és a nevelésbe vett kiskorú; 

b) az aktív korúak ellátására jogosult egészségkárosodott személy; 

c) a pénzellátásban részesülő hadigondozott és a nemzeti gondozott; 

d) 

e) a központi szociális segélyben részesülő; 

f) a rokkantsági járadékos; 

g) az, aki 

ga) rokkantsági ellátásban részesül és az egészségi állapota a rehabilitációs hatóság 

komplex minősítése alapján nem haladja meg a 30%-os mértéket, 

gb) a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények mó-

dosításáról szóló 2011. évi CXCI. törvény (a továbbiakban: Mmtv.) 30. § (4) bekez-

dés b) pont ba) alpontjának vagy 32. § (1) bekezdés a) pontjának alkalmazásával 

rokkantsági ellátásban részesül és 2011. december 31-én I. vagy II. csoportú rok-

kantsági, baleseti rokkantsági nyugdíjra volt jogosult, 

gd) az Mmtv. 31. §-ának alkalmazásával öregségi nyugdíjban részesül és 2011. dec-

ember 31-én I. vagy II. csoportú rokkantsági, baleseti rokkantsági nyugdíjra volt jo-

gosult, vagy 

ge) öregségi nyugdíjban részesül, és a nyugdíjra való jogosultságának megállapítá-

sát megelőző napon a ga) vagy gb) alpont hatálya alá tartozott; 

h) az, aki, vagy aki után szülője vagy eltartója magasabb összegű családi pótlékban 

részesül. (Alanyi jogú közgyógyellátás) 
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bƻǊƳŀǘƝǾ jogcímen jogosult közgyógyellátásra az a személy, akinek esetében a havi rendszeres gyó-

gyító ellátásnak az 50.§ (4) bekezdése szerint elismert térítési díja (a továbbiakban: rendszeres gyógyító 

ellátás költsége) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 10%-át meghaladja, feltéve, 

hogy a családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem éri el az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb 

összegét, egyedül élő esetén 150%-łǘ. A rendszeres gyógyító ellátás költségének számításánál az Eb. 

23. §-ának b), d) és e) pontja alapján fizetendő térítési díjat nem kell figyelembe venni. 
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¢ŜƭŜǇǸƭŞǎƛ ǘłƳƻƎŀǘłǎ 

 

45. § (1) A képviselő-testület az e törvény rendelkezései alapján nyújtott pénzbeli és természetbeni 

ellátások kiegészítéseként, önkormányzati rendeletben meghatározott feltételek alapján - pénzbeli 

vagy természetbeni formában - települési támogatást nyújt. Települési támogatás keretében nyújtható 

támogatás különösen 

a) a lakhatáshoz kapcsolódó rendszeres kiadások viseléséhez, 

b) a 18. életévét betöltött tartósan beteg hozzátartozójának az ápolását, gondozását végző 

személy részére, 

c) a gyógyszerkiadások viseléséhez, 

d) a lakhatási kiadásokhoz kapcsolódó hátralékot felhalmozó személyek részére. 

(2) Más jogszabály alkalmazásában az (1) bekezdés a) pontja szerinti célra nyújtott települési támoga-

tást lakásfenntartási támogatásnak kell tekinteni. 

(2a) A 18. életévét betöltött tartósan beteg hozzátartozójának ápolását, gondozását végző személy 

részére megállapított települési támogatás a társadalombiztosítási tárgyú jogszabályok alkalmazásá-

ban ápolási díjnak minősül, ha az ellátás önkormányzati rendeletben szabályozott havi összege eléri az 

ápolási díj központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott alapösszegének a 80%-át. 

(3) A képviselő-testület a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az idő-

szakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére rendkívüli települési támoga-

tást köteles nyújtani. 

(4) Rendkívüli települési támogatásban elsősorban azokat a személyeket indokolt részesíteni, akik ön-

maguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként 

jelentkező többletkiadások - így különösen betegséghez, halálesethez, elemi kár elhárításához, a vál-

sághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartásához, iskoláztatáshoz, a gyermek fogadásá-

nak előkészítéséhez, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásához, a gyermek csa-

ládba való visszakerülésének elősegítéséhez kapcsolódó kiadások - vagy a gyermek hátrányos helyzete 

miatt anyagi segítségre szorulnak. 

(5) A rendkívüli települési támogatás kérelemre és hivatalból - különösen nevelési-oktatási intézmény, 

gyámhatóság vagy más családvédelemmel foglalkozó intézmény, illetve természetes személy vagy a 

gyermekek érdekeinek védelmét ellátó társadalmi szervezet kezdeményezésére - is megállapítható. 

(6) Ha a fővárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzat nem állapodik meg ettől eltérően, a fővá-

rosban a hajléktalanok számára nyújtott rendkívüli települési támogatás megállapítása a fővárosi ön-

kormányzat feladata. 

(7) A települési önkormányzat rendeletében a havi rendszerességgel nyújtott települési támogatás - 

ide nem értve az (1) bekezdés d) pontja szerinti célra nyújtott támogatást - havi összegét úgy kell sza-

bályozni, hogy az nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét. 
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2. sz. melléklet: Támogatottak létszáma, támogatásra fordított összegek 

¢łƳƻƎŀǘłǎǊŀ ƪǀƭǘǀǘǘ ǀǎǎȊŜƎ мллл Cǘ-ban 
 

RGYVK Egyéb önkormány-
zati 

Időskorúak já-
radéka 

EGYT Települési tá-
mogatás 

FHT 

2006 273431 108789 271018       

2007 301696 112470 284372       

2008 357066 97694 292019       

2009 400764 399679 283395     2405360 

2010 435411 495278 291907     3206732 

2011 410398 448605 275945     2952490 

2012 388827 1063226 262549     3070633 

2013 358708 1008169 259597     2960351 

2014 323176 119151 263992     2290661 

2015 286643 137801 265772 253337 519851 2354717 

2016 246200 151374 253186 347557 981274 1533672 

2017 226032 246822 256543 370749 900650 1223081 

19. táblázat: Különböző támogatásokra fordított összegek (e.Ft) Bács-Kiskun megyében 2006-2017 

között Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es település-

szerkezetben 

¢łƳƻƎŀǘłǎōŀƴ ǊŞǎȊŜǎǸƭǃƪ ƘŀǾƛ łǘƭŀƎƻǎ ǎȊłƳŀ όŦǃύ 
 

RGYVK Egyéb önkormány-
zati 

Időskorúak 
járadéka 

EGYT Települési tá-
mogatás 

FHT 

2006 27500 16971 970       

2007 30280 15043 964       

2008 32484 12938 931       

2009 34843 29898 927     8478 

2010 37888 38451 881     9921 

2011 35743 31899 859     10391 

2012 33504 35890 827     12072 

2013 30912 33100 792     10835 

2014 27859 9317 823     8372 

2015 24711 11700 795 901 32265 8608 

2016 21231 11097 783 1117 43179 5620 

2017 18078 16712 742 1132 39231 4412 

20. táblázat: Különböző támogatásban részesülők havi átlagos száma (fő) Bács-Kiskun megyében 

2006-2009 Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es telepü-

lésszerkezetben 
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3. sz. melléklet: A helyzetértékelés egyéb adatai, ábrái, táblázatai 

 

33. ábra: Egészségkárosodási és gyermekfelügyeleti támogatásban részesítettek aránya az aktív korú 

népességen belül 2015-2017 között (%) Bács-Kiskun megye járásaiban Saját szerkesztés KSH adatok 

alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es település-

szerkezetben 

 

 

34. ábra: FHT-ban részesülők aránya az aktívkorúakon belül 2009-2017 között Bács-Kiskun megye járá-

saiban Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves település-

statisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 
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35. ábra: Települési támogatásban részesítettek aránya Bács-Kiskun megye járásaiban az állandó né-

pességen belül 2009-2017 között, Bács-Kiskun megye járásaiban. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. 

Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezet-

ben 

 

 

36. ábra: Időskorúak járadékában részesülők aránya az időskorú (65-x) népességben 2006-2017 között, 

Bács-Kiskun megye járásaiban. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási 

adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 
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37. ábra: RGYVK-ben részesülők aránya a 0-17 éves népességen belül 2006-2017 között. Bács-Kiskun 

megye járásaiban. Saját szerkesztés KSH adatok alapján. Adatforrás: KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves 

településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben 

 

38. ábra: Hátrányos helyzetű tanulók, gyermekek létszámadatai (fő) 2019. januárban. Saját szerkesztés 

a KIR adatai alapján.  
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39. ábra: Halmozottan hátrányos helyzetű tanulók, gyerekek létszámadatai 2019. januárban. Saját 

szerkesztés a KIR adatai alapján 

 
 

65 ŞǾŜǎ Şǎ ƛŘǃǎŜōō ƪƻǊƻǎȊǘłƭȅ ŀǊłƴȅŀ ŀ 
ƭŀƪƽƴŞǇŜǎǎŞƎŜƴ ōŜƭǸƭ 

¢ŜǊǸƭŜǘ 2014 2015 2016 2017 

YŜŎǎƪŜƳŞǘƛ ƧłǊłǎ 16.05 16.41 16.90 17.11 

YǳƴǎȊŜƴǘƳƛƪƭƽǎƛ ƧłǊłǎ 18.11 18.54 18.87 19.20 

YƛǎƪǳƴƘŀƭŀǎƛ ƧłǊłǎ 18.33 18.72 19.13 19.39 

.łŎǎ-Kiskun megye 18.56 18.95 19.37 19.64 

¢ƛǎȊŀƪŞŎǎƪŜƛ ƧłǊłǎ 18.96 19.25 19.62 19.92 

YƛǎƪǳƴŦŞƭŜƎȅƘłȊƛ ƧłǊłǎ 19.25 19.70 19.95 20.09 

YƛǎƪǳƴƳŀƧǎŀƛ ƧłǊłǎ 19.11 19.86 20.12 20.40 

YƛǎƪǃǊǀǎƛ ƧłǊłǎ 19.55 19.93 20.31 20.68 

WłƴƻǎƘŀƭƳŀƛ ƧłǊłǎ 20.42 20.72 20.84 20.83 

.ŀƧŀƛ ƧłǊłǎ 20.42 20.76 21.19 21.66 

YŀƭƻŎǎŀƛ ƧłǊłǎ 20.64 21.17 21.75 22.17 

.łŎǎŀƭƳłǎƛ ƧłǊłǎ 21.65 22.01 22.58 22.70 

21. táblázat: 65 éves és idősebb népesség aránya a lakónépességen belül Bács-Kiskun megye járásaiban 

2014-2017 között. Saját szerkesztés. KSH Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 

2017-es településszerkezetben 

22. táblázat: Idősek nappali ellátásának kihasználtsági adatai 2000-2017 között. Saját szerkesztés. KSH 

Tájékoztatási adatbázis, Éves településstatisztikai adatok 2017-es településszerkezetben. (Kihasznált-

ság=engedélyezett férőhelyek száma idősek nappali ellátásban részesülők száma*100) 

 

Ter¿let 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mindösszesen Terület96,46 97,67 99,32 99,47 100,26 101,41 104,75 107,48 109,11 109,56 109,78 109,53 110,08 106,87 106,56 108,74 102,20 101,70

Dél-Alföld 90,18 91,31 90,69 90,53 95,05 95,59 100,15 106,50 104,28 105,04 106,67 105,79 106,20 104,00 105,16 103,93 97,48 94,98

Bács-Kiskun megye84,35 88,70 89,74 86,94 95,95 93,37 97,36 107,62 104,91 104,04 97,73 97,70 95,10 93,25 91,90 92,82 90,88 88,17

Bácsalmási járás131,71 122,73 125,58 101,35 105,63 116,44 94,44 92,31 100,00 92,05 91,01 91,01 101,11 91,00 86,43 85,82 88,32 83,45

Bajai járás 102,49 111,39 112,50 110,57 115,09 108,07 108,29 98,89 103,10 100,28 92,74 86,72 90,65 93,29 97,14 96,59 95,51 99,42

Jánoshalmai járás66,94 66,94 70,94 84,07 82,83 50,00 78,26 96,77 118,42 111,11 103,90 86,02 81,63 121,21 129,03 125,00 117,65 123,08

Kalocsai járás95,82 93,54 94,18 65,52 103,75 103,57 105,63 116,53 110,59 115,46 114,95 118,54 104,68 101,90 104,91 104,27 103,01 101,79

Kecskeméti járás61,47 69,27 70,98 70,58 84,01 85,17 92,79 111,20 100,84 100,14 89,64 87,62 81,75 77,92 73,33 72,27 71,06 64,84

Kiskőrösi járás103,45 97,83 97,30 97,30 94,74 92,92 93,52 106,33 100,00 87,63 88,89 103,72 105,13 100,41 94,98 96,85 96,47 93,18

Kiskunfélegyházi járás104,17 94,34 108,70 111,11 102,56 85,11 81,63 113,64 121,95 106,38 92,59 104,17 111,11 94,34 94,34 90,91 90,91 90,91

Kiskunhalasi járás90,23 89,53 85,56 92,03 91,86 93,50 97,69 99,43 100,00 111,88 99,44 103,70 102,94 99,29 105,26 105,26 103,70 102,19

Kiskunmajsai járás80,29 93,22 96,49 100,92 100,92 106,80 100,84 104,35 99,17 99,17 94,49 100,84 102,41 99,42 98,27 125,93 109,68 108,28

Kunszentmiklósi járás104,03 111,51 113,14 107,64 103,33 104,73 100,65 105,44 117,42 138,89 158,73 145,35 121,36 106,84 103,31 105,04 105,93 110,62

Tiszakécskei járás95,88 94,90 108,14 114,81 122,37 117,72 124,00 134,78 129,03 142,86 166,67 400,00 173,91 222,22 263,16 217,39 172,41 194,44

Békés megye 95,55 96,46 93,81 98,63 101,01 101,40 102,58 109,36 104,55 106,88 114,16 111,27 113,76 110,20 113,90 110,01 99,86 96,20

Csongrád megye89,80 87,09 87,26 83,12 84,47 89,49 100,27 99,84 102,98 102,35 101,70 103,68 104,61 105,05 105,01 106,34 101,20 101,63
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40. ábra: Félkomfortos, komfort nélküli, szükség és egyéb lakások aránya 2016-ban. Saját szerkesztés. 

KSH, Mikrocenzus 2016 adatai alapján. 

 

 
41. ábra: Egészségügyi probléma miatt súlyosan korlátozottak aránya a lakosságon belül. Saját szer-

kesztés. Adatforrás: Mikrocenzus 2016. 
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{ȊŜƎǊŜƎłǘǳƳƳŀƭΣ 
ǾŀƎȅ ǎȊŜƎǊŜƎłŎƛƽǾŀƭ 
ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘŜǘǘ ǘŜǊǸπ
ƭŜǘǘŜƭ ǊŜƴŘŜƭƪŜȊǃ ǘŜƭŜπ
ǇǸƭŞǎŜƪΣ .łŎǎ-Kiskun 
megye  

WłǊłǎ {ȊŜƎǊŜƎłǘǳmok /  
ǎȊŜƎǊŜƎłŎƛƽǾŀƭ 
ǾŜǎȊŞƭȅŜȊǘŜǘǘ ǘŜπ
ǊǸƭŜǘŜƪ ǎȊłƳŀ 

{ȊŜƎǊŜƎłǘǳπ
ƳƻƪκǎȊŜƎǊŜƎłπ
ŎƛƽǾŀƭ ǾŜǎȊŞπ
ƭȅŜȊǘŜǘǘ ǘŜǊǸƭŜπ
tek lakosainak 
ǎȊłƳŀ 

9ƎȅŞō 5łǘǳƳ όI9tύ 

Ágasegyháza Kecskeméti     "Szegregált lakótelepek nem jöttek létre a te-
lepülésünkön" 

2017.12.28 

Bácsalmás Bácsalmási 1 193 2011-es adatok alapján. A település vezetők és 
a CKÖ vezetője nem tekinti szegregátumnak. 
Azonban két másik területet veszélyeztetett-
nek tartanak nyilván. 

2013.09.27 

Baja Bajai     "Baja városában szegregált-jellegű területek 
vannak azonban szegregátumnak minősülő 
környezet/terület nincs." 

2019.02.05 

Bátya Kalocsai     "Településünkön telepek, szegregátumok nin-
csenek." 

2018 

Csengőd Kiskőrösi     "A településen nincs klasszikus értelemben 
vett szegregáció." 

2013.06.25 

Csikéria Bácsalmási     "Csikéria településen szegregátum nem talál-
ható" 

2018.09.28 

Dunapataj Kalocsai     "A fenti pontokat nem áll módunkban kifej-
teni, hiszen a településen nincs telep, vagy 
szegregátum." 

2018 

Dusnok Kalocsai     "A település egységes, nincsenek szegregátu-
mok." 

2018 

Érsekcsanád Bajai     "A településen nincs szegregátum." 2018.07.01 

Fülöpszállás Kiskőrösi     "Településünkön nincs telep, illetve szegregá-
tum." 

2018.12.31 

Hajós Kalocsai     "A településen nincs szegregátum, a városhoz 
kapcsolódó külterület (Hajós Pincefalu) sem 
szegregátum, utakkal, közművekkel ellátott te-
rület." 

2018.05.29 

Harta Kalocsai     "Településünkön telepek, szegregátumok nin-
csenek." 

2018.12.17 

Izsák Kiskőrösi     "Klasszikus értelemben vett telep, szegregá-
tum nincs, a város több pontján is találkozha-
tunk a mélyszegénység jeleivel, valamint ro-
mák által lakott ingatlannal" 

2013.07.30 

Jánoshalma Jánoshalmi 5 967 Nagyon pontos és részletes leírás és elemzés a 
szegregátumokról! 

2018.05.24 

Kalocsa Kalocsai 3 560 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.06.28 

Katymár Bácsalmási 4 398 Részletes leírás 2001-es KSH adatok alapján. 2017.05.25 

Kecel Kiskőrösi     "Településünkön telepek, szegregátumok nin-
csenek, bár a külterületi mezőgazdasági mun-
kában foglalkoztatottak lakhatási helyzete mi-
att ennek kialakulási esélye reális veszély le-
het." 

2018.11.28 

Kecskemét Kecskeméti 8 1533 Antiszegregációs program is készült a telep-
szerű szegregáció visszaszorítására, mely része 
az ITS-nek. 

2018.06.21 

Kelebia Kiskunhalasi     "Kelebia községben nincsenek telepek, szegre-
gátumok." 

2018.05.24 

Kéleshalom Jánoshalmi     "Településünkön nincs szegregátum, külterüle-
ten található, de nem tekinthető telepnek, 
szegregátumnak." 

2018.05.31 

Kiskőrös Kiskőrösi     "Településünk esetében nem releváns, nincs 
településünkön szegregátum." 

2016.11.01 

Kiskunfélegyháza Kiskunfélegyházi 3 445 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018 

Kiskunhalas Kiskunhalasi     Nem derül ki konkrét adat 2018.06.28 

Kiskunmajsa Kiskunmajsai 3   2005-2010 között részt vett a komplex telep-
fejlesztési programban, egyedül a megyében. 

2018.09.27 

Kisszállás Kiskunhalasi 4 388 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.09.27 

Kunszentmiklós Kunszentmiklósi 4 826 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.06.14 
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Ladánybene Kecskeméti     "Ladánybene Község illetékességi területén 
külterületet, illetve belterületet különbözte-
tünk meg. Lakónegyedek, lakótelepek, város- 
és községrészek, szegregátumok nem tartunk 
nyilván." 

2018.07.10 

Lajosmizse Kecskeméti 3 533 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018 

Lakitelek Tiszakécskei     "Településünkön nem releváns, Lakiteleken 
nem jellemző a telep/szegregátum." 

2017.09.17 

Madaras Bácsalmási 6 393 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.09.27 

Mélykút Jánoshalmi 4 370 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.09.25 

Miske Kalocsai     "Miske községben telepek, szegregátumok 
nincsenek, ezért ennek vizsgálata nem indo-
kolt." 

2018.06.28 

Nagybaracska Bajai     "Nagybaracska községben nem találhatók sem 
elkülönült telepek, sem szegregátumok." 

2017 

Nyárlőrinc Kecskeméti     "A település területén szegregátum nincs" 2017.11.06 

Öregcsertő Kalocsai 1 76 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.06.26 

Soltvadkert Kiskőrösi     "Soltvadkert Városban nincs telep/szegregá-
tum." 

2018.12.19 

Sükösd Bajai 3 433 Pontos és részletes adatok a szegregátumok-
ról, a benne lakókról, lakóingatlanokról. 

2018.07.25 

Szabadszállás Kunszentmiklósi 3   Sajnos a lakókról nem adtak meg adatokat. 2018.07.11 

Szalkszentmárton Kunszentmiklósi     "Szalkszentmárton Község közigazgatási terü-
letén belül nincsenek telepek, szegregátu-
mok." 

2018.05.30 

Szank Kiskunmajsai     "Nincs szegregációval veszélyeztetett terület a 
településen." 

2017.12.14 

Tabdi Kiskőrösi     "Településünkön telepek, szegregátumok nem 
találhatóak, ez problémát nem jelent." 

2017.11.27 

Tass Kunszentmiklósi 3   Hely megjelölés van, de lakosságszámra vonat-
kozó adat nincs. A közmű szolgáltatások leírá-
sára szorítkozik. 

2013.12.11 

Tiszaalpár Tiszakécskei     "Telepek, szegregált területek nincsenek tele-
pülésünkön." 

2017.10.26 

Tiszakécske Tiszakécskei     "Tiszakécske városban nincs telep, sem szegre-
gátum." 

2018.06.28 

Tompa Kiskunhalasi     "Településünkön telepek, szegregátumok nin-
csenek." 

2018.09.27 

ÖSSZESEN 58 7115     

23. táblázat: Szegregátumok, szegregációval veszélyeztetett területek Bács-Kiskun megyében a KSH ál-

tal beazonosított 45 település Helyi Esélyegyenlőségi Programjai alapján. Saját szerkesztés. Adatforrás: 

KSH Önálló adatigénylés a szegregátumokra, szegregációval veszélyeztetett területekre vonatkozóan, 

illetve a HEP alapján. 

 

 

  szociális 
étkeztetés 

házi segítség-
nyújtás 

jelzőrendszeres 
házi segítség-
nyújtás 

támogató 
szolgáltatás 

családsegítés, 
gyermekjóléti 
szolgálat 

nappali 
ellátás 

átmeneti 
bentlakásos 
ellátás 

Vas 2 810 2 235 266 824 539 642 538 

Tolna 2 686 2 017 642 935 719 682 280 

Nógrád 3 037 2 166 476 899 1 041 684 577 

Zala 3 562 2 896 552 1 429 792 770 237 

Somogy 5 681 4 437 817 1 272 1 336 825 355 

Győr-Moson-Sop-
ron 

3 082 2 696 867 1 375 1 068 872 439 
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Heves 4 244 2 310 642 1 218 1 552 915 320 

Komárom-Eszter-
gom 

2 198 1 274 292 1 115 769 1 003 487 

Baranya 4 251 6 030 1 272 1 745 2 162 1 098 373 

Veszprém 4 572 4 754 813 1 489 1 718 1 215 633 

Csongrád 4 595 2 746 625 1 357 2 009 1 229 864 

Fejér 3 899 1 774 538 1 077 1 805 1 313 249 

Bács-Kiskun 7 894 5 720 1 425 3 161 2 640 1 961 819 

Jász-Nagykun-Szol-
nok 

5 173 3 621 1 027 2 463 2 425 2 019 451 

Hajdú-Bihar 10 747 10 113 1 594 4 463 3 691 2 176 673 

Pest 6 893 4 610 1 445 3 217 3 852 2 606 1 455 

Békés 9 988 11 275 1 097 3 658 3 090 2 702 642 

Szabolcs-Szatmár-
Bereg 

15 719 15 313 2 282 5 213 7 022 2 925 394 

Borsod-Abaúj-
Zemplén 

13 951 11 677 3 083 4 013 4 198 3 195 831 

Budapest 10 356 7 811 2 387 7 878 5 291 6 435 3 167 

Együtt 125 338 105 475 22 142 48 801 47 719 35 267 13 784 

24. táblázat: Egyes szociális ellátásokat igénybevevő akadályozottak száma megyénként, 2016. Saját 

szerkesztés. Adatforrás: Mikorcenzus 2016. 
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Budapest 1764263 1697039 2035 16592 2293 2558 4236 34909 1085 9117 441 4148 5488 546 4363 

Bács-Kis-
kun 

506472 501589 158 9934 51 2434 106 10399 48 2251 40 992 799 6 109 

Baranya 370531 362739 105 16541 716 6460 47 27178 182 503 – 691 239 39 52 

Békés 339303 335646 72 8785 – 28 99 2113 119 5381 – 280 5475 18 120 

Borsod-
Abaúj-

Zemplén 

651078 646898 205 59058 52 16 308 4800 51 891 1139 39 1791 11 378 

Csongrád 407161 400606 45 4924 38 284 337 3186 102 2361 100 2750 523 – 403 

Fejér 420058 415326 75 5924 388 288 347 5195 70 641 24 106 493 88 704 

Győr-
Moson-
Sopron 

458928 449990 135 3572 27 2191 330 12378 16 997 9 167 4705 59 177 

Hajdú-Bi-
har 

535533 527124 143 18592 – 88 235 2188 84 2048 22 48 73 – 302 

Heves 296244 292635 47 20726 73 – 93 1920 9 699 44 28 201 – 170 

Jász-
Nagykun-
Szolnok 

369568 367639 66 19895 45 35 57 2329 12 641 20 111 70 – 286 

Komá-
rom-Esz-
tergom 

297263 294128 51 3514 50 48 253 7490 42 778 4 40 2087 37 140 

Nógrád 191681 190604 7 16819 37 15 53 1751 96 282 24 17 1835 – 12 
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Pest 1250325 1231513 481 19393 438 678 1003 23867 218 5896 76 1177 5198 102 650 

Somogy 303665 298849 70 17770 46 1654 93 8358 41 414 15 120 118 51 135 

Szabolcs-
Szatmár-

Bereg 

555529 553043 152 43628 65 77 69 2528 18 1528 295 6 220 – 2430 

Tolna 220545 218362 56 8928 – 101 117 7870 31 508 24 93 125 – 91 

Vas 253278 248 076 17 3228 – 2830 64 5945 – 442 36 167 25 1486 45 

Vesz-
prém 

341247 335 842 44 5484 24 115 282 8817 87 809 – 64 235 29 203 

Zala 271165 265096 58 6325 111 3095 116 5616 13 319 29 83 94 228 226 

Ország 
összesen 

9803837 9632744 4022 309632 4454 22995 8245 178837 2324 36506 2342 11127 29794 2700 10996 

22. táblázat A magyarországi nemzetiségek megyénként, 2016. Forrás: Mikrocenzus 2016 

 

Település Roma lakosok 
száma 

Népesség Roma lakosok aránya 

J05 K05 Ágasegyháza  1 893 0,00 

J02 K02 Bácsszentgyörgy  156 0,00 

J07 K07 Bugacpusztaháza  260 0,00 

J06 K06 Császártöltés  2 371 0,00 

J01 K01 Csikéria  866 0,00 

J09 K09 Csólyospálos  1 681 0,00 

J04 K04 Dunatetétlen  532 0,00 

J02 K02 Érsekhalma  639 0,00 

J05 K05 Felsőlajos  888 0,00 

J05 K05 Fülöpháza  834 0,00 

J05 K07 Fülöpjakab  1 147 0,00 

J07 K07 Gátér  968 0,00 

J08 K08 Harkakötöny  887 0,00 

J06 K06 Imrehegy  715 0,00 

J06 K06 Kaskantyú  997 0,00 

J05 K05 Kunbaracs  613 0,00 

J10 K10 Kunpeszér  680 0,00 

J05 K07 Kunszállás  1 665 0,00 

J09 K09 Móricgát  457 0,00 

J02 K02 Nemesnádudvar  1 883 0,00 

J05 K05 Nyárlőrinc  2 300 0,00 

J07 K07 Petőfiszállás  1 498 0,00 

J06 K06 Soltszentimre  1 269 0,00 

J04 K10 Újsolt  158 0,00 

J04 K04 Újtelek  357 0,00 

J05 K05 Városföld  2 156 0,00 

J08 K08 Zsana  772 0,00 

J09 K09 Jászszentlászló 3 2 448 0,12 

J11 K05 Szentkirály 3 1 911 0,16 

J07 K07 Bugac 5 2 708 0,18 

J05 K05 Ladánybene 4 1 620 0,25 

J11 K05 Lakitelek 11 4 449 0,25 

J01 K01 Kunbaja 4 1 552 0,26 

J10 K10 Kunadacs 4 1 499 0,27 

J05 K05 Ballószög 9 3 260 0,28 

J08 K08 Kelebia 9 2 583 0,35 
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J03 K03 Borota 5 1 396 0,36 

J11 K05 Tiszaug 4 894 0,45 

J02 K02 Csávoly 9 1 854 0,49 

J05 K05 Kerekegyháza 32 6 284 0,51 

J06 K06 Bócsa 9 1 747 0,52 

J05 K05 Helvécia 23 4 451 0,52 

J02 K02 Vaskút 19 3 415 0,56 

J02 K02 Csátalja 9 1 431 0,63 

J06 K06 Páhi 8 1 217 0,66 

J05 K05 Orgovány 22 3 318 0,66 

J01 K02 Bácsbokod 18 2 676 0,67 

J03 K03 Kéleshalom 3 417 0,72 

J05 K05 Jakabszállás 19 2 591 0,73 

J08 K08 Kunfehértó 16 2 156 0,74 

J02 K02 Hercegszántó 16 2 092 0,76 

J06 K06 Akasztó 26 3 354 0,78 

J04 K04 Homokmégy 11 1 366 0,81 

J07 K07 Kiskunfélegyháza 261 30 172 0,87 

J01 K01 Bácsszőlős 3 346 0,87 

J10 K10 Apostag 18 2 056 0,88 

J06 K06 Tabdi 11 1 070 1,03 

J05 K05 Kecskemét 1 216 111 411 1,09 

J11 K05 Tiszakécske 128 11 430 1,12 

J02 K02 Baja 419 36 267 1,16 

J08 K08 Pirtó 11 946 1,16 

J06 K06 Tázlár 21 1 755 1,20 

J03 K02 Rém 16 1 320 1,21 

J01 K02 Bácsborsód 15 1 183 1,27 

J01 K01 Tataháza 17 1 261 1,35 

J04 K04 Dusnok 40 2 934 1,36 

J08 K08 Tompa 60 4 267 1,41 

J07 K07 Pálmonostora 26 1 849 1,41 

J09 K09 Kömpöc 10 705 1,42 

J02 K02 Dávod 28 1 963 1,43 

J06 K06 Izsák 83 5 650 1,47 

J04 K04 Foktő 24 1 586 1,51 

J01 K01 Madaras 45 2 936 1,53 

J04 K04 Fajsz 29 1 709 1,70 

J06 K06 Fülöpszállás 37 2 172 1,70 

J01 K01 Mátételke 8 468 1,71 

J04 K04 Öregcsertő 14 807 1,73 

J04 K04 Ordas 8 447 1,79 

J01 K01 Bácsalmás 129 6 753 1,91 

J04 K04 Hajós 61 3 104 1,97 

J02 K02 Érsekcsanád 57 2 796 2,04 

J04 K04 Géderlak 21 1 015 2,07 

J02 K02 Gara 49 2 334 2,10 

J02 K02 Bátmonostor 33 1 554 2,12 

J02 K02 Felsőszentiván 41 1 850 2,22 

J08 K08 Kisszállás 55 2 480 2,22 

J10 K10 Tass 65 2 890 2,25 

J10 K10 Dunavecse 91 3 881 2,34 

J01 K01 Katymár 50 2 053 2,44 

J10 K10 Szabadszállás 157 6 093 2,58 

J02 K02 Dunafalva 25 886 2,82 

J06 K06 Kiskőrös 402 14 236 2,82 

J04 K04 Miske 49 1 711 2,86 

J04 K04 Dunaszentbenedek 25 866 2,89 

J04 K04 Drágszél 9 311 2,89 
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J04 K04 Dunapataj 93 3 172 2,93 

J10 K10 Szalkszentmárton 94 2 877 3,27 

J06 K06 Soltvadkert 242 7 309 3,31 

J09 K09 Szank 85 2 388 3,56 

J04 K04 Harta 142 3 936 3,61 

J05 K05 Lajosmizse 403 11 050 3,65 

J04 K04 Szakmár 44 1 205 3,65 

J10 K10 Dunaegyháza 54 1 461 3,70 

J04 K04 Kalocsa 666 17 142 3,89 

J08 K08 Balotaszállás 58 1 473 3,94 

J03 K03 Mélykút 211 5 200 4,06 

J06 K06 Csengőd 90 2 052 4,39 

J10 K10 Kunszentmiklós 400 8 561 4,67 

J04 K04 Bátya 100 2 094 4,78 

J02 K02 Sükösd 187 3 697 5,06 

J02 K02 Szeremle 75 1 421 5,28 

J02 K02 Nagybaracska 121 2 263 5,35 

J04 K04 Solt 376 7 019 5,36 

J08 K08 Kiskunhalas 1 565 28 285 5,53 

J06 K06 Kecel 500 8 711 5,74 

J11 K07 Tiszaalpár 283 4 898 5,78 

J03 K03 Jánoshalma 532 9 008 5,91 

J09 K09 Kiskunmajsa 731 11 229 6,51 

J04 K04 Uszód 87 1 026 8,48 

23.táblázat: Roma lakosok aránya Bács-Kiskun Megye településein. Saját szerkesztés. Adatforrás: KSH 

Népszámlálás 2011. 
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Bács-Kiskun Megye települései által készített Helyi Esélyegyenlőségi Programok roma lakosságra vonatkozó megállapítá-
sai 

Település Járás Van-e 
roma la-
kosság a 
települé-
sen (Jelen-
tős szám-
ban /Ala-
csony 
számban/ 
Nincs vagy 
Nem szá-
mottevő 
mérték-
ben) 

Becsült 
lélek-
szám 

Jellemzők Azonosított prob-
léma 

HEP 
dá-
tum 

Bácsalmás Bácsalmási J 400 jelentős részben 
halmozottan hátrá-
nyos helyzet, szeg-
regátumként veszé-
lyeztetett területe-
ken magas repre-
zentáltság 

hátrányos megkü-
lönböztetés a foglal-
koztatásban, rossz 
lakáskörülmények, 
egészségügyi ellá-
tást nem veszik 
igénybe, magas 
munkanélküliség, 
alacsony iskolázott-
ság, alacsony jöve-
delmek, tájékozat-
lanság a munka vilá-
gában 

2013. 
és 
2015. 

Bácsbokod Bácsalmási A  szétszórtan élnek munkanélküliség 2018. 

Bácsborsód Bácsalmási A  asszimilálódtak roma nők alacsony 
iskolázottsága, fog-
lalkoztatottsága 

2018. 

Bácsszőlős Bácsalmási N    2018. 

Csikéria Bácsalmási N    2018. 

Katymár Bácsalmási A  -  - 2017. 

Kunbaja Bácsalmási N    2018. 

Madaras Bácsalmási A  Folyamatosan nö-
vekvő lélekszám 

 2018. 

Mátételke Bácsalmási A  jelentős részben 
halmozottan hátrá-
nyos helyzetűek 

HHH 2017. 

Tataháza Bácsalmási A  - - 2018. 

Apostag Kunszentmik-
lósi 

N    2018. 

Dunaegyháza Kunszentmik-
lósi 

A  mélyszegénység 
nem jellemző, kis 
segítséggel integrá-
ció biztosított 

 213. 

Dunavecse Kunszentmik-
lósi 

J  alacsony képzettsé-
get igénylő mező-
gazdaságban dol-
goznak, asszimilá-
lódtak, beilleszked-
tek 

 2018 

Kunadacs Kunszentmik-
lósi 

N    2013., 
2014. 

Kunpeszér Kunszentmik-
lósi 

N    2013. 
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Kunszentmiklós Kunszentmik-
lósi 

J 1300-
1900 

asszimilálódtak, be-
illeszkedtek 

szegregátumokban 
a romák aránya ma-
gas, szinte kizáróla-
gos vagy növekvő  

2018. 

Szabadszállás Kunszentmik-
lósi 

J   alacsony iskolázott-
ság, diszkrimináció a 
foglalkoztatásban, 
magas a tartós mun-
kanélküliek száma,  

2018. 

Szalkszentmárton Kunszentmik-
lósi 

J 200 asszimilálódtak, be-
illeszkedtek 

 2018. 

Tass Kunszentmik-
lósi 

J 350 - 400  diszkrimináció a fog-
lalkoztatásban 

2013., 
2015. 

Bácsszentgyörgy Bajai A  szívesen vesznek 
részt közösségi 
programokon 

előítéletesség 2018. 

Baja Bajai J 800-1000 roma segítőket al-
kalmaznak óvodák-
ban, iskolákban, 
Roma Nap, roma ta-
gozat az általános 
iskolában (heti 2 
óra), Bari Shej 

diszkrimináció a fog-
lalkoztatásban, ala-
csony iskolázottság, 
magas munkanélkü-
liség, rossz lakhatási 
körülmények 

2019. 

Bátmonostor Bajai A  - - 2018. 

Csátalja Bajai N  - Nincs romákra vo-
natkozó adat 

2018. 

Csávoly Bajai N    2018. 

Dávod Bajai A 50 - átlagosnál alacso-
nyabb jövedelem, 
foglalkoztatottság, 
iskolázottság, 
egészségi állapot, 
lakhatási körülmé-
nyek 

2018. 

Dunafalva Bajai A   munkanélküliség, 
tartozások 

2019 

Érsekcsanád Bajai A  2/3 hátrányos hely-
zetű, egymás kö-
zötti konfliktusok, 
fekete munka ve-
szélyezteti a közfog-
lalkoztatásban való 
részvételt 

HH, kiszorulnak a 
munkaerőpiacról és 
az ellátásokból 

2018. 

Érsekhalma Bajai N  - - 2018. 

Felsőszentiván Bajai N  - -  2013. 

Gara Bajai A  lélekszám folyama-
tosan növekszik, 
asszimilálódtak, be-
illeszkedtek 

rossz egészségügyi 
állapot, kevesen 
sportolnak, előítéle-
tesség 

2018. 

Hercegszántó Bajai A  - - 2018. 

Nagybaracska Bajai J  asszimilálódtak, be-
illeszkednek, gyere-
kek iskolába járnak 

alacsony jövedelem, 
rossz lakhatási kö-
rülmények, hátrá-
nyos helyzet 

2017. 

Nemesnádudvar Bajai N  -  2018. 

Sükösd Bajai J 450-500 roma nők többsége 
háztartásbeli 

munkanélküliség, 
alacsony iskolázott-
ság, előítéletek, 
roma nők foglalkoz-
tatási helyzete a fér-
fiakénál rosszabb, 

2018. 
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transzferektől füg-
gés 

Szeremle  Bajai A  szegregátumban él-
nek 

rossz lakhatási kö-
rülmények, hátrá-
nyos helyzet, mun-
kanélküliség, köztar-
tozások 

2013. 

Vaskút Bajai A  - foglalkoztatás 2018. 

Borota Jánoshalmai N    2018. 

Jánoshalma Jánoshalmai J  szegregátumban és 
szétszórtan is élnek 

roma nők helyzete, 
foglalkoztatás, ro-
mákra vonatkozó 
adathiány 

2018. 

Kéleshalom Jánoshalmai N    2018. 

Mélykút Jánoshalmai J 450 kevesebb gyermek 
születik, szegregátu-
mokban magas rep-
rezentáltság 

HHH, alacsony isko-
lázottság (főként kö-
zépiskolától), mun-
kanélküliség, diszkri-
mináció a foglalkoz-
tatásban, egészség-
ügyi, táplálkozási, 
higiéniai problémák, 
egészségtudatos 
gondolkodás hiánya, 
roma csoportok kö-
zötti konfliktusok, 
drogfogyasztás (di-
zájner drogok), 
egészségügyi ellátá-
sokat nem veszik 
igénybe 

2018. 

Rém Jánoshalmai A 40 folyamatos beván-
dorlás, beilleszked-
tek, kevesen őrzik a 
hagyományokat 

alacsony foglalkoz-
tatottság 

2018. 

Bátya Kalocsai J 200  a legtöbben asszi-
milálódtak, beillesz-
kedtek. Gyerekeket 
iskoláztatják.  

az új betelepülők 
konfliktust jelente-
nek 

2018. 

Drágszél Kalocsai A 15 - - 2018. 

Dunapataj Kalocsai A  - - 2018 

Dunaszentbene-
dek 

Kalocsai A   előítéletek, többségi 
csoporttal való konf-
liktusok 

2018. 

Dunatetétlen Kalocsai N    2018 

Dusnok Kalocsai A  beilleszkednek alulképzettség 2018. 

Fajsz Kalocsai A  átlagos körülmé-
nyek 

- 2018. 

Foktő Kalocsai A   munkanélküliség 2013. 

Géderlak Kalocsai J   előítéletek 2018. 

Hajós Kalocsai J 180  hátrányos helyzet, 
munkanélküliség, el-
látásokból való kike-
rülés 

2018. 

Harta Kalocsai N    2018. 

Homokmégy Kalocsai A 20-30  munkanélküliség 2018. 

Kalocsa Kalocsai J 1500-
1800 

szegregátumokban 
felülreprezentáltság 

alacsony iskolázott-
ság, mélyszegény-
ség, alacsony foglal-
koztatottság, rossz 
egészségi állapot, 

2018. 
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idősek nem szerez-
tek nyugdíjjogosult-
ságot, egészségtelen 
életmód, tartozások 

Miske Kalocsai A  - - 2018. 

Ordas Kalocsai A   előítéletek 2018. 

Öregcsertő Kalocsai A  átlagosnál rosszabb 
körülmények 

 2018. 

Solt Kalocsai J   rossz egészségi álla-
pot, iskolázatlanság, 
előítélet, munkanél-
küliség, diszkriminá-
ció foglalkoztatás-
ban, vonatkozó ada-
tok hiánya 

2018 

Szakmár Kalocsai A  betelepülés, beil-
leszkedésre törek-
vés 

hátrányos helyzet, 
diszkrimináció 

2018. 

Újsolt Kalocsai A  - - 2018. 

Újtelek Kalocsai A  betelepülés, beil-
leszkedésre törek-
vés 

hátrányos helyzet, 
diszkrimináció 

2018. 

Uszód Kalocsai J   előítéletek, konflik-
tusok 

2018. 

Ágasegyháza Kecskeméti N    2013. 

Ballószög Kecskeméti A  halmozottan hátrá-
nyos helyzet, nem 
szegregáltan élnek, 
sokan albérletben 
élnek 

mélyszegénység, 
munkanélküliség, is-
kolázatlanság, rossz 
lakhatási körülmé-
nyek, kirekesztett-
ség 

2015. 

Felsőlajos Kecskeméti N    2018. 

Fülöpháza Kecskeméti N  számuk elhanyagol-
ható, átlagos, nin-
csenek problémák 

 2018. 

Fülöpjakab Kecskeméti N    2018. 

Helvécia Kecskeméti N    2018. 

Jakabszállás Kecskeméti A  - - 2013. 

Kecskemét Kecskeméti J   alulképzettség, ala-
csony foglalkozta-
tottság, iskolaelha-
gyás magas száma 

2018. 

Kerekegyháza Kecskeméti A  beilleszkedtek - 2018. 

Kunbaracs Kecskeméti N    2013. 

Kunszállás Kecskeméti -    - 

Ladánybene Kecskeméti N    2018. 

Lajosmizse Kecskeméti J  szegregátumban 
arányuk jelentős 

munkanélküliség, 
alacsony iskolázott-
ság, roma nők hely-
zete kiszolgáltatott, 
szegregátumban 
rossz lakhatási kö-
rülmények 

2018. 

Nyárlőrinc Kecskeméti N    2013., 
2015. 

Orgovány Kecskeméti A  beilleszkedésre tö-
rekvés 

HHH 2018. 

Városföld Kecskeméti N    2013., 
2015. 

Akasztó Kiskőrösi A  többnyire jó lakás-
körülmények 

alacsony iskolázott-
ság 

2018. 
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Bócsa Kiskőrösi A  szétszórtan élnek foglalkoztatási hát-
rány 

2018. 

Császártöltés Kiskőrösi N    2018. 

Csengőd Kiskőrösi J  ritkán előfordulnak 
konfliktusok 

képzetlenség 2013.  

Fülöpszállás Kiskőrösi A    2018. 

Imrehegy Kiskőrösi N    2018. 

Izsák Kiskőrösi A   alacsony iskolázott-
ság, rossz lakáskö-
rülmények 

2013. 

Kaskantyú Kiskőrösi N    2013. 

Kecel Kiskőrösi J 500 sok gyermek, 
gyenge identitástu-
dat 

iskolázatlanság, 
munkanélküliség, 
gyenge identitástu-
dat, többségi társa-
dalom előítéletei 

2018. 

Kiskőrös Kiskőrösi J   munkanélküliség 2016. 

Páhi Kiskőrösi N    2013. 

Soltszentimre Kiskőrösi N  1.2 család, beillesz-
kedtek 

 2013.  

Soltvadkert Kiskőrösi J 470 elszórtan élnek alacsony iskolázott-
ság, mélyszegény-
ség, munkanélküli-
ség, előítéletek, 
rossz lakáskörülmé-
nyek 

2018. 

Tabdi Kiskőrösi N    2017. 

Tázlár Kiskőrösi A  elszórtan élnek, be-
illeszkedtek 

 2018. 

Bugac Kiskunfélegy-
házi 

N    2015. 

Bugacpusztaháza Kiskunfélegy-
házi 

N    2015. 

Gátér Kiskunfélegy-
házi 

N    2018. 

Kiskunfélegyháza Kiskunfélegy-
házi 

J  szegregátumban 
magas arány, intéz-
ményi segítő háló-
zat, roma lányoknak 
program 

alacsony szintű fog-
lalkoztatottság, 
rossz lakáskörülmé-
nyek, iskolai lemor-
zsolódás 

2018. 

Pálmonostora Kiskunfélegy-
házi 

A    2018. 

Petőfiszállás Kiskunfélegy-
házi 

N    2019. 

Balotaszállás Kiskunhalasi J 120 - - 2018. 

Harkakötöny Kiskunhalasi N    2017. 

Kelebia Kiskunhalasi N    2018. 

Kiskunhalas Kiskunhalasi J  felmérés szerint 
„katasztrofális” a 
helyzet 

iskolázatlanság, 
munkanélküliség, 
rossz lakáskörülmé-
nyek, szegregáltság 

2018. 

Kisszállás Kiskunhalasi A   HHH, előítéletek 2018. 

Kunfehértó Kiskunhalasi N    2014. 

Pirtó Kiskunhalasi N    2015. 

Tompa  Kiskunhalasi A  beilleszkedtek, asz-
szimilálódtak 

 2018. 

Zsana Kiskunhalasi N    2018. 

Csólyospálos Kiskunmajsai N    2018. 

Jászszentlászló Kiskunmajsai N    2018. 

Kiskunmajsa  Kiskunmajsai J  szegregátumok alacsony foglalkoz-
tatottság, szenve-

2018. 
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délybetegség, hal-
mozottan hátrányos 
helyzet 

Kömpöc Kiskunmajsai A    2018. 

Móricgát Kiskunmajsai N    2018. 

Szank Kiskunmajsai J 150 nem szegregáltan 
élnek 

alacsony iskolázott-
ság, munkanélküli-
ség, higiénés problé-
mák, egészségtelen 
táplálkozás 

2013. 

Lakitelek Tiszakécskei N  vendégmunkások 
érkeznek hozzájuk 
időszakosan 

 2017. 

Szentkirály Tiszakécskei N    2018. 

Tiszaalpár Tiszakécskei J  átlagosnál hátrá-
nyosabb helyzet 

munkanélküliség 2013. 

Tiszakécske Tiszakécskei J  elszórtan élnek magas munkanélkü-
liség, rossz egész-
ségügyi állapot, alul-
képzettség 

2018. 

Tiszaug Tiszakécskei N    2018. 

… sz. táblázat Bács-Kiskun Megye települései által készített Helyi Esélyegyenlőségi Programok roma 

lakosságra vonatkozó megállapításai. Saját szerkesztés a hatályos HEP-ek alapján 

  



159 
 

 

4. számú melléklet: A 105/2015 (IV.23.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete a komplex mutató 

számítás módjáról 
мΦ ƳŜƭƭŞƪƭŜǘ ŀ млрκнлмрΦ όL±Φ ноΦύ YƻǊƳΦ ǊŜƴŘŜƭŜǘƘŜȊ 

! ǘŜƭŜǇǸƭŞǎŜƪ ǘłǊǎŀŘŀƭƳƛ-ƎŀȊŘŀǎłƎƛ Şǎ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊłƭƛǎ ŦŜƧƭŜǘǘǎŞƎŞǘ ƳŞǊǃ ƪƻƳǇƭŜȄ Ƴǳǘŀǘƽ ƪƛǎȊłƳƝπ

ǘłǎłƴłƭ ƘŀǎȊƴłƭǘ ŀŘŀǘƻƪ ƪǀǊŜ Şǎ ŀ ǎȊłƳƝǘłǎ ƳƽŘǎȊŜǊǘŀƴŀ 

A) *   aǳǘŀǘƽŎǎƻǇƻǊǘƻƪ Şǎ ŀȊ ŜƎȅŜǎ Ƴǳǘŀǘƽƪ 

1. mutatócsoport: ¢łǊǎŀŘŀƭƳƛ Şǎ ŘŜƳƻƎǊłŦƛŀƛ ƘŜƭȅȊŜǘ 

Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma) az elmúlt öt év átlaga, ‰ 

Vándorlási különbözet ezer lakosra (az utolsó öt év átlaga), fő 

Tízezer 0-2 éves állandó lakosra jutó bölcsődei ellátást és napközbeni gyermekfelügyelet szol-

gáltatást nyújtó férőhelyek száma, db 

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesítettek aránya a 0-24 éves állandó népes-

ségből, % 

Aktív korúak ellátásában (rendszeres szociális segélyben és foglalkoztatást helyettesítő támo-

gatásban) részesítettek ezer állandó lakosra jutó száma, fő 

2. mutatócsoport: [ŀƪłǎ Şǎ ŞƭŜǘƪǀǊǸƭƳŞƴȅŜƪ 

Használt lakások átlagos ára, Ft 

Az utolsó öt év során épített lakások aránya az időszak végi lakásállományból, % 

Komfort nélküli (lakott) lakások a lakott lakások %-ában 

Az egy állandó lakosra jutó SZJA-alapot képező jövedelem, ezer Ft 

A természetes személyek által üzemeltetett személygépkocsik kor szerint súlyozott ezer la-

kosra jutó száma, db 

3. mutatócsoport: IŜƭȅƛ ƎŀȊŘŀǎłƎ Şǎ ƳǳƴƪŀŜǊǃǇƛŀŎ 

A 18 éves és idősebbek között a legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya, % 

Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú állandó népességből, % 

Tartósan - legalább 12 hónapja folyamatosan - nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaké-

pes korú állandó népességből, % 

A legfeljebb általános iskolát végzett nyilvántartott álláskeresők aránya, % 

A működő vállalkozások ezer lakosra jutó száma, db 

Kiskereskedelmi üzletek ezer lakosra jutó száma, db 

Az önkormányzatok helyi adóbevételének aránya a tárgyévi bevételekből, % 

4. mutatócsoport: LƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǵǊŀ Şǎ ƪǀǊƴȅŜȊŜǘ 

Közüzemi szennyvízgyűjtő-hálózathoz kapcsolódott lakások aránya, % 

A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, % 

Szélessávú internet előfizetők ezer lakosra jutó száma, db 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1500105.KOR#lbj1id1972


160 
 

Kiépített utak aránya az összes önkormányzati fenntartású közútból, % 

A megyeszékhely elérésének mutatója, perc 

A gyorsforgalmi csomópontok elérési mutatója, perc 

B) !Ȋ ƛƴŘƛƪłǘƻǊǊŜƴŘǎȊŜǊ ŦŜƭŞǇƝǘŞǎŜ 

1. Az alapindikátorok azonos terjedelmű skálára való transzformálása normalizálási eljárással a követ-

kező képlet alapján: 

 

fai,j,norm: normalizált alapindikátor 

fai, j: alapindikátor 

min(fai,j): az alapindikátor legkisebb értéke 

max(fai,j): az alapindikátor legnagyobb értéke 

2. Csoportindikátorok számítása: az egy csoporton belüli alapindikátorok átlagértéke adja az adott 

csoport csoportindikátorának értékét a következő képlet alapján: 

 

fai = csoportindikátor 

fai,j,norm: normalizált alapindikátor 

n: csoportban szereplő indikátorok száma 

3. Komplex mutató számítása: a négy csoportindikátor átlagértéke adja a fejlettségi komplex mutató 

értékét a következő képlet alapján: 

 

fai: csoportindikátor 

fi: komplex mutató 

m: csoportindikátorok száma 
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